Sygn. akt ITII AUa 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedziowie: SA Marcin Graczyk (spr.)

SO del. Anita Gérecka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - Likwidatorowi Funduszu
Alimentacyjnego

o umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego

od wyroku Sqdu Okregowego XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XIV U 2502/19

oddala apelacje.

Marcin Graczyk Marzena Wasilewska Anita Géorecka

Sygn. akt ITI AUa 37/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2019 r., nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odméwil J. R. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu —w
lacznej kwocie 16.750,73 zl.

J. R. wnio6st odwolanie od tej decyzji i domagal sie jej zmiany poprzez umorzenie naleznos$ci w cato$ci. Odwolujacy sie
podnidst swoja trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna uzasadniajgc konieczno§é umorzenia naleznosci.

W odpowiedzi na odwolanie dzialajacy w imieniu Prezesa, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O., wniost o
jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 68 w zwigzku z art. 63 ust. 31 4
ustawy z dnia 28.11.2003r. o §wiadczeniach rodzinnych. W ocenie organu nie zachodzily szczegblnie uzasadnione
przestanki uzasadniajace umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XIV U2502/19 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 wrzeénia 219 r., nr 571/19 w ten sposob, ze umarzyt
J. R. naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie



kosztow, zwigzanych z dzialalnoécia funduszu, w tacznej kwocie 8.375,37 zl. (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat pieé
zlotych i 37/100) i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R. (ur. (...)) byl obowiazany do zaplaty alimentéw na rzecz corki K. R.. Swiadczenia te
pokrywal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ze §rodkéw funduszu alimentacyjnego, skutkiem czego odwolujacy stal
sie dluznikiem tego funduszu. Stan zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego wynosi 16.750,73 zl. Ubezpieczony w
dniu 25 lipca 2019r. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych swiadczen
7 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$ciag funduszu alimentacyjnego w pelnej kwocie.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika takze, ze J. R. jest uprawniony do §wiadczenia emerytalnego w kwocie
1.185,26 z1. brutto, co daje miesiecznie do wyplaty kwote 1.000,50 zi. Swiadczenie to podlega zajeciu komorniczemu
od sierpnia 2018 r., a do wyplaty pozostaje kwota 514,30 zl. Ostatniej wplaty egzekucyjnej komornik sadowy dokonat
02 wrze$nia 2019 r. w kwocie 445,87 zt. W okresie do 31 sierpnia 2019 r. odwolujacy sie wykonywal umowe zlecenie
na rzecz (...) w W.. Z tego tytulu w sierpniu 2019 r. osiggnal wynagrodzenie w wysokosci 1.234,80 zt. Z powodu
narastajacego zadluzenia J. R. zostal eksmitowany z mieszkania. Od 30 pazdziernika 2015 r. J. R. na podstawie umowy
najmu zawartej z (...), zajmuje lokal socjalny o powierzchni uzytkowej 14,68 m2, w tym powierzchnia mieszkalna
stanowi 12,76 m2. Lokal ten wyposazony jest w instalacje elektryczna, gazowa, wodociggowa, kanalizacyjng oraz
cieplej wody. Czynsz najmu w/w lokalu wynosi miesiecznie 232,03 zl., natomiast oplaty za media wynosza 85 zl.
miesiecznie.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil réwniez, ze J. R. cierpi na obturacyjng chorobe ptuc (POCHP), niewydolno$¢
serca z pozawalowym jego uszkodzeniem (stan po 3 -krotnym zawale leczonym pierwotng angioplastyka pnia lewej
tetnicy wieficowej, stan po pomostowaniu aortalno-wieficowym, stan po ostrym zespole wieicowym powiklanym
obrzekiem pluc), ponadto na nadci$nienie tetnicze z zajeciem nerek, z niewydolno$cia nerek, dyslipidemie, przerost
prostaty, dyskopatie, przebyte krwawienie z przewodu pokarmowego, prochnice jamy ustnej. W zwigzku z wyzej
wymienionymi schorzeniami, z powodu ich zaostrzen, odwolujacy sie byl wielokrotnie hospitalizowany w okresie od
2005 do 2018 r. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 lutego 2016 r. ubezpieczony zostal uznany za osobe
trwale calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczeniem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. J. R. zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci oraz orzeczeniem z okresem waznos$ci do 21 wrze$nia 2020 r. odwolujacy sie zostal uznany
za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wskazaniem odpowiedniego zatrudnienia na stanowisku
przystosowanym do niepelnosprawnos$ci. W zwiazku z wyzej wymienionymi schorzeniami odwolujacy sie przyjmuje
szereg medykamentéw. Z kwoty 514,30 zl., ktora pozostaje odwolujacemu sie po potraceniach komorniczych i po
dokonaniu stalych oplat mieszkaniowych, ubezpieczonemu pozostaje kwota 197 zk., ktérg w znacznej mierze J. R.
przeznacza na zakup niezbednych lekarstw. Koszt zakupu lekéw stanowi kwota ok. 120 zl., przy uwzglednieniu
refundacji z tytulu posiadania przez J. R. legitymacji honorowego dawcy krwi. Pomimo wszelkich przeciwno$ci
odwolujacy sie chcgc polepszyé swoj byt rozpoczat starania majace na celu przeprowadzenie u niego operacji
kregostupa, po ktorej mialby szanse na wykonywanie pracy dorywczej.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach alimentacyjnych zgromadzonych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a takze na podstawie o$wiadczen
odwolujacego sie zawartych w odwolaniu. Dopuszczone dowody zashigiwaly zdaniem Sadu na wiare w zakresie
wskazanej przez Odwolujacego sie sytuacji majgtkowej i zyciowej, a material dowodowy jest klarowny i jednoznaczny.

Sad Okregowy zwazyl, ze o dwolanie bylo czesciowo zasadne.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 220 ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiagzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.



Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych (...) nie okresla, co nalezy rozumieé przez szczegoblnie uzasadnione przypadki
zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow
pozostawiajac te kwestie do oceny w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do wyktadni powyzszego sformulowania. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10.11.2010r. w sprawie I UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., Zze o szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach mozna méwic w sytuacjach losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowigzany alimentacyjnie
nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci
bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, Ze nie zachodza podstawy do umorzenia naleznosci wobec funduszu
alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowigzany posiada realne mozliwo$ci chocby cze$ciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18.012013r. w sprawie
IIT AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, Ze przez szczegélnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne
wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe okoliczno$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego
od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splacaé swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Osoba, na ktérej ciazy obowiazek
lub zalegloSci alimentacyjne i ktéra posiada realne mozliwoSci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw
alimentacyjnych nie powinna by¢ premiowana umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
zdrowotna i majatkowa odwolujacego sie uzasadniajace czeSciowe umorzenie jego naleznosci wobec likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego.

Odwolujacy sie jest niewatpliwie osoba schorowana i z tego powodu jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, co
jasno wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS dnia 16 lutego 2016 r. Z orzeczenia o ustaleniu umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci aktualnego do 21 wrze$nia 2020 r. wynika, ze zostal ona zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem odpowiedniego zatrudnienia na stanowisku przystosowanym do
niepelnosprawnosci. Odwolujacy sie, chcac polepszy¢ swoj byt rozpoczal starania majace na celu przeprowadzenie
u niego operacji kregostupa, po ktorej mialby szanse na wykonywanie pracy dorywczej. J. R. posiada regularne
przychody w postaci comiesiecznej emerytury w kwocie netto wynoszacej 1.000,50 zl. Z uwagi na wysoko$c
$wiadczenia, zobowigzany nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednak posiada realne mozliwos$ci
regulowania stopniowej splaty nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ponadto, mimo trudnej
sytuacji zdrowotnej i finansowej, skarzacy nie probowal wykorzysta¢ ulgi w splacie naleznos$ci w formie ukladu
ratalnego. Nie dokonywat réwniez dobrowolnych wplat na konto funduszu alimentacyjnego. Powstale po stronie
skarzacego zadluzenie nie powstalo nagle, ale wynika z wieloletniego nieregulowania nalezno$ci wynikajacych z
obowiazku alimentacyjnego wobec swojego dziecka.

W przekonaniu Sadu Okregowego dalsza egzekucja naleznoSci funduszu w pelnej wysokoSci pozbawilaby
odwolujacego sie mozliwoSci zaspokojenia jego zupeklie podstawowych potrzeb. Nie mozna z cala stanowczoScia
jednak stwierdzic, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek perspektyw poprawy w przysztosci
sytuacji zdrowotnej jak i szczegolnie ekonomicznej wnioskodawcy. Oceniajac przy tym, ze odwolujacy sie uzyskuje
staly miesieczny doch6d w postaci §wiadczenia emerytalnego oraz fakt podejmowania przez niego prob polepszenia
swojego stanu zdrowia, co zwiekszyloby jego szanse na wykonywanie pracy dorywczej, Sad pierwszej instancji uznal,
ze calkowite umorzenie jego nalezno$ci wobec Funduszu Alimentacyjnego byloby jeszcze przedwczesne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 47714 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 19 wrzeénia 2019 r., nr 571/19, w ten sposob, ze umorzyl naleznosci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnosci
funduszu w lacznej kwocie 8.375, 37 zl. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, na podstawie art.
47714 § 1 k.p.c., brak bylo bowiem podstaw do jego uwzglednienia w calosci, z przyczyn wskazanych powyzej.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dzialajacy w imieniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego
zarzucajqc zaskarzonemu orzeczeniu:

1/ naruszenie przepisdbw postepowania poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktdre mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na blednym przyjeciu, ze sytuacja zdrowotna i materialna wnioskodawcy daje
wystarczajace i uzasadnione podstawy, aby umorzy¢ naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego;

- art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez orzeczenie niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i uznanie, ze sytuacja
zdrowotna i materialna odwolujacego uzasadnia umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, z
uwagi na okolicznoSci podnoszone w toku postepowania sagdowego;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020, poz. 111 ze zm.) poprzez zmiane decyzji ZUS O/O. z dnia 19 wrze$nia 2019r. Nr (...)
i umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 8375,37 zt w sytuacji gdy nie zostaly spelnione warunki zawarte w tym
przepisie.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci tj.: o oddalenie odwolania skarzacego. Organ rentowy
nie podzielil stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku Sadu pierwszej instancji, iz zachodzily przestanki do
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, w $wietle przepisu prawa materialnego jakim jest
art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Organ rentowy podniosl, ze Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sa wyplacane w zastepstwie osoby zobowiazanej
do alimentow, sa to §wiadczenia zwrotne, co oznacza, ze dluznicy maja obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen wraz
7 5% oplata na pokrycie kosztow dziatalno$ci funduszu alimentacyjnego. Dhuznik nie dokonuje dobrowolnych wplat na
konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Dotychczas nie korzystal z ulg w splacie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w formie ukladéw ratalnych.

W ocenie organu rentowego zwolnienie odwolujacego z obowiazku czesciowej splaty dlugu na rzecz likwidowanego
funduszu alimentacyjnego byloby sprzeczne z zasadami shuszno$ci. Oznaczaloby bowiem w istocie przeniesienie
cigzacego na odwolujacym obowigzku tozenia §rodkéw na utrzymanie corki - na Panstwo, co potwierdza bogate
orzecznictwo.

W ocenie organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek uprawniajacy
do umorzenia zobowigzan wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego. Bezpodstawnie i bezzasadnie Sad
pierwszej instancji uznal, ze sytuacja w jakiej sie znalazl wnioskodawca wyczerpuje przeslanke szczegdblnie
uzasadnionego przypadku zwiazanego z sytuacja zdrowotna i majatkowa zobowiazanego. Taka nieuprawniona
wykladnia zostala dokonana z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy, a miedzy innymi tego, ze zobowigzany
alimentacyjnie korzysta juz z prawa do emerytury. Sama trudna sytuacja zdrowotna zobowigzanego, przy posiadaniu
mozliwoéci splaty zadluzenia, nie jest wystarczajaca przeslanka uzasadniajaca umorzenie naleznoéci funduszu
alimentacyjnego, na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Organ rentowy podkreslil, ze wykladnia mozliwoSci skorzystania z umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw (art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia §rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie rozszerzajaca. Co do zasady uznanie



za szczeg6lnie uzasadniony przypadek zwiazany z nadzwyczajna sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego
poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen spolecznych, jednakze dokonana ocena nie moze byé
dowolna lub nadmiernie poszerzajgca mozliwos$ci korzystania z umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego kosztem stron lub innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych oraz uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spotecznych.

W przedmiocie umorzenia nalezno$ci funduszu nie moze schodzi¢ z pola widzenia, sama konstrukcja przepisu art.
68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w Swietle ktorej zasada pozostaje, ze kazdy dluznik alimentacyjny jest
zobowigzany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu §wiadczen.

Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku lecz musi to by¢
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwos$ci
umarzania tych nalezno$ci przez uprawione stosownie do stadium postepowania organy.

W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, iz do przyjecia, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy
na umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany
aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlo$ci splacaé
tych naleznoéci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06).

Skarzacy pomimo, ze wykazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zdrowotnej, to jednak jego sytuacja materialna
pozwala zdaniem organu rentowego mu na dobrowolne oplacenie, czy tez na wyegzekwowanie nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ma on realne mozliwoSci splaty zadluzenia, bowiem posiada zrdédla
dochodu w postaci emerytury. Dhuznik przez lata nie podejmowal zadnych staran w celu uregulowania naleznos$ci
alimentacyjnych. Egzekucja byla nieskuteczna do momentu otrzymania przez dluznika §wiadczenia emerytalnego
( (...) od 2020.2017r.). Od 2018r. komornik dokonuje regularnych wplat egzekucyjnych na konto likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego. Obecny stan zadluzenia skarzacego, wynosi 8121,96 zl po uwzglednieniu ostatniej wplaty
egzekucyjnej z dnia 2 grudnia 2020r. w kwocie 496,28 zl. Organ podkredlil, Ze wobec zmniejszenia zaleglo$ci Sad
Okregowy umorzylby w caloSci zadluzenie skarzacego a nie jak w skazywal w uzasadnieniu, ze jedynie nastapiloby
czeSciowe umorzenie naleznos$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Dla uznania, ze w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek kluczowa jest okoliczno$é, ze skarzacy
posiada $rodki pozwalajace na stopniowa splate zadluzenia, gdyz pobiera emeryture. Ponadto wnioskodawca, ma
mozliwo$¢ wystapi¢ z wnioskiem o splate zadluzenia w dogodnych miesiecznych ratach, dostosowanych do jego
mozliwos$ci platniczych. Dluznik dotychczas nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o splate zadluzenia na raty.

Organ rentowy podkres$lil, ze alimentacyjnie zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci choéby czeSciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi
alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu. Powyzsze wymaga ponownego rozeznania sprawy przez Sad.

Niewatpliwie trudna sytuacja materialna, na ktéra wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu, jest co do
zasady okoliczno$cia dotyczacg wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, zwazywszy, ze uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji, ale ta
okoliczno$¢ nie moze premiowac umorzeniem nalezno$ci bowiem z wyjatku o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy nie
mozna uczyni¢ zasady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca 2018 III AUa 817/17 LEX nr 2472476).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna. Uwzgledniajac tre$é¢ art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmuje za wlasne,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania. Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w
calodci i przyjmuje za wlasna ocene prawng sporu dokonang i przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pk.t. 2 k.p.c.), podkreélajac, ze sad pierwszej instancji trafnie odwolal sie rowniez
do stanowiska judykatury wyjasniajac pojecie szczegdblnie uzasadnionego przypadku skutkujacego zwolnieniem
dluznika z obowiazku zwrotu w cze$ci lub w calosci naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystat z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podnies¢,
ze Sad Okregowy wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej i caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosSci sprawy, w
granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Za niezasadna uznaé nalezy sugestie, ze dokonano tej oceny w
oderwaniu od caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Przy czym sad odwolawczy mial na uwadze, ze sam apelujacy nie
wskazal nawet, jakie fakty w jego ocenie nie zostaly prawidlowo ustalone. Blednie przy tym utozsamil ustalenia
faktyczne z dokonang przez sad pierwszej instancji ocena prawng sprawy. Nalezy zatem uznaé, ze w przedmiotowej
sprawie stan faktyczny pozostal bezsporny.

W szczegolnosSci nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie posiada state Zrédlo utrzymania.
Emerytura wyplacana na rzecz J. R. jest pomniejszana i z ustalenn Sadu niezbicie wynika, Ze ostatecznie odwotujacy
sie otrzymuje kwote 514,30 zl, z ktorej po oplaceniu stalych oplat pozostaje kwota 197 zl na biezace koszty, gtownie
zakup lekow. Taka wysoko$¢ nie wystarcza z cala pewnoScia na pokrycie najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych
odwolujacego sie. Wyrazanie przez organ rentowy opinii, ze taka sytuacja nie uzasadnia umorzenia chocby czesci
naleznoSci z tytulu zaleglych naleznosci alimentacyjnych, §wiadczy¢ moze o calkowitym oderwaniu od rzeczywistosci i
bezdusznym podejsciu do indywidualnej sprawy obywatela. Stanowisko prezentowane przez organ rentowy zaréwno
w odpowiedzi na odwolanie, jak i w apelacji stawia na pierwszym miejscu naleznosci finansowe, pomijajac caltkowicie
kwestie zwigzane z zapewnieniem §rodkéw niezbednych do egzystencji na najnizszym poziomie ubezpieczonemu,
ktory obecnie ma 70 lat, jest schorowany i nie dysponuje zadnym majatkiem.

Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej i poglebionej analizy materialu dowodowego i poczynil ustalenia
w stopniu znacznie obszerniejszym niz dokonal tego organ rentowy badajac wniosek J. R. z dnia 25 lipca
2019r. Z rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze za cze$ciowym umorzeniem naleznos$ci wzgledem Likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego przemawiaja rowniez takie okoliczno$ci jak zaliczenie go do grona os6b trwale catkowicie
niezdolnych do pracy, a takze os6b umiarkowanie niepelnosprawnych. Egzekucja nalezno$ci funduszu w pelnej
wysoko$ci pozbawilaby odwolujacego sie zaspokojeni zupelnie podstawowych jego potrzeb. Shusznie takze Sad
Okregowy uznal, ze uzyskiwanie stalego dochodu w dalszej perspektywie umozliwi splate czesci zaleglo$ci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszed! takze do przekonania, ze niezasadnym jest zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tresScia tego przepisu, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentow likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci
nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu.
Decyzje w tym zakresie podejmuje dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa likwidator Funduszu Alimentacyjnego, tj.
Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Nie jest to jednak decyzja uznaniowa w zakresie stwierdzenia istnienia
albo nie istnienia ustawowych przestanek, zwlaszcza, ze dowolno$¢ rozstrzygniecia odnosi sie jedynie co do sposobu



zalatwienia wniosku o umorzenie przy zaistnieniu ktorejkolwiek z ustawowych przeslanek z art. 68ust. 1 cyt. ustawy:
rozlozenia na raty, odroczenia terminu platno$ci, umorzenia nalezno$ci. W wyniku zaskarzenia decyzji likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego, sad pracy i ubezpieczen spotecznych dokonuje jej kontroli pod wzgledem merytorycznym,
w celu przesadzenia czy zostala spelniona ustawowa przestanka z art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Sad
pierwszej instancji wlasciwie doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci majatkowe i zdrowotne dotyczace odwolujacego
sie uzasadniaja cze$ciowe umorzenie naleznosci, a jednoczeé$nie, ze odwolujacy sie ma realne mozliwosci chocby
czesSciowej splaty dlugow alimentacyjnych. Prawidlowo wiec Sad orzekl o czeSciowym umorzeniu nalezno$ci wzgledem
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2012 r., I
UK 234/12, Legalis nr 612882; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2012 r., I UK 211/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,II UK 99/12, Legalis nr 617771).

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony znajduje sie w sytuacji zyciowej i
zdrowotnej i to na tyle trudnej, aby jego przypadek uznaé za szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu powolanego
przepisu. Jednoczeénie sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze nadal jednak istnieje realna
szansa na splacenie badz zmniejszenie zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego. Trzeba bowiem mieé na uwadze,
ze odwotujacy sie uzyskuje stale §wiadczenie emerytalne.

Za calkowicie niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 5 kodeksu cywilnego poprzez orzeczenie niezgodnie z
zasadami wspolzycia spotecznego i uznanie, ze sytuacja zdrowotna i materialna odwotujgcego sie uzasadnia umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zarzut ten nie zostal w ogdle przez organ rentowy uzasadniony.
Niemniej jednak, nalezy powtorzy¢, ze Sad Okregowy wlaéciwie ocenil mozliwoéci splaty naleznoéci funduszu przez
J. R.. Przy jego licznych schorzeniach, wieku, niskim §wiadczeniu i koniecznoéci ponoszenia stalych kosztow zycia,
czeSciowe umorzenie naleznosci bylo uzasadnione i z cala pewnoscia nie naruszylo jakiejkolwiek z zasad wspolzycia
spolecznego.

Dodac¢ nalezy, ze dopiero w apelacji organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ zadluzenia ulegla znacznemu zmniejszeniu
dzieki regularnym wplatom dokonywanym za poérednictwem komornika sagdowego. Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji to jest 19 wrze$nia 2019 r., zadluzenie wynosilo 16.750,73 z}. Natomiast a dzieh wniesienia apelacji (21 grudnia
2020 r.) zmniejszylo sie ono do kwoty 8.121,96 zL. Organ rentowy nie poinformowalo tym Sadu, choé¢ mial taka
mozliwo$¢ i obowigzek. Na tym etapie postepowania informacja ta nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Okolicznos$ci zyciowe odwotujacego sie uzasadniajg umorzenie naleznosci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego w kwocie wskazanej przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
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