Sygn. akt III AUa 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedzia SO del. Anita Goérecka (del.)

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. Sekcja ds.
odwolan od decyzji zmniejszajqcych wysokosé emerytur i rent bylym funkcjonariuszom petnigcym
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

z dnia 11 grudnia 2020 r. , sygn. akt XIII 1U 21893/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na rzecz M. D. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Marcin Graczyk Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITII AUa 152/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 11
sierpnia 2017 r. (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej M. D. okreslajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 na kwote 2069,02 zl, a decyzja z 11 sierpnia 2017r. (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci
policyjnej renty inwalidzkiej M. D., okreSlajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 750,00 zl.

M. D. odwolal sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. Strona odwolujaca sie podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
m.in. na podstawie przepisow prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w



zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art.45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z wiazacymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z mienitl zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 11 sierpnia 2017 r. nr (...) oraz z dnia 11 sierpnia 2017 r. nr (...) i ustalil M. D. prawo do
emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej w wysokoSci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzil od
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz M. D.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydajac wyrok Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy M. D. zostal zwolniony ze stluzby 11 kwietnia 2011 r. Decyzja
organu emerytalno — rentowego z dnia 17 maja 2011r. ustalono M. D. prawo do emerytury policyjnej na poziomie
80 % podstawy wymiaru wraz ze zwiekszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg. Decyzja z tej
samej daty przyznano odwolujgcemu prawo do renty inwalidzkiej z uwagi na zaliczenie odwolujacego do trzeciej grupy
inwalidéw w zwigzku ze stuzba. Z uwagi na korzystniejsza wysoko$é, wyplacano odwolujacemu emeryture. W zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy otrzymal informacje nr (...) z
Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby M. D. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 sierpnia 1985
r. do 31 lipca 1990r.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 2069,02 zi. brutto, 1380 zl
netto. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i
2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Choé¢ emerytura odwolujacego
ustalona zostala na 68, 90 % podstawy wymiaru, Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tre$é art. 15c ust. 3 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$¢ ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢é
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W
zwigzku z tym ostatecznie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia dla odwolujacego na taka wlasnie kwote. Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 11 sierpnia 2017r. (ozn.
(...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika
2017 na kwote 750,00 zl. Z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie jest
wyplacane.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika ponadto, ze w dniu 16 sierpnia 1985 r. M. D. zostal przyjety do stuzby
na stanowisko mlodszego inspektora w(...).

W okresie od 19 sierpnia 1985 r. — 12 lipca 1986 r. - odbyl roczne studium wywiadu w Os$rodku (...). Od 12
lipca 1986r. — shuzyt jako inspektor w (...) (dowod: z akt personalnych IPN. k. 256.); Odwolujacy pemit stuzbe w
demokratycznym panstwie po dniu 31 lipca 1990 r.(dowdd: z akt personalnych IPN. k. 256.); M. D. w okresie,
o ktérym mowa w Informacji IPN od dnia 16 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. stluzyl w (...) najpierw jako
funkcjonariusz w okresie sluzby przygotowawczej, wykonywal czynnoSci administracyjne, przez ok. 2,5 roku. Po
przejéciu na stanowisko funkcjonariusza stalego zostat dopuszczony do spraw operacyjnych, ale tez nie jako czynny



oficer, ale jako uczacy sie pracy operacyjnej. Nie prowadzil wtedy samodzielnie zadnych powaznych spraw, prowadzit
teczki spraw, ale nie uczestniczyl w prowadzeniu powazniejszych przedsiewzie¢. Wykonywal réwniez czynnoSci
pomocnicze organizacyjno-techniczne. Wszystkie sprawy operacyjne, ktore prowadzit (...) dotyczyly cudzoziemcow.
Jezeli w tych sprawach przewijali sie obywatele polscy, to byli oni pozyskiwani do wspdlpracy w kontekscie
cudzoziemcow. Odwolujacy przeszedl pozytywnie weryfikacje i po 31 lipca 1990 r. stluzyl do kwietnia 2011 r. caly
czas w (...), po kolei w nastepujacych jednostkach: (...), a p6zniej (...), oczywidcie jako samodzielna jednostka,
bo nie byla juz podlegla (...). Dane odwolujacego znajdowaly sie w zbiorze zastrzezonym. Zadania odwotujacego
PO 1990 1., sa objete tajemnica panstwowg. M. D. przeszedl wszystkie szczeble kariery zawodowej od oficera
w shuzbie przygotowawczej, poprzez oficera operacyjnego, takze po 1990 roku i nastepnie wszystkie szczeble
funkeyjne, kierownik, naczelnik, a stuzbe skonczyl jako zastepca dyrektora w (...), jako zastepca pelnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych (...). Odwolujacy nie prowadzil czynno$ci zmierzajacych do zwalczania opozycji,
czy zwigzkow wyznaniowych, nie prowadzit czynnosci operacyjnych, zmierzajacych do pozyskania w Polsce tajnych
wspolpracownikéw lub wspotpracownikéw w celu zwalczania opozycji, czy zwiazkoéw zawodowych, (...) zajmowat sie
generalnie cudzoziemcami, czynnoSci operacyjne byly skierowane wobec nich. Zajmowal sie pozyskiwaniem Zrodel
informacji, poprzez informacje operacyjne, agenture, po pozyskiwanie informacji o obywatelach obcych panstw, tym
samym czym zajmuje sie w tym momencie wywiad cywilny oraz wszystkie wywiady w innych panstwach. Obnizenie
Swiadczenia emerytalnego drastycznie wplynelo na stan zdrowia odwolujacego. Ze stuzby odszed} 11 kwietnia 2011
r. z 3 grupa inwalidzka w zwigzku ze stuzba, p6Zniej otrzymat 2 grupe w zwiazku ze sluzba. Ma liczne schorzenia
kregostupa, leczy sie na depresje, ma roéwniez problemy z wewnetrznymi organami trawiennymi. Sytuacja materialna
odwolujacego pogarszala sie z roku na rok, po obnizeniu emerytury. Poczatkowo mial oszczedno$ci, ktorych w tym
momencie nie posiada. Nie jest w stanie wykupi¢ wszystkich lekéw, bo nie starczyloby mu na jedzenie i oplaty.
(dowdd: z zeznan strony. k. 303-305.). M. D. do stuzy w (...) zostal zarekomendowany przez ojca, ktory w (...)
przepracowal ponad 30 lat. Odwolujacy idac na studia kierunkowal sie tym, ze chcial wstapi¢ do (...). Od czasow
studiow podporzadkowal zycie temu, aby stluzy¢ Polsce, stuzy¢ w (...). Weryfikacja w (...) byla specyficzna, nie pod
wzgledem negatywnym, a pozytywnym, bo w imieniu funkcjonariuszy przechodzit ja szef, general G. C. i on mial
liste nazwisk os6b, ktore zlozyly wniosek o przyjecie do stuzb w demokratycznym panstwie. Podyktowane bylo to
tym, ze wizerunki funkcjonariuszy wywiadu byly i sa objete tajemnicg panstwows. Z uwagi na wysokie stanowiska,
ktore pelil w (...) i z racji tego, ze byl oficerem operacyjnym, odwolujacy byt dopuszczony do najwyzszych tajemnic
polskich i unijnych i to dlatego jego dane, kiedy weszla w zycie ustawa z 2009 r. obnizajaca emerytury nie zostaly
przekazane do IPN-u, tak jak i zreszta w duzej mierze innych oficeréw (...). To byl tzw. zbioér zastrzezony. Odwolujacy
byl odznaczany wielokrotnie za czaséw wolnej Polski, dwukrotnie odznaczony Brazowym i Srebrnym Krzyzem Zashugi
przez Prezydenta RP a poza tym nagrodami Szefa (...)w 2008 r. Odchodzil ze stuzby na emeryture w randze putkownika
ze stanowiska zastepcy dyrektora (...), zastepcy pelnomocnika dyrektora (...) co odpowiada stanowisku podsekretarzu
stanu w cywilnym ministerstwie, miat wysoka emeryture bowiem byt w Scistym kierownictwie (...). Przed obnizeniem
wysoko$é emerytury odwolujacego od 1 marca 2017 r. wynosila 10437,76 zl brutto , 8474,36 netto.( dowdd decyzja
waloryzacyjna z 27 lutego 2017 r. w a. €).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
iw aktach osobowych nadeslanych przez IPN jak tez na podstawie zeznan odwolujacego w zakresie w jakim dotyczyly
wykonywanych przez niego czynno$ci. Zeznania te Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci bo korespondowaly z
dowodami z dokumentow z akt personalnych i zas§wiadczeniem o przebiegu stuzby. W ocenie Sadu pierwszej instancji
tre$¢ dokumentéw nie budzita watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron, co do faktycznego
przebiegu stuzby w poszczeg6lnych jednostkach.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie bylo uzasadnione i skutkowalo zmianqg zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczego6lnosci jej art. 1,
ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca
sie do obniZenia rent i emerytur osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,



obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora peila ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panistwa” i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Sad Okregowy podkreslil, ze procedowal majac na wzgledzie wskazang ustawe mimo zarzutéw dotyczacych m. in.
trybu jej uchwalenia, gdyz wskazany akt prawny co do zasady objety jest domniemaniem konstytucyjno$ci, gdyz zostat
uchwalony przez parlament, podpisany przez Prezydenta RP oraz prawidlowo promulgowany w Dzienniku Ustaw.
Tym samym wskazana ustawa weszla w zycie i formalnie wigze zar6wno sad orzekajacy jaki organ ubezpieczeniowy
oraz strone odwolujaca.

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okolicznos$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$c
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw
zatrudnienia poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b
ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio
stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Sad Okregowy podkreslil, Zze obecnie nowy przepis art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Odnoé$nie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia stanowiac w art. 22a ustawy, ze
w przypadku osoby, ktora pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, rente inwalidzka zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlasciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwalg stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Odwolujgcy nie powolywal sie na okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za shuizbe na rzecz totalitarnego panstwva uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach a miedzy innymi takich jak w pkt 5b

5) sluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

b) wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
- Departament I,

Jednostki, w ktorych stuzyt odwolujacy formalnie spelniaja kryterium organu totalitarnego panstwa , o ktérym mowa
wart. 13b ustawy.

Art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Taka tez informacje otrzymat z IPN Dyrektor ZER MSWi A i na jej podstawie wydal
zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Poza sporem pozostawalo ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwro6cil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
zgodnosSci z Konstytucja RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji
zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury /policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust.
1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (art. 11 art.2).Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostato przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 4/18.

Na tej podstawie Sad Okregowy w Warszawie zawieszal postepowania w innych sprawach o podobnym stanie
faktycznym i opartych na tej samej podstawie prawnej i tak tez uczynil w niniejszej sprawie postanowieniem z 27
grudnia 2018 r. k 212 a.s. , po czym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zawieszone postepowanie
na wniosek odwolujacego podjal (k 286 a.s.), w celu zapobiezeniu naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego
obywatelowi prawa do sadu i zagwarantowania uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie w obiektywnie
rozsadnym terminie. Zdaniem Sadu Okregowego dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem
Sadu byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwotujacego do rozpoznania jego sprawy bez
zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust.1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie istnieja watpliwoéci, co do zgodnoSci z Konstytucja przepisow
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej w decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, Lex nr 2389585, sad jest obowigzany do
oceny konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, choé strona odwolujgca faktycznie pelita stuzbe
na rzecz organdw totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13 b ust. 1 znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyzej.
Przepisy ustawy, determinujace tre$¢ decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszaja bowiem przepisy Konstytucji
RP, co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania wydanej na ich podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie wykazal, ze odwolujacy peknil sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Jak wynika bowiem z uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r.:
sKryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka.” W rozpoznawanej sprawie nie udowodniono, by odwotujacy dopuszczal
sie czyndéw zwigzanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zatem po uwzglednieniu tresci
cytowanej uchwaly SN brak bylo przestanek do zmniejszenia wysokoS$ci $wiadczenia dla odwolujacego.

Z rozwazan Sadu Okregowego wynikalo, ze kluczowe jednak bylo uznanie, iz w sprawie nie powinny by¢ stosowane
przepisy na ktorych oparto zaskarzona decyzje, gdyz byly one sprzeczne z Konstytucja RP. W ocenie Sadu analiza
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja przedstawiona przez Sad
Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka
z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji pozwala przyjaé, ze przepisy, w oparciu o ktére wydano
przedmiotowa decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2016
r. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 . sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67ust 1
wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko§é
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego
nier6wne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu
11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja. Sad pierwszej instancji przedstawil w tym zakresie obszerna
argumentacje, ktorej powtarzanie nie jest niezbedne.

Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku wykladnia przepiséw wprowadzonych w 2009 roku, obnizajacych emerytury
cze$ci grupy funkcjonariuszy ,shuzb mundurowych”, dokonana przez Trybunal Konstytucyjny, w ocenie sadu I
instancji, pozwala na dokonanie wykladni przepisow wprowadzonych nowela z 2016 roku. Prowadzi ona do
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $wiadczen w nowej ustawie
jest znacznie dalej idaca a wspodlezynnik przyjety dla obliczenia $§wiadczenia (0,0%) i ograniczenie wysokosci tej



emerytury maksymalnie do $redniej emerytury z systemu powszechnego jest oczywiScie sprzeczne z rozwazaniami
przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Znowelizowane przepisy ustawy naruszaja rowniez zasade proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi $rodkami, a
celem, ktéry ma by¢ osiggniety przez panstwo. Nowa regulacja ustawowa narusza granice zgodno$ci z Konstytucja
RP wyznaczone w cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia
TK, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie wynika, iz wskazany wspdlczynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum,
ponizej ktérego Swiadczenia bylyby wyliczane w sposob naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiécie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odmoéwié zastosowania przepisu
nowej ustawy.

Poza powyzszymi argumentami, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie za niezgodno$cia z Konstytucja omawianych
przepiséw znowelizowanej ustawy przemawia rowniez szereg innych argumentéw. Przede wszystkim zdaniem sadu
okregowego ustawa emerytalna w brzmieniu nadanym moca art. 1 ustawy nowelizujacej z grudnia 2016 roku jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji, proklamujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, zawierajacym zasady
stanowiace trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Prawodawca lamie zasade wskazang w art. 2 Konstytucji RP, obnizajac Swiadczenia emerytalne i rentowe
funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je rowniez w okresie po 31 lipca 1990 r., w sluzbie niepodlegtej Polsce,
$wiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do
stuzby po tej dacie. Takie dzialanie ma charakter represyjny i dyskryminacyjny. Szczeg6lne znaczenie ma tu fakt, ze w
ustawie nowelizujgcej, a wiec 26 lat po cezurze 1990 roku, obnizono §wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie
od 1944 do 1990 roku, ale takze, poprzez wprowadzenie art. 15c ust. 3 ograniczenie wysoko$ci emerytur, $wiadczen
nabytych poczawszy od 1990 roku w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski.

Sad Okregowy podkreslil, ze nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten wskazuje, ze wysoko$§é obnizonej emerytury nie moze przewyzszaé¢ przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej
oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia,
zajmowanego stanowiska, wysoko$¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej
osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysoko$é przewyzszalaby Srednia emeryture
wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra chocéby jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac¢ $wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
Sredniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokosSci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych Scisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlega¢ mechanicznym usrednieniom.

Tej samej ocenie musi podlega¢ réwniez wylgczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowigcego o podwyzszeniu
emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Wylaczenie
to ma zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze dotyczy sytuacji, kiedy funkcjonariusz
pelnil stuzbe po 31 lipca 1990 r. i po tej tez dacie funkcjonariusz stat sie inwalidg. Przewidziane w art. 15 ust. 1
uprawnienie zwigzane jest ze szczegblnym charakterem sluzby, jaka pelnia funkcjonariusze stuzb mundurowych
i z jej niebezpieczenstwem. Jest to stuzba na rzecz Panstwa Polskiego. Jezeli wiec funkcjonariusz w toku tej



stuzby (szczegbdlne w sluzbie na rzecz demokratycznego panstwa po 1990 r.) doznal uszczerbku na zdrowiu,
skutkujacego stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie go za taki uszczerbek, powstaly w stuzbie po 199or.,
prawa do podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego tylko dlatego, ze pozostawal w shuzbie takze wcze$niej, przed
1990 r. nie znajduje uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach i jest wprost sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Podobnie ocenié nalezy, jako nieznajdujace uzasadnienia w zadnych wartoSciach i zasadach konstytucyjnych, a przez
to sprzeczne z art. 2 Konstytucji, pozbawienie funkcjonariusza prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art.
14 ustawy - ponad wyznaczony w art. 15¢ ust. 3 limit.

Przewidziane w art. 15 ust. 1 oraz art. 22a ust. 1 uprawnienia zwigzane sa ze szczeg6lnym charakterem,
niebezpieczenstwem i zagrozeniem plynacym ze shuzby, jaka pelnia funkcjonariusze stuzb mundurowych. Jezeli
funkcjonariusze w toku tej stuzby doznali uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego stwierdzeniem inwalidztwa, to
pozbawienie funkcjonariusza za uszczerbek, powstaly w sluzbie po 31 lipca 1990 r., prawa do podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego, tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze weze$niej, przed 1 sierpnia 1990 r., nie znajduje
uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach w szczego6lno$ci ustalonych konstytucyjnie.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wprawdzie
przepisy Konstytucji RP ustawodawcy pozostawiajgq kwestie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, jednakze nalezy zwazyc¢,
ze strona odwolujaca ma prawo oczekiwaé, ze wysoko$é jej Swiadczenia bedzie ustalona wedle preferencyjnych
regul w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z racji tego, ze shuzyla w szczego6lnych
warunkach (dyspozycyjno$é, narazenie na stres, utrate zdrowia a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktéry jest uzasadniony
warunkami shuzby, a co z kolei uzasadnia okoliczno$¢, ze wysoko$¢ $wiadczenia naleznego bylemu funkcjonariuszowi
z tego systemu winna by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ analogicznego $wiadczenia z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07): ,likwidujac spuScizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych $rodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktoéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.”

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje, pozostajg sprzeczne z zasadg
rownouprawnienia jednostek spelniajgcych tozsame kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Irrelewantna dla takiego uksztaltowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowal
wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7 % za kazdy rok sluzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu do stuzby po 31
lipca 1990 r. stanowi zaprzeczenie standardow wskazanych uprzednio przez Trybunal Konstytucyjny i narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie budzi watpliwoéci, iz osoba odwolujaca znaczna czesé swojej
emerytury wypracowala w okresie shuzby na rzecz panstwa demokratycznego, po dobrowolnym przej$ciu pozytywnej
weryfikacji dla bytych funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa. Pozytywne zweryfikowanie, a nastepnie przyjecie do
stuzby funkcjonariusza rodzito po jego stronie w pelni uzasadnione przekonanie, iz bedzie on traktowany na réwni z
wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstalych juz po 1990 r. Gdyby tego
rodzaju mozliwoS$ci bylym funkcjonariuszom nie stworzono, zmuszeni byliby szukac¢ zatrudnienia w innym miejscu,
gdzie mieliby oni mozliwo$¢ wypracowania emerytury lub renty w ramach FUS. Obecnie za$ takiej mozliwo$ci juz
nie maja z uwagi na osiagniety wiek i stan zdrowia. Tym samym, w ocenie sadu pierwszej instancji, uzna¢ nalezy,
iz panstwo nie wywigzalo sie ze swoistego przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktéorym umozliwiono
podjecie stuzby na rzecz demokratycznego panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszloéci korzystniejszym niz
powszechny systemem zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego Panstwo Polskie poprzez wskazang ustawe



podwazylo zaufanie do samego siebie, oczekujac z jednej strony od obywateli przestrzegania pewnych norm i zasad
wspo6lzycia spolecznego, jednocze$nie samemu ich nie przestrzegajac.

W ocenie sadu Okregowego shuszny jest zarzut, ze skutkiem zaskarzonych decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSW jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie przepiséw nowo ustanowionych do stanu faktycznego
majgcego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie. Tymczasem dla wskazanej retroaktywno$ci nie mozna znalezé
wystarczajacych podstaw, a w szczegbdlnoSci w innych warto$ciach konstytucyjnych.

Ponadto, Sad okregowy podkreslil, ze ustawa dyskryminuje strone odwolujaca takze w stosunku do oséb, ktére nie
przeszly pozytywnie weryfikacji badz samodzielnie odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status
pracownikow. Tymczasem emerytura obliczona dla tej samej podstawy wymiaru dla osoby posiadajacej analogiczny
staz okresow skladkowych w powszechnym systemie emerytalnym, bylaby znaczaco wyzsza. W zwiazku z tym, strona
odwolujaca sie znajduje sie w niekorzystnej sytuacji, w ktorej dla jej prawa do zabezpieczenia spolecznego bardziej
oplacalne staloby sie odejécie ze stuzby w 1990 r. i wykorzystywanie swoich zdolno$ci w wolnej Polsce w ramach
stosunku pracy. Wypada wiec zauwazy¢, ze ustawa emerytalna, a nawet caly system prawa ubezpieczen spotecznych,
nie traktuje w spos6b rowny os6b posiadajacych ta sama ceche relewantng, a mianowicie okresy stuzby w warunkach
przepisu art. 13b ustawy emerytalnej. Nalezy takze zasygnalizowac, ze skarzona decyzja o ponownym ustaleniu prawa
do emerytury, nie uwzglednia podwyzszenia nalezacego sie osobie odwolujacej, na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Jeszcze bardziej dobity przyktad dotyczy relacji sytuacji prawnej osoby odwolujacej sie, do 0s6b znajdujacych sie w
sytuacji art. 10 ustawy emerytalnej. Razacym przejawem dyskryminacji jest bowiem usytuowanie osoby odwolujacej
sie w sytuacji gorszej wzgledem funkcjonariusza zwolnionego ze shuzby na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej,
gdyz sytuacja funkcjonariusza skazanego prawomocnym wyrokiem jest zdecydowanie lepsza, skoro przystuguje mu
prawo do pobierania Swiadczenia z FUS, a zatem nie traci on tak jak funkcjonariusz objety art. 13b ustawy emerytalnej
prawa do $wiadczenia za lata przed 1990 r., o czym $wiadczy art. 10 ust. 4 ustawy.

Powyzsze przyklady przemawiaja, przede wszystkim za niesprawiedliwoScia i razaca nieproporcjonalnoScig
wprowadzonej regulacji w stosunku do jej zamierzonego celu.

W odniesieniu do praw nabytych, wskaza¢ nalezy, ze istota ich ochrony jest zakaz arbitralnego znoszenia lub
pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Wskazany zakaz nie rozciaga
sie przy tym na prawa nabyte nieslusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie moga wiec powolywa¢ sie na ochrone
praw nabytych obywatele, ktéorym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 i jego uzasadnieniu, dotyczacym
noweli z 2009 roku wskazal, ze jednym z zasadniczych argumentéw przemawiajacych woéwczas za oceng ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajacej konstytucyjnych standardéw ochrony praw nabytych byla okolicznosé, ze
cho¢ ,ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia
regulacji obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej
policji politycznej” to jednak ustawa z 2009 roku spelniala wymagania ochrony praw nabytych, dlatego, ze ,kazdy
funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji
bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od polowy 1990
r., w tym rowne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy - adresatéw ustawy nowelizujacej do maksymalnie $redniej
przecietnej wysokosci Swiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo ze poczawszy od 1990 r. pehili oni taka sama
shuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu na staz, stopnie i inne okolicznoSci tozsame
z dotyczacymi os6b przyjetych od 1990 r., stanowi pogwalcenie zasady rownosci, a takze sprawiedliwosci spoleczne;j.
Tej samej ocenie podlega tez wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4, stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15%
podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba. Uprawnienie do podwyzszenia



emerytury o 15 % funkcjonariusze sluzacy przed 1990 r. nabywali bowiem na réwni i w taki sami sposob, jak
funkcjonariusze przyjeci do stuzby od 1990 r., za$ ich uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie ma zadnego
uzasadnienia dla wylaczenia zasady réwno$ci przy nabywaniu tego prawa.

Dodatkowo, ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz obnizenie wskaznikow rocznych bylych
funkcjonariuszy stanowi ponowna sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim porzadku
prawnym uzna¢ za naruszenie zasady Ne bis in idem, w rozumieniu prawnokarnym. OczywiScie, ustawa z 16 grudnia
2016 r. nie przewiduje odpowiedzialnoSci karnej, za§ podstawa obnizenia §wiadczenia nie jest stwierdzenie winy
bylych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo. Nalezy jednak traktowac ja na podobnej zasadzie co quasi
odpowiedzialnoé¢ karna, bowiem ustawodawca odgoérnie stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami
ustawy zmieniajacej dopuscili sie czyndw, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im $§wiadczen emerytalnych, co nalezy
poczytywac ze represje analogiczna do kar stosowanych w prawie karnym. Powyzsze bez watpienia §wiadczy o tym,
ze mimo ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy zastosowaé don zasade ne bis in idem.

W przepisach ustawy, stanowigcych podstawe prawna skarzonych decyzji, ustawodawca wyr6znil grupe oséb, ktore
»pehily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, ktéra to grupa zostala wyrézniona sposrod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa
nie rozro6znia natomiast w tej grupie osob, ktére pelily stuzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych,
ktoére zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelily sluzbe takze na rzecz demokratycznego panstwa. W
konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére mialy chociazby epizod w ,stuzbie ma
rzecz totalitarnego panstwa”, a nastepnie, nawet przez wiele lat, pelnily takze stuzbe na rzecz III RP czyli panstwa
demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem S$wiadczen emerytalno-rentowych i to
zaré6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Wobec powyzszego w ocenie sadu okregowego poprzez opisana regulacje, ustawodawca ztamat zasady rownosci wobec
prawa (,rownosci w prawie”). Jest konstytucyjnie niedopuszczalne zroznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie
nabywania przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium
pelienia przez czesé z nich stuzby takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa PRL, ktory
pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, powinien mieé za te stuzbe w pelni
gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do
korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie
w konstytucyjnej rownosSci wobec prawa i znalazla odzwierciedlenie w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 24 lutego
2010 1., sygn. K 6/09.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna racjonalnie i konstytucyjnie uzasadnié¢ rozréznienia sytuacji funkcjonariuszy
peliacych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie w oparciu o fakt, czy peknili oni wczesniej stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta nie powinna
mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pehili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci przyjeci w III RP do
stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrzes$nia 1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy), z
narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. O niemozno$ci wyrdznienia i dyskryminowania ich przez ustawodawce
in gremia $wiadcza liczne przyklady ich zaangazowania w tworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujace odzwierciedlenie
w awansach, nagrodach, odznaczeniach. Tego typu dywersyfikacja nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia i
ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 199o0r. (czy tez
po 11 wrze$nia 1989 r.) charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych przestanek
rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku
przekracza granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatow — w istocie w omawianym zakresie
réwnych. Budzi watpliwosci czy to zréznicowanie odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalnoéci i czy
znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne.

Omawiana ustawa narusza réwniez zasade proporcjonalnoSci, ktéra na gruncie prawa polskiego wynika takze
z art. 2 Konstytucji (por wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie K 9/95) a



dodatkowo jest zasadg prawa unijnego. Zdaniem polskiego sadu konstytucyjnego z zasady proporcjonalnosci wyplywa
przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana, oraz nakaz ksztaltowania danej regulacji w spos6b zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéow, a
takze wymog zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodno$ciami
wynikajacymi z niej dla obywateli (tak przykladowo w orzeczeniu Trybunatlu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K
11/94). Zasada ta sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji cel regulacji prawnej mozna osiggnaé¢ za pomocg dwoch
srodkoéw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawna podmiotu niz drugi, to nalezy
wybraé korzystniejszy dla podmiotu. W tym konkretnym przypadku osoby odwolujacej przedmiotowa regulacja
jest nieproporcjonalna, gdyz sankcje finansowe w postaci pozbawienia §wiadczen emerytalnych/rentowych za okres
stuzby przed 31 lipca 1990 r. i ich powazne ograniczenie za okres po 31 lipca 1990 r. stosowane sa w sposob
automatyczny. Poza jakimkolwiek zainteresowaniem ustawodawcy pozostaly bowiem procedury weryfikacyjne,
ktérym poddawali sie funkcjonariusze, ich zastugi, nagrody i odznaczenia zdobyte w shuzbie itp. W miejsce tego
wprowadzona zostala koncepcja winy zbiorowej, nieproporcjonalnej do celu jakim bylo zamkniecie okreSlonego
rozdzialu w dziejach panstwa. Poza tym sankcje finansowe jakie zdecydowano sie wprowadzi¢ sa niewspotmierne
do zaistnialej sytuacji. Okazuje sie bowiem, ze rzeczywisty wskaznik obliczenia podstawy wymiaru Swiadczen za lata
PO 1990 . jest w wiekszo$ci przypadkéw nizszy niz gwarantowane ustawowe 2,6%, co spowodowane jest ustaleniem
gbornego putapu wysokos$ci $wiadczenia. Nadto wprowadzone sankcje finansowe sg nieproporcjonalne takze z uwagi
na to, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. traktuje w sposéb zdecydowanie mniej korzystny funkcjonariuszy
zweryfikowanych pozytywnie i pelniacych dalej stuzbe, niz tych, ktorzy albo tej stuzby nie kontynuowali z uwagi
na negatywna weryfikacje albo utracili prawo do $wiadczenia emerytalnego na skutek wyroku skazujacego za
przestepstwo. Poza tym aktualna zmiana w systemie emerytalno-rentowym funkcjonariuszy nastepuje po przeszlo 25
latach od chwili upadku poprzedniego ustroju, co samo w sobie wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnosci,
gdyz trudno zgodzié¢ sie z tym, ze wprowadzanie sankcji finansowej, moze odnie$é skutek po tak dtugim okresie.

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 67 ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okredla ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do
ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ugruntowane jest orzecznictwo
Trybunalu Strasburskiego, ze zasady lezace u podstaw art. 1 Protokolu nr 1 (a wiec zasady ochrony wlasnoéci i
mienia) znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo
majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (tak np.w sprawie Laki¢evi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogdbrze z dn.
13 grudnia 2011 r.). Co wiecej, prawo do emerytury lub renty, o ile jest przewidziane poprzez ustawodawstwo krajowe,
a nadto, jezeli wydana zostala decyzja konkretyzujaca to prawo (tak jak w niniejszym przypadku), stanowi prawo
majatkowe podlegajace ochronie konwencyjnej i konstytucyjnej, zwlaszcza, ze niezaleznie od tego polska Konstytucja
formuluje samodzielne prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego w pelni uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 2 w zw. Z art. 32 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art.14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W ocenie sadu okregowego racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac, ze brak jest podstaw, ,aby wylacznie ze wzgledu
na stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwos$ci uwzglednienia stuzby na rzecz Panstwa Polskiego po
tej dacie w wymiarze wynikajacym z prawa obowiazujacego w chwili nabycia poszczegélnych uprawnien. Takie
postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zar6wno publicznych, jak i prywatnych” (uwagi SN do projektu ustawy).

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze to na strone odwolujgca zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed
1990 1., bez wiedzy przelozonych podjela wspdlprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz



niepodleglosci Panstwa Polskiego. Taka regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade rownosci
broni (wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sagdowego). Trudno bowiem oczekiwaé, aby po kilkudziesieciu latach
od upadku poprzedniego ustroju, mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro
dzialania takie podejmowane byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wiazacymi sie z tym represjami i juz z samego
zalozenia prowadzone byly one w taki sposéb, aby nie pozostawal po nich zaden §lad. Konkludujac, skarzacy nie dos¢,
iz sam musi dowodzi¢ swojej niewinno$ci walczac z wprowadzong przez ustawodawce zasada domniemania winy, to
jeszcze wprowadzony ciezar rozkladu dowodow jest w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza
takze zasade rownoéci broni (uczciwej réwnowagi). Z tych wzgledéw przepiséw art. 13b, art. 15c oraz art. 22a ustawy
emerytalnej nie sposéb pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasadg rzadow prawa, zasada podzialu
i wzajemnego hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej oraz zasady monopolu sagdowego na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci stosowania w niniejszej sprawie norm prawa miedzynarodowego wskazaé
nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak i ugruntowanym w orzecznictwie TSUE warunkiem
bezposredniego zastosowania normy unijnej przez sad krajowy jest to by byla ona wystarczajaco ,jasna i precyzyjna,
bezwarunkowa oraz nieprzyznajaca panstwom czlonkowskim kompetencji do dzialania na zasadzie uznania” (tak Dr
P. Kapusta ,Sad krajowy jako sad unijny” w repozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego oraz powolane tam publikacje). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w
ktérej norma krajowa w istocie jest sprzeczna z wywodzong normg prawa wspoélnotowego. Nie mozna za§ w
niniejszym przypadku stwierdzi¢, by w prawie wspolnotowym w szczegoblnoéci przepisach powolywanych przez strony
w niniejszej lub analogicznych sprawach, mozna bylo znalezé norme o takim charakterze jasnosci i precyzyjnosci,
ktoéra pozwalalaby na jej bezpoSrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w sposob w istocie polegajacy na odmowie
zastosowania przepisu polskiej ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie w sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy, lecz bez stosowania
niezgodnych zkonstytucja art. 15¢, art. 22a, 24a oraz art. 13 ust. 1lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy. Majac to na uwadze
Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477[14] § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
odwolujacemu prawo do $wiadczenia emerytalnego i rentowego w wysokoSci obowigzujacej przed 1 pazdziernika
2017r.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 27 pazdziernika 2016 r. majac na uwadze, ze w jednym postepowaniu rozpoznawane byly odwolania od dwoch
decyzji.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. wniésl apelacje i zaskarzyl w calosci wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie Sekcji XIIT
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 20 20 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$¢é policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej Odwolujacego
z pominieciem art. 13b w zwiazku z art. 15¢c ust. 1 — 3 i art, 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 z p6zn. zm.) zwang dalej: ,ustawa zaopatrzeniowa";



- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego i uznaniu, ze nie
byla to stuzba na rzecz panstwa totalitarnego podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze w okresie od dnia 16 sierpnia 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehit shuzbe w (...), co nakazywalo wysnucie
wnioskéw przeciwnych;

- art. 233 § 1 w zwiazku z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu
shuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
pomimo braku udowodnienia przez Odwolujacego okoliczno$ci przeciwnych;

- art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez Odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ ust. 1-5 oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z pdzn.
zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

- art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze Odwolujacy nie powinien podlegaé¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia
przestanki w nich okreslone;

- art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych w tej
dyspozycji stanowigcej, ze przepiséw art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoélprace
i czynno$ci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze
Odwolujacy nie wykazal spelienia tych okolicznoSci;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. z p6zn. zm.,
dalej - Konstytucja RP) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej;

- art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem o
zgodno$é art. 15ciart. 22a ustawy zaopatrzeniowej z ustawg zasadniczg, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z
ustawg zasadnicza, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej; art. 188 Konstytucji
RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoSci art. 15¢ i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z ustawa zasadniczg, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw z Konstytucja RP.

Organ rentowy wnios} o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 sierpnia 2017 r.: nr. (...) o ponownym ustaleniu wysokosci



policyjnej emerytury oraz nr. (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej w calo$ci oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania,

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze ustawodawca wprowadzajgc nowe zasady ustalania wysokoéci $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy zobowiazal tym samym organ rentowy do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokosci §wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepiséw w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej
definicje zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z tego wzgledu Pozwany wystapit w trybie art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o
informacje o przebiegu stuzby wszystkich §wiadczeniobiorcéw, ktérzy pehili stuzbe przed 31 lipca 1990 r. Pozwany
nie dokonuje samodzielnie kwalifikacji stuzby §wiadczeniobiorcéw i nie rozstrzyga czy byla ona pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa bowiem nie dysponuje dokumentami dotyczacymi przebiegu ich stuzby. Pozwany w tym
celu wystepuje z wnioskiem, szczegbélowo okreSlonym w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéry sporzadza i przekazuje na podstawie
posiadanych akt osobowych bytych funkcjonariuszy wszystkich stuzb podlegajacych do 31 lipca 1990 r. Ministrowi
Spraw Wewnetrznych informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Instytutu Pamieci Narodowej wskazuje czy stuzba Swiadczeniobiorcy byla pelniona na rzecz
panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b, a nie w ustawie lustracyjne;j.

Wobec wszczecia z urzedu postepowania w sprawie przeliczenia $wiadczen osdb pelniacych stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej Pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego
przeliczenia ustalonych dotychczas dla. Odwotujacego $wiadczen na skutek wejScia w zycie w dniu 1 stycznia
2017 r. ustawy zmieniajacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W mysl 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404, z p6zn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym
date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres sluzby jest za$wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie
z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu shuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Tym samym informacja o przebiegu stuzby
jest wigzaca dla Pozwanego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Apelujacy podkresdlil, ze podstawa wydania zaskarzonego wyroku bylo uznanie przez Sad I instancji, ze 13a ust. 5,
art. 13b. art. 15c¢ i art, 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydano zaskarzone decyzje — sa niezgodne
z Konstytucjg RP. Organ rentowy nie podzielil tego stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach
cywilnych zdecydowanie przewaza poglad, ze sady nie moga same decydowaé o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz
wylaczng kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, ma Trybunal Konstytucyjny. Majac
uzasadnione watpliwo$ci co do zgodnoéci ustawy z Konstytucjg RP, sad - na podstawie art. 193 Konstytucji RP -
ma obowiazek zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Dopiero stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja RP otwiera mozliwoéé niezastosowania



przez sad tego przepisu. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja RP moze byé¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje
dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Bezposérednio$é stosowania Konstytucji RP przez sady
powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa.
Przepis art. 188 Konstytucji RP jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie apelujgcego zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji powinno zostaé¢ zmienione z uwagi na bezpodstawne
pominiecie przy jego wydawaniu obowiazujacych przepiséw w zakresie ustalania wysokoSci $wiadczenia z tytulu
policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej tj. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.
Sad I instancji winien rozstrzygajac ta sprawe zastosowaé art. 13a ust. 5, art. 13b i art. I5c oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, z uwagi na jego obowiazywanie w dacie orzekania. Na ten moment nie zostal on bowiem orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego wyeliminowany z polskiego porzadku prawnego.

Dyrektor Zakladu Emerytalnego MSWiA ponadto wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt K 6/09 Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwo$ci, moze zakladac,
ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. Trybunal
Konstytucyjny zaznaczyl, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnos$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do
praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego
w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Osoby pehliace stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
niejednokrotnie przez wiele lat korzystaly z licznych przywilejow, ktére gwarantowat im system komunistyczny.
Obecnie pozostawienie tych przywilejow jest sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej Odebranie przywilejow
nie stanowi dyskryminacji, a przeciwnie prowadzi do réwnosci wobec prawa. Gwarantowanie okre§lonej grupie
spolecznej przywilejow za shuzbe w organach stuzby bezpieczenstwa lub instytucjach ja wspierajacych godzi w rowno$c
obywateli wobec prawa. Pozbawienie Odwolujacego wyzszych §wiadczen, przy zachowaniu jednak $§wiadczenia do
zabezpieczenia spolecznego w wysokoSci nie nizszej niz §wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego
(Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie stanowi naruszenia zar6wno Konstytucji RP jak tez standardéw prawa
miedzynarodowego (por. ETPC w wyroku z 16 wrzeénia 1996 r. w sprawie ,,Gaygusuz" przeciwko Austrii (Reports
1996-1V).

Stuzba Odwolujacego w (...), ktora wedlug ogdlnej oceny moralnej i historycznej przyczyniala sie do naruszen
praw i wolnoSci gwarantowanych przez Konstytucje RP oraz prawo miedzynarodowe powinna byé¢ traktowana
jako okoliczno$¢ uzasadniajgca i usprawiedliwiajagca wyodrebnienie kategorii os6b $wiadczacych taka prace oraz
czerpiacych z niej korzysci czlonkéw rodzin tych osob i objecie ich obnizeniem Swiadczen emerytalnych.

Organ podkreslil ponadto, ze wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej Odwolujacego jest zwiazana bezposrednio z
uprzywilejowaniem jego sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W
takiej sytuacji ograniczenie niestusznie uzyskanych swiadczen w wysokos$ci przekraczajacej standardowe Swiadczenia
otrzymywane przez osoby wykonujace prace niemajaca zwiazku ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest w
pelni uzasadnione i racjonalne. W zadnym wypadku nie mozna uznaé go za przejaw nieuzasadnionych represji ze
strony ustawodawcy. Zaroéwno zasada sprawiedliwoéci spotecznej jak i zasada rowno$ci wobec prawa czy wynikajgce
z Konstytucji RP zasady dopuszczalno$ci ingerencji w podstawowe prawa i wolnoéci nie stoja na przeszkodzie
ograniczeniu prawa do emerytury i renty inwalidzkiej z zaopatrzenia stuzb mundurowych do maksymalnie
przecietnej wysokoéci $wiadczen z tego tytulu otrzymywanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego.
Ze stanowiskiem powyzszym organ sie w pelni zgadza. Dopuszczalno$é ograniczania §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego tej grupy obywateli zaakceptowana zostala na gruncie zar6wno orzecznictwa sagdéw w Polsce jaki ETPC.



Ponadto art. 2, 32 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP - nie moga by¢ interpretowane jako dajace tytul do emerytury
w okreslonej wysoko$ci. Odwolujacemu nie odebrano calosci $wiadczen. Ograniczono jedynie jego przywileje
przyznane w czasach komunizmu. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by panstwo w spos6b nieproporcjonalny dokonato
ingerencji w jej prawa. Odwolujacy nie zostat pozbawiony érodkéw do zycia. Emerytura i renta inwalidzka zostaly
ustalone w wysoko$ci przecietnej wysokoSci tego Swiadczenia otrzymywanego przez obywateli z powszechnego
systemu emerytalnego. Przepisy Konstytucji RP nie gwarantuja obywatelowi prawa do zabezpieczenia spolecznego
na odpowiednio wysokim poziomie zgodnym z oczekiwaniami obywatela. Nie operuja tez kryterium takim, ze
Swiadczenie emerytalne winno zapewnié¢ godny byt.

Decyzja ponownie ustalajaca wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej nie zostaly wydane w trybie postepowania
karnego. Przepis art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie stanowia bowiem o odpowiedzialnoSci
karnej (ustalenie winy), lecz reguluje uprawnienia funkcjonariuszy stluzb mundurowych i ich rodzin w sferze
zaopatrzenia emerytalnego. Odwolujacy zaskarzonymi decyzjami nie zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci o
charakterze karnym. Ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie réznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokos$ci
Swiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w ktorych podjeli dobrowolnie stuzbe, a poprzez te
shuzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku i korzystali z przywilejow przystugujacym
funkcjonariuszom. Odwotlujacy w pelnym wymiarze korzystala z tych przywilejow. Zmniejszenie uprzywilejowanych
Swiadczen Odwolujacego stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spolecznej. Podjete przez polskiego
ustawodawce dzialania ograniczajace przywileje emerytalne osob, ktore czerpaly korzysci ze wspolpracy ze stuzba
bezpieczenstwa sa konieczne dla osiagniecia usprawiedliwionego celu, jakim jest zapewnienie sprawiedliwo$¢ systemu
emerytalnego.

Zdaniem apelujacego, to Odwolujacy jako strona wszczynajaca postepowanie odwolawcze przed sadem ubezpieczen
spolecznych jest zobowigzany do udowodnienia, ze w spornym okresie nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast Odwolujacy nie kwestionowal, ze w spornym
okresie pekil stuzbe w jednostkach / formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z
powyzsza dyspozycja do zastosowania tzw. ,ustawy zaopatrzeniowej" wystarczajacy jest fakt pelienia sluzby w
tych instytucjach lub formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W wyniku zmiany przepisow
emerytalnych dla rozstrzygniecia czy Odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej decydujaca jest tre$¢ informacji wydanej w trybie art. 13 a ustawy zaopatrzeniowej przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Nowe regulacje ustawowe
tj. art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nie pozwalaja na analize przebiegu sluzby danego funkcjonariusza
na rzecz totalitarnego panstwa pod katem rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci, zadan, zaangazowania
podczas pelnionej sluzby czy tez pelnionej funkcji, lecz dla wywolania skutku w postaci obnizenia wysokoéci
Swiadczenia, wskazuja wylacznie na stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w instytucjach, o ktérych mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej o tym, czy funkcjonariusz pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa decyduje rodzaj wykonywanych
zadan, jesli te stuzbe w tak kwalifikowanej instytucji lub formacji peknit.

Odnoszac sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020r. o sygn. IIT UZP 1/20, apelujacy wskazal,
iz jej argumentacja narusza literalne brzmienie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto uchwala ta nie ma mocy
zasady prawnej. Przedmiotowa uchwala zapadla w zwigzku z pytaniem prawnym, jakie na gruncie art. 390 k.p.c.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku skierowal do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020r. pytanie
prawne zostalo przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Ostatecznie uchwala
zostala podjeta w skladzie 7 sedzidw Sadu Najwyzszego. Jednakze uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie
art. 390 1 k.p.c. wiaze, zgodnie z art. 390 2 k.p.c. tylko w danej sprawie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2007 r., sygn. akt III CZP 33/07), nie za$ w innej sprawie — nawet jesli przedmiotem innego powodztwa jest
to samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym - uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu calej



izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Natomiast sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Oznacza to, ze w przypadku uchwaly skladu 7 sedziow konieczne jest postanowienie o
nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. W przedmiotowej uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. postanowienia takiego nie
wydano, tym samym uchwala ta nie ma mocy zasady prawne;j. Stalo sie tak dlatego, ze uchwaly Sadu Najwyzszego
zawierajace wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej nie moga mie¢ mocy zasad prawnych (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 r. KwPr 5/92).

W ocenie organu rentowego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie naruszyl zasady zawarte w art. 15¢ ust. 1-3
iart. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w
ich pominieciu. Sad I instancji blednie przyjal, ze Odwolujacy nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych
przepisach, pomimo iz spelia przestanki w nich okreslone. To bledne ustalenie Sadu I instancji zostalo dokonane w
wyniku naruszenia przez Sad przepis6w prawa materialnego i procesowego. Art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktdrej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego. Odwotujacy nie wykazal zadnej z tych okoliczno$ci.

Ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje innej mozliwo$ci wylgczenia stosowania zasad okre$lonych w art. 15¢ ust. 1-3
i w art. 22a ust. 1-3, jak tylko przewidziane w art. 8a, art. 15¢ ust. 5 i art. 22a ust. 5. Skoro zatem odwolujacy nie
udowodnil, iz podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego, to Sad I instancji nie miat prawnej mozliwo$ci wylaczenia stosowania art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Ponadto zdaniem apelujacego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Na podstawie dominujgcych w doktrynie i
orzecznictwie pogladoéw przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty Pozwanego (zob. w szczegoélnosci
wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002r., V
CK7V 35 7/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, Ze oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie zbadal materialnej podstawy
zadania odwolania, ograniczajac sie do odrzucenia art. 15¢ i art. 22a znowelizowanej ustawy i orzekania o wysokosci
Swiadczenia bez okreslenia podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, przytaczajac obszerng argumentacje przeciwstawiajaca sie zarzutom
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z askarzony
wyrok jest prawidtowy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktére nie byly kwestionowane przez strone apelujaca.
Niewadliwie ustalony stan faktyczny zostal poddany poglebionej i wszechstronnej ocenie prawnej, w wyniku ktorej
Sad meritii wyprowadzil wlasciwe wnioski skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje

je za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2 ' k.p.c. Wobec tego zbedne jest
ich ponowne przedstawienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku. W toku postepowania
nie doszlo do niewazno$ci postepowania, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, a poczynione
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne pozwolily na rozpoznanie istoty sporu.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze zaden z nich nie zostal uznany przez Sad Apelacyjny
za uzasadniony, a cze$¢ z nich okazala sie bezprzedmiotowa.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy formulujac zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. z pewnoscia nie zauwazyl,
Ze treS¢ tego przepisu ulegla zmianie na skutek nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego i od 7 listopada 2019
r. przepis ten dotyczy terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zgodnie z obecnie obowiazujacym przepisem art.

Art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, Sad Okregowy wyjasnil podstawe faktyczng swojego orzeczenia. Organ
rentowy nie zakwestionowat zadnego z ustalen faktycznych poczynionych w procesie w sposob, ktory prowadzitby do
odmiennych ustalen. Przebieg stuzby, charakter zadan i kolejne stopnie stuzbowe odwolujacego sie zostaly ustalone w
oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwo$ci organ rentowy nie kwestionowal w toku procesu. Zeznania odwolujacego
sie zostaly uznane w prawidlowy sposob przez Sad Okregowy za wiarygodne, a strona przeciwna nie zglosila zadnych
kontrdowoddéw i choé organ rentowy dysponowal inicjatywa dowodowa nie skorzystal z niej.

Co wiecej, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie zakwestionowal informacji przedstawionej przez IPN o przebiegu
shuzby M. D.. Sad pierwszej instancji odpowiednio ja ocenil, tak jak i pozostale dowody w sprawie. Dokument ten,
cho¢ urzedowy, zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, ktérym Sad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany.

Nietrafnym jest takze stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie wskazal podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Sad
przytoczyl przepisy prawa materialnego, ktére w jego ocenie stanowily podstawe judykatu. Odwolat sie do przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Kwestig odrebng jest to czy podstawe ta Sad okreslil
prawidlowo.

Nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego.
Wrecz przeciwnie. Korzystajac z mozliwosci swobodnej oceny dowodoéw, przeprowadzil ich analize w znacznie
szerszym zakresie niz organ rentowy, ktdry jako organ administracji, byt zwigzany przepisami dotyczacymi §rodkow
jakie sg dopuszczalne w postepowaniu dotyczacym ustalania wysoko$ci Swiadczenia.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad przy ocenie dowodow
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie
moze byé przeprowadzona przez sad ocena dowodéow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i
jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z
intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych
uchybienn w ocenie dowodow dopuscit sie sad, tj. czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie czy jest ona niepela.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy podnosil jedynie, ze Sad poczynil ustalenia odmienne niz wynikajace z
informacji o przebiegu stuzby nadestanej przez IPN. Przyznanie racji w tym zakresie stronie apelujacej zaprzeczaloby
istotnemu celowi postepowania sagdowego. Sad rozpoznajac sprawe ma za zadanie wszechstronne zbadanie faktow,
dowodow i rozwazenie ich pod katem zastosowania przepisow prawa materialnego. Gdyby sad powszechny nie mog}



skutecznie zaprzeczy¢ informacji z IPN, zbytecznym byloby prowadzenie postepowania odwolawczego przed sadem,
a ochrona prawna obywatela bylaby catkowicie iluzoryczna.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego, to nie na odwolujacym sie
spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Owszem, osoba powolujgca sie
na okolicznosci ekskulpujace okre$lone w przepisach ustawy, powinna je udowodni¢. Jednak to organ rentowy co
do zasady powinien wykazaé, ze stuzbe na rzecz takiego panstwa pehit §wiadczeniobiorca. Co do zasady odwolujacy
sie nie dysponuje dowodami, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze nie pehil sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast w sytuacji, gdy odwolujacy sie przedstawia swodj przebieg sluzby, a organ rentowy nie kwestionuje
wskazanych dowodow, w tym dowodu z przestuchania strony, Sad uznaje fakty niezaprzeczone za wykazane.

Apelujacy wskazywal rowniez na naruszenie przepisu art. 252 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona, ktéra
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodni¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie doszlo do naruszenia tego przepisu, chociazby z tego wzgledu, ze Strona moze kwestionowaé warto$¢ dowodowa
dokumentu urzedowego przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych (postanowienie SN z 24.04.2003
r., I CKN 256/01, LEX nr 78889). Odwolujacy sie przedstawil dowody, ktére Sad pierwszej instancji uznal za
wiarygodne.

W apelacji zarzucono réwniez wyrokowi naruszenie przepisu art. 390 k.p.c. Organ rentowy nie wskazal, ktérej
jednostki redakeyjnej tego przepisu dotyczy zrzut. Zgodnie z trescig art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przejaé sprawe do
rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sadu. Natomiast zgodnie
z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy wiec uznac, ze strona
odwolywala sie do tresci przepisu art. 390 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest chybiony. Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze
jest zwiazany w rozstrzyganiu tre$cia cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego. Przywolat ja jako jeden z argumentow
uzasadniajgcych jego rozstrzygniecie, przyjmujac, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy. Sady
powszechne w sposob formalny nie sa wigzane uchwalami Sadu Najwyzszego, chyba, ze chodzi o uchwale udzielajaca
odpowiedzi na pytanie prawne danego Sadu w trybie art. 390 § 11 2 k.p.c. W takim bowiem przypadku Sad, ktéry
wystapil do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym jest zwigzany uchwala Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej
sprawie. Zwigzanie z art. 61 § 6 ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczy zwigzania skladow samego
Sadu Najwyzszego, ktére nie moga orzekaé sprzecznie z zasada prawna dopdty, dopoki nie nastapi zmiana stanu
prawnego. Nie oznacza to oczywiScie, iz sady powszechne moga dowolnie ignorowa¢ wydawane przez Sad Najwyzszy
uchwaly (inne orzeczenia) wypelniajacego swdj obowiazek jakim jest zachowanie jednolito$ci orzecznictwa. Brak
bowiem formalnej mocy wiazacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego poza zwigzaniem wynikajacym z przepisow
szczegblnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398°° k.p.c.) nie oznacza, iz nie majg one realnego wplywu na orzecznictwo
sadéw powszechnych. Zawieraja one bowiem zawsze okre$lona wykladnie danej normy prawnej poparta szeroka
argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia
poglebionej kontrargumentacji, ktéra moze sie okazac¢ niewystarczajaca w razie kontroli kasacyjnej (zazaleniowe;j)
danego rozstrzygniecia.

Natomiast odno$nie zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe pomingl regulacje art. 15c, art. 22a, art. 24a, art.13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).

Stosownie do art. 15¢ ust. 1 w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby lub okreséw réownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 141 15
ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio.

Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (ust. 2 ). Wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem przytoczonych przepiséw, warunkiem koniecznym do ich zastosowania skutkujgacego
ponownym ustaleniem wysoko$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych osoby uprawnionej jest pelnienie przez nig
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przy czym ustawa nie zawiera
definicji okres$lenia ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

W niniejszej sprawie Swiadczenia emerytalne i rentowe M. D. zostaly ponownie ustalone w oparciu o powyzsze
przepisy w zaskarzonych decyzjach.

Niesporny w sprawie jest przebieg stuzby M. D. w okresie od 16 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1990r. Powyzszy okres w
oparciu o art. 13b zostal zaliczony przez organ emerytalny - na podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodowej —
jako okres pelnienia przez odwolujaca sie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nastepnie po pozytywnej weryfikacji
Odwolujacy sie kontynuowal shuzbe do kwietnia 2011 1.

Zgodnie z ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym juz sam fakt petlnienia przez odwolujaca sie shuzby
w jednostce wymienionej w art. 13b i we wskazanym w nim okresie powoduje skutek w postaci ponownego ustalenia
wysoko$ci otrzymywanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w sposdb automatyczny
art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacy sie faktycznie penit
stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego maja do niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej
716 grudnia 2016 1.

Celem ustalenia wysoko$ci emerytury i renty osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby
wskazanego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa (art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej). W mys$l art.
13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b. Zgodnie z ust. 5 przytoczonego przepisu,
informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.



W aktach emerytalnych odwolujacego sie (k. 3 a. r.) znajduje sie informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...) o
przebiegu stuzby M. D., z ktérej wynika, ze odwolujacy sie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1
pazdziernika 1985 r. do 31 lipca 1990 r., w oparciu o kt6éra zostaly wydane zaskarzone decyzje.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeSnia 2020 r., kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wobec
braku definicji tego okreslenia w ustawie, nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20).

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i pozostalych dowodéw przeprowadzonych przez Sad
Okregowy M. D. ze w dniu 16 sierpnia 1985 r. M. D. zostal przyjety do stuzby na stanowisko mlodszego inspektora w
(...). W okresie od 19 sierpnia 1985 r. - 12 lipca 1986 r. - odby! roczne studium wywiadu w (...). Od 12 lipca 1986r. —
shuzyt jako inspektor w (...). Odwolujacy pehil stuzbe w demokratycznym panstwie po dniu 31 lipca 1990 r. M. D. w
okresie, o ktéorym mowa w Informacji IPN od dnia 16 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. stuzyl w (...)w (...) najpierw
jako funkcjonariusz w okresie stuzby przygotowawczej, wykonywat czynno$ci administracyjne, przez ok. 2,5 roku. Po
przejs$ciu na stanowisko funkcjonariusza stalego zostal dopuszczony do spraw operacyjnych, ale tez nie jako czynny
oficer, ale jako uczacy sie pracy operacyjnej. Nie prowadzil wtedy samodzielnie zadnych powaznych spraw, prowadzil
teczki spraw, ale nie uczestniczyl w prowadzeniu powazniejszych przedsiewzieé. Wykonywal réwniez czynnoSci
pomocnicze organizacyjno-techniczne. Wszystkie sprawy operacyjne, ktore prowadzit (...) dotyczyly cudzoziemcow.
Jezeli w tych sprawach przewijali sie obywatele polscy, to byli oni pozyskiwani do wspolpracy w kontekscie
cudzoziemcow. Odwolujacy przeszedl pozytywnie weryfikacje i po 31 lipca 1990 r. stuzyl do kwietnia 2011 r. caly
czas w wywiadzie cywilnym, po kolei w nastepujacych jednostkach: (...), a pdzniej (...), oczywiécie jako samodzielna
jednostka, bo nie byla juz podlegla (...). Dane odwolujacego znajdowaly sie w zbiorze zastrzezonym. Zadania
odwolujacego po 1990 r., sg objete tajemnicg panstwowa. M. D. przeszedl wszystkie szczeble kariery zawodowej od
oficera w shuzbie przygotowawczej, poprzez oficera operacyjnego, takze po 1990 roku i nastepnie wszystkie szczeble
funkcyjne, kierownik, naczelnik, a shuzbe skoniczyt jako zastepca dyrektora w (...), jako zastepca pelnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych (...). Odwolujacy nie prowadzil czynno$ci zmierzajacych do zwalczania opozycji,
czy zwiazkoéw wyznaniowych, nie prowadzit czynnoSci operacyjnych, zmierzajacych do pozyskania w Polsce tajnych
wspolpracownikow lub wspoélpracownikéw w celu zwalczania opozycji, czy zwiazkow zawodowych, (...) zajmowat sie
generalnie cudzoziemcami, czynno$ci operacyjne byly skierowane wobec nich. Zajmowal sie pozyskiwaniem zZrdodel
informacji, poprzez informacje operacyjne, agenture, po pozyskiwanie informacji o obywatelach obcych panstw, tym
samym czym zajmuje sie w tym momencie wywiad cywilny oraz wszystkie wywiady w innych panstwach. Ze stuzby
odszed! 11 kwietnia 2011 r. z 3 grupa inwalidzka w zwiazku ze stuzba, p6zniej otrzymat 2 grupe w zwiazku ze stuzba.

W dostarczonej przez Instytut Pamieci Narodowej kopii akt osobowych odwolujacego sie o sygn. (...) brak informacji
i dowoddow by odwolujacy sie w okresie stuzby wykonywal swoja stuzbe w sposéb prowadzacy do naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Wymaga podkreélenia, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...) (k. 4 a.r.) nie jest wigzaca dla sadu.
Ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne
rozpoznanie odwolania. Wydany wyrok musi poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady stosownie do art. 175 Konstytucji.

W postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow,
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem rentowym. Powyzsze wynika
wprost z art. 473 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wiagzg sadu, o ile innymi
dostepnymi §rodkami dowodowymi strona wykaze okoliczno$ci przeciwne, do tych zawartych w takim dokumencie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju
spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie. Zatem okoliczno$ci majace wplyw



na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (vide wyroki: z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239;
z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 342; z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 235; z dnia 14 czerwca 2006 r., 1 UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 9 kwietnia 2009
r., 1 UK 316/08, z dnia 16 czerwca 2011r., III UK 213/10, z dnia 11 sierpnia 2016r., Il UK 323/15, z dnia 11 pazdziernika
2016 r., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 918/00, z dnia 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez Instytut
Pamieci Narodowej jest wigzaca jedynie dla organu rentowego, a nie dla sadu rozpoznajgcego sprawe w wyniku
wniesionego odwolania. Na powyzsze zwrocil takze uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajac sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWiA w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa) (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11).

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2012 r., OTK-A 2012 nr 1, poz. 3 wskazal,
ze wlasciwym sadem dokonujacym kontroli ,Informacji o przebiegu stluzby” jest sad powszechny, a ten, podczas
rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z Instytutu Pamieci Narodowej w
postepowaniu dowodowym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie
istnieje inna (réwnolegla) procedura pozwalajaca zwalczaé ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie
rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw w okresie shuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego
procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane (w odroznieniu wlasnie do proceséw w systemach panstwa totalitarnych)
nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z dnia 22 marca
2000 r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski).

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze jedynie organ rentowy zwigzany jest treScig informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby, a wiec przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi, ktore zostaly w niej zawarte.
Natomiast sad orzekajgcy w sprawie odwotania od decyzji wydanej na podstawie tej informacji ma samodzielne
uprawnienie do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi. Wynika to wprost z faktu, ze zadaniem sadu powszechnego, a wiec takze ubezpieczen
spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydanie orzeczenia w konkretnej sprawie musi by¢ wiec
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego, ktére winno obejmowac roéwniez ocene informacji o
przebiegu stuzby z Instytutu Pamieci Narodowej, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020
r., informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby. Wobec tego, ze sad powszechny nie jest zwigzany informacja o przebiegu stuzby, to w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, zobowigzany jest do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym
przypadku.

Podkresli¢ takze nalezy, ze okres kilku lat stuzby pelnionej przez odwolujacego sie przed 1 lipca 1990 r. nie pozwala
uznad, ze cala stuzba M. D. byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy ustalajac przebieg stuzby M.
D. podkreslil, ze w Swietle Uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. nie ustalono w toku procesu, przy
uwzglednieniu wszystkich dostepnych i przedstawionych przez strony dowodéw, aby ubezpieczony pehit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Skoro Sad doszed! do takich ustalen, to nie bylo podstaw do zastosowania przepisow
skutkujacych kolejnym obnizeniem §wiadczen odwolujacego sie.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny takze doszed}l do przekonania, ze sad pierwszej instancji nie naruszyl art.
13a ust. 5 oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1148 ze
zm.). Sad Okregowy ustalil prawidlowo okresy pelienia stuzby przez M. D.. Zgodnie z trescia § 14 ust. 1 pkt. 1
wskazanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym potwierdzajacym) date i podstawe zwolnienia ze stluzby oraz
okres stuzby jest za$wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wladciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten jest
skierowany przede wszystkim do organu rentowego i dotyczy postepowania administracyjnego. Jak wskazano wyzej
Sad powszechny nie jest zwigzany dokumentami zebranymi przez organ rentowy i samodzielnie dokonuje ustaleni w
oparciu o zebrany i wszechstronnie oceniony material dowodowy. W rozpoznawanej sprawie Sad nie zakwestionowat
samej treSci informacji przedstawionej prze IPN. Odmiennie ocenil charakter stuzby odwolujacego sie. Z pewnoscia
jednak nie naruszyl przepisu rozporzadzenia, ktory ustala katalog dowodoéw gromadzonych przez organ rentowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie M. D. przytoczyl wylacznie brzmienie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej,
na podstawie ktorych wydane zostaly zaskarzone decyzje, ze wskazaniem, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona
na podstawie informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowe;j.
Rowniez w toku postepowania organ emerytalny w zaden sposob nie odniost sie do argumentéw przedstawionych
przez odwolujacego sie w odwolaniu i nie wskazal, jakie konkretnie dzialania odwolujacego sie podczas jego stuzby
stanowily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z dokumentacji nadeslanej przez Instytut Pamieci Narodowej do
Sadu Okregowego (plyta CD - k. 261 a. s.) nie wynika, aby odwolujacy sie naruszyl podstawowe prawa i wolnos$ci
czlowieka co wskazywaloby, ze pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowigzujaca w procesie cywilnym, to na stronach postepowania cigzy
obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materiatu dowodowego na ich poparcie. W mysl
art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
strony sa obowiazane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad jedynie
w wyjatkowych przypadkach moze dopusci¢é dowod niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c.,
ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac¢ sprawe w razie braku podstaw do
stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$é strony, na
ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 486/18).

Zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez w odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I
UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Jednoczeénie
wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje z urzedu z inicjatywy organu, to na
organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawane]j sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, nie zakwestionowal w sposéb
przekonujacy argumentéw przedstawionych przez odwotujgcego sie a dotyczacych zadan wykonywanych przez niego
w czasie shuzby. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu sluzby odwolujacego organ rentowy oparl wylacznie
na informacji Instytutu Pamieci Narodowej. To oznacza, ze prawidlowo uznatl Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do
zastosowania wobec odwolujacego sie przepisow art. 15¢ i 22a ustawy z 16 grudnia 2016 r. i wobec tego bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP polegajacy na niezastosowaniu art. 15c i 22a.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy sie w 2009 r. przeszed! juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi
na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Organ rentowy wobec uzyskania informacji z Instytutu



Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby odwolujacej sie w organach bezpieczenstwa panstwa w tozsamym okresie za
kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa zmniejszyt odwolujacemu sie podstawe wymiaru Swiadczenia
emerytalnego z 2,6 % do 0,7 %. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy nowelizujacej ustawe
zaopatrzeniowa z 2009 r. Ustawa ta wprowadzila bowiem mechanizmy umozliwiajace ponowne obliczenie wysokoéci
Swiadczen osob, peligcych sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990
(tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 2141). Zgodnie z art. 15b ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, shuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa okre$lonych w art. 2 wskazanej wyzej ustawy zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, a podstawa
wymiary $§wiadczenia emerytalnego wyniosta 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby rok shuzby w organach
bezpieczenstwa w latach 1944 - 1990. To oznacza, ze §wiadczenie emerytalne M. D. zostalo juz raz obniZzone w oparciu
o dowody tozsame z dowodami, na podstawie ktérych obnizono mu $wiadczenie po raz kolejny zaskarzong decyzja.

Ten sam okres stuzby zostal objety ponownym obnizeniem i to do poziomu minimalnego emerytury.

Jak juz wyzej wskazano, w sprawie nie ujawniono dowodow przestepczej dzialalno$ci odwolujacego sie ani nie
dokonano oceny jego indywidualnych czynoéw ,przez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. W zwigzku z tym, ze kryterium ,pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ postrzegane tylko przez formalnag
przynalezno$§¢ do stuzb a powinno byé ocenione takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu, a organ rentowy
nie wskazal zadnych okolicznoéci §wiadczacych o pelieniu przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, ktore moglyby skutkowa¢ ponownym obnizeniem wysoko$ci jego §wiadczenia to Sad Okregowy prawidlowo
uznal, Zze zaskarzona decyzja jest wadliwa i podlega zmianie. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa
wystarczajace do oceny, ze odwolanie jest zasadne.

W zakresie zarzutow apelacji dotyczacych dokonania przez Sad I instancji oceny zgodnoSci ustawy zaopatrzeniowej
z Konstytucja w zakresie nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny uznaje
je za bezprzedmiotowe. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo bowiem przede wszystkim od stwierdzenia, ze M. D. nie
peil shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Ustalenie takie byto za§ mozliwe w oparciu o przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji postepowanie dowodowe.

Oczywistym jest, ze Sad Okregowy nie mogl usunaé z ustawy tych przepiséw ktore uznal za niezgodnie z Konstytucja.
Sad Okregowy pominat te przepisy przy wydawaniu wyroku, cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo to konieczne.
Ustalenia faktyczne Sadu pozwalaly na stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy nie mogly znalezé zastosowania do
M. D., bowiem nie pelil on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. Konstytucji RP. Sad pierwszej
instancji samodzielnie dokonat analizy zgodno$ci z Konstytucja przepisbw omawianej ustawy i doszed! do wniosku,
ze w ramach kontroli rozproszonej pominie cze$¢ przepisow ustawy. Nie skorzystal przy tym z mozliwoSci zwrdcenie
sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie kwestii zgodno$ci z ustawa zasadniczg tych przepiséw, majgc przede
wszystkim na wzgledzie fakt, ze wniosek podobny pozostaje nadal bez rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzut apelacyjny sformulowany w tym zakresie przez organ rentowy nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie w
sprawie. Jak bowiem wyzej wskazano, odwotujgcy sie nie spelnia ustawowych kryteriéw okreslonych zwlaszcza w art.
15 cwzw. z art. 13a i b ustawy i nie moze by¢ uznany za osobe peliaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Podobnie
nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 188 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty jest na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu, za$ apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie, jako strony wygrywajacej spor, kwote 240 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, stosownie do tresci § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 I'. poz. 1804 ze zm.).
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