Sygn. akt ITII AUa 184/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 16 listopada 2020 r. sygn. akt XIII U 929/20

oddala apelacje.

Sedzia Marcin Graczyk

Sygn. akt ITT AUa 184/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W., na podstawie art. 15zq ust. 1
pkt 11 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), odméwil E. D. prawa do $wiadczenia
postojowego. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal miedzy innymi, iz r6znica pomiedzy
przychodem w miesigcu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku o $éwiadczenie postojowe nie byla o co najmniej
15% nizsza od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

Ubezpieczona E. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu. Podniosla, ze od stycznia 2020 r. prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest sprzedaz odziezy uzywanej. Odwolujaca sie od tego czasu nie zawiesila
powyzszej dzialalnoSci. W miesigcu lutym 2020 r. osiggnela przychod

w kwocie 3.200 zl, za§ w marcu i kwietniu 2020 r. przychéd ten stanowil kwoty po

o z}. 3 marca 2020 r. odwotujgca sie podjela decyzje o zamknieciu sklepu, co podyktowane bylo epidemig COVID-19
i wydaniem ustawy z 2 marca 2020 r.

(w tym art. 15 zv) zakazujacej od 14 marca 2020 r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniost o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem, z 16 listopada 2020 r., sygn. akt XIII U 929/20, Sad Okregowy



w W. XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. D. prawo do §wiadczenia
postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze E. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 7 stycznia 2020 r. pod firma (...). Zgodnie z danymi
z dokumentacji prowadzonej przez odwolujaca sie w styczniu 2020 r. osiggnela ona przychod w kwocie 2.858,70 zt, w
lutym 2020 r. — 3.244,00 z}, w marcu — 19,60 zl, w kwietniu 2020 r. — 0 z}. 3 marca 2020 r. odwolujaca sie zamknela
prowadzony przez siebie sklep z odziezg uzywang. Wniosek o wyplate Swiadczenia postojowego E. D. zlozyla 5 maja
2020 1., wskazujac w nim, iz w marcu i w kwietniu 2020 r. nie osiggnela przychodu.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie bylo zasadne i skutkowalo przyznaniem wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
postojowego.

Przypomnial, ze zgodnie z art. 15zq ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (zwana dalej jako: ,ustawa o COVID”), §wiadczenie postojowe przystuguje osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli: 1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu,
2) rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci przed dniem 1 lutego 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia, 3) przychdod
z prowadzenia dzialalnoSci w rozumieniu przepiséw o PIT uzyskany w miesigcu poprzedzajgcym miesigc zlozenia
wniosku o §wiadczenie postojowe byt co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym
ten miesiac.

Jednocze$nie, stosownie do § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

713 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
7 2020 T. poz. 433), ustanowiono czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcéw w rozumieniu przepisow
ustawy

z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw oraz przez inne podmioty dzialalno$ci

w tym przepisie wymienionej. Nadto, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1b ww. rozporzadzenia, ustanowiono czasowe
ograniczenie handlu detalicznego najemcom powierzchni handlowej, ktérych przewazajaca dzialalno$é polega na
handlu miedzy innymi wyrobami odziezowymi.

Sad Okregowy przypomnial, ze ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej,
skladany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy). Wniosek ten w zgodzie z art. 15zs
ust. 7 ww. ustawy o COVID moze by¢ zlozony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najp6zniej w terminie 3 miesiecy
od miesigca, w ktéorym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony wspomnianym
juz powyzej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii i zaczal obowigzywac od 20 marca 2020 .

Ograniczenia wprowadzone szeregiem wydanych przepiséw nie uniemozliwialy, w ocenie Sagdu Okregowego, zlozenia
przez odwolujaca sie wniosku o §wiadczenie postojowe w maju 2020 r. Przy czym wyjasnié trzeba, iz wskazujgc na
mozliwo$é zlozenia wnioskéw najp6Zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktorym zostal zniesiony stan epidemii,
ustawodawca nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania przez wnioskodawczynie przeszkod
uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym po miesigcu, w ktorym spetniata
przestanki do uzyskania tego $wiadczenia (wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 8 wrzes$nia 2020 r., III U 501/20).

Pozwany organ rentowy, stosujgc za$ wylacznie wykladnie jezykowa

art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, odméwil przyznania odwolujacej sie Swiadczenia postojowego w realiach, w ktérych
wnioskodawczyni we wniosku

o $wiadczenie postojowe wskazala, iz w marcu i w kwietniu 2020 r. nie osiggnela zadnego przychodu. Istotnym, w
ocenie Sadu Okregowego, byto odwolanie sie do ratio legis art. 15zq ww. ustawy. W konsekwencji wprowadzenia
ustawy

o COVID i powyzszego przepisu art. 15zq ustawodawca zaproponowal miedzy innymi mozliwo$¢ pomocy publicznej
dla os6b najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarcza), czyli os6b wykonujacych prace



na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz osoéb prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktére sa
zagrozone zatorami platniczymi czy upadlo$cia. Wprowadzenie pakietu regulacji, ktore skladaly sie na tzw. tarcze
antykryzysowa bylo podyktowane dazeniem do ochrony zatrudnienia oraz zmniejszenia obciazen i zachowania
plynnosSci finansowej wspomnianych przedsiebiorcow. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodala do
komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15zq-15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia,
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, s3 szczegdlnie narazone na ,niestabilnosé”,
a nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamobwien,
czy rezygnacje z realizowanych lub zawieranych umoéw. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wczeéniej
(mozliwo$¢ skorzystania z odroczenia terminu platnoéci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznosSci skladek)
w obliczu pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajace, aby uchronié
okreslone grupy podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadlosScia, jak rowniez brakiem $rodkéw finansowych
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 299).

W éwietle powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, Ze art. 15 zq przedmiotowej ustawy mial niejako ,,ratowaé”
osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne,

a z drugiej strony ochraniaé¢ gospodarke przed zapascia. Swiadczenie postojowe zostalo bowiem wprowadzone dla
zmniejszenia negatywnych skutkdéw gospodarczych COVID-19. Powyzsze zaloZenie wymaga zatem uwzglednienia
wykladni celowo$ciowej powyzszych przepisow w kontekécie oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 2 wrzes$nia 2020 r., IV U 1195/20).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze fakt, ze podstawowa regula obowiazujaca w demokratycznym panstwie
prawnym jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy, a wiec ustawodawcy, ktérego akty prawne uzupelniaja sie
wzajemnie oraz nie wykluczajg sie. Odnoszac sie do tej reguly Sad pierwszej instancji uznal, ze wlasciwa forma
wykladni prawa w realiach niniejszej sprawy powinna by¢ wykladnia funkcjonalna. W toku tej wykladni nalezy
odwolac¢ sie do celu jaki ma spelnié przepis — ustalenie jego znaczenia nastepuje bowiem w oparciu o przestanki, ktore
decyduja o funkeji danego przepisu. Szczegblny rodzaj wykladni funkcjonalnej stanowi za$ wykladnia celowoSciowa,
odwolujaca sie do skutku, jaki zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma osiggnaé interpretowana norma. Sad
Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie i w orzecznictwie akcentuje sie wprawdzie pierwszenstwo wykladni jezykowej nad
pozostalymi rodzajami wykladni, tj. systemowa i celowoSciowa, jednocze$nie jednak przyjmuje sie, ze w wyjatkowych
sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Taka mozliwo§¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre$cia innych norm, prowadzi do absurdalnych

z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub
pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci

z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP
37/04, Legalis).

Za powyzszym zastosowaniem w sprawie wykladni celowoSciowej art. 15 zq ustawy o COVID przemawia, w ocenie
Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze zastosowanie wykladni literalnej prowadzilaby do sprzecznoéci. Dokonanie
literalnej wykladni ww. przepisu skutkowaloby tym, iz prawodawca z jednej strony w drodze rozporzadzenia czasowo
pozbawit czes¢é przedsiebiorcow mozliwoséci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z drugiej strony w drodze ustawy
pozbawit tychze przedsiebiorcéw prawa do §wiadczenia postojowego, co przeczy koncepcji racjonalnego ustawodawcy.
Zakladajac za$ hipotetycznie, ze racje mialby pozwany organ rentowy, ktéry odmawia przyznania $wiadczenia
postojowego z uwagi na wskazanie we wniosku przychodéw o zl za dwa nastepujace po sobie miesiace, to cel art. 15zq
ww. ustawy nie zostalby zrealizowany, za$ konsekwencje gospodarcze pandemii uleglyby poglebieniu. Sad pierwszej
instancji wskazal, Ze nie ma watpliwosci, iz celem ustawodawcy, ktory wprowadzil wspominany warunek spadku
przychodu o 15%, nie bylo pozbawienie §wiadczenia postojowego przedsiebiorcoOw najbardziej dotknietych skutkami



kryzysu, a okreSlenie pewnej minimalnej wielko$ci uprawniajacej do tego $wiadczenia. Logicznym bowiem jest, ze
sytuacja ekonomiczna podmiotéw nieosiggajacych przychodow na skutek COVID-19 jest bardziej niekorzystna niz
przedsiebiorcow wykazujacych jedynie spadek przychodu o 15%.

W takich realiach nie sposéb uzna¢ za uzasadnione pozbawienie odwolujacej sie prawa do $wiadczenia postojowego
skoro zostala ona najbardziej dotknieta skutkami kryzysu ekonomicznego wywolanego COVID-19, wskutek ,,przestoju
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej”. Przestdj ten uznany zostat zas przez ustawodawce za nadrzedna przestanke
przyznania §wiadczenia postojowego, kolejno za$ dopiero okreslono dodatkowe warunki tego przestoju dla uzyskania
przedmiotowego $wiadczenia. Z tych wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolujacej sie winno
przystugiwac $§wiadczenie postojowe, wobec okolicznoSci zwigzanej z ograniczeniem mozliwo$ci osiagania przez nig
przychodu na skutek dzialan ustawodawcy podjetych w zwigzku z wystagpieniem COVID-19 i ogloszeniem stanu
epidemii w okreSlonym czasie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go

w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy o
COVID poprzez jego niewlasciwag wykladnie, stosujac wykladnie celowoSciowa zamiast jezykowej, przyjmujac, ze
wobec przedsiebiorcy, ktory nie uzyskuje zadnego przychodu spelniona zostaje przestanka uzyskania prawa do
$wiadczenia postojowego, pomimo ze prawo do Swiadczenia postojowego stanowi dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza rekompensate utraconych przychodéw z dzialalnosci gospodarczej, a przychdd odwotujacego w miesiacu
poprzedzajacym zlozenie wniosku nie byl nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac,
gdyz odwolujacy w miesigcu marcu i kwietniu 2020 r. wskazal przychod na poziomie 0,00 zi. W oparciu o ten
zarzut organ wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania
oraz o zasgdzenie od strony odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie przedstawila ponownie argumentacje przewazajaca, jej zdaniem, za
przyznaniem jej $wiadczenia postojowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu nie zastugiwala na uwzglednienie.

ZauwazyC¢ na wstepie trzeba, ze stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny i apelujacy nie
zglaszal zarzutow co do prawidlowosci postepowania dowodowego. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny przyjal zatem za wlasne, uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w calosci

zgodnie z treécig art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.

Spor w sprawie sprowadza sie do interpretacji prawa materialnego — ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842; dalej jako: ,ustawa covidowa”), a
konkretnie do rozumienia wskazanej w art. 15zq ust. 4 pkt 1 przestanki uzyskania w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku

o $wiadczenie postojowe przychodu nizszego o co najmniej 15% od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym
ten miesiac.

Organ rentowy w zloZonej apelacji wywodzi, ze wlasciwa forma wykladni wyzej wymienionego warunku powinna by¢
wykladnia jezykowa, co

w przekonaniu organu oznacza, ze wniosek o §wiadczenie postojowe powinien byé¢ zlozony w trzecim, kolejnym
miesiacu, bezpos$rednio poprzedzajacym miesigce co najmniej 15 % zmniejszenia przychodu w nastepstwie
wystapienia COVID-19.

W ocenie organu skoro wnioskodawezyni zlozyla wniosek w maju 2020 r., to $wiadczenie jest jej nalezne, o ile w
miesiacu kwietniu 2020 r. jej przychod byt



0 15 % nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu marcu 2020 r. W ocenie organu, skoro w marcu i w kwietniu
2020 r. wnioskodawczyni nie osiagnela zadnych przychodow, to nie jest uprawniona do §wiadczenia postojowego za
maj 2020 T.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wywod organu jest nietrafny, poniewaz nie uwzglednia wykladni systematycznej
(jako elementu kontekstowego wykladni jezykowej) oraz wykladni funkcjonalnej. Nie jest stuszny roéwniez z tego
wzgledu, ze wnioskodawczyni osiggnela w miesigcu marcu 2020 r. przychéd w kwocie 19,60 zl, a zatem w kolejnych
nastepujacych po sobie miesigcach uzyskiwany przez nia przychod ulegal spadkowi.

Zgodnie z art. 15zq ust. 3 ustawy o COVID Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystgpienia
COVID-19 doszlo do przestoju

w prowadzeniu dzialalnoSci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 15zq ust. 4 pkt 11 2
ustawy o COVID precyzuje z kolei jaka sytuacje uznaje sie za przestoj, o ktorym mowa w ust. 3, czyli na czym polega
pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej relewantne dla uzyskania §wiadczenia postojowego. Ponadto przepis ten, w
przypadku spadku przychodéw, okresla tez kiedy, w odniesieniu do miesiaca zlozenia wniosku, powinien wystapié
spadek przychodéw. Art. 15zq w ust. 4 ustawy o COVID wskazuje z jednej strony, ze chodzi o sytuacje zmniejszenia
przychodéw, a z drugiej o niewykonywanie dzialalno$ci (zaprzestanie: produkeji, handlu, $wiadczenia ustug itd.) po
zawieszeniu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze odwolujaca sie spelila przestanki uprawniajace ja do §wiadczenia postojowego
za miesigc maj 2020 r. Odwotujgca sie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed

1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila tej dzialalnoSci. Jednoczeénie przych6d odwolujacej sie z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe
(tj. w kwietniu 2020 r.) byl 0 co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego

w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc (fj. w marcu 2020 r.). Niewatpliwie zatem odwolujaca sie, poczawszy od 3
marca 2020 r. miala przest6j w prowadzeniu dzialalno$ci uprawniajacy ja do otrzymania Swiadczenia postojowego.

Nadmieni¢ trzeba, ze cho¢ wnioskodawczyni we wniosku zlozonym do organu wskazala w miesigcu marcu 2020 r.
przych6d wwysokoSci 0 zl, to jej przychdd w tym miesigcu faktycznie wynosil 19,60 zl, co wynikalo z prowadzonej przez
nig ksigzki przychodéw. Wezwana do wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy odwolujaca sie wyjasnila, ze pomytka
zaistniala w zwiazku z przyjmowaniem przez nia leku antydepresyjnego. Skoro w marcu 2020 r. przychod wynosit
19,60 zl, to brak przychodu w kwietniu 2020 r. byl rzeczywiScie o co najmniej 15% nizszy od przychodu w miesigcu
poprzedzajacym. W tej sytuacji nie mozna bylo podzieli¢ formulowanego przez organ zarzutu naruszenia art. 15zq
ustawy o COVID. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i wydatl rozstrzygniecie, ktére pozostaje
w zgodzie z prawem. Nie zachodzily zatem podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie postulowanym
przez strone apelujaca.

Na marginesie, wypada wskazaé, ze nawet gdyby odwolujaca sie nie uzyskala w miesiagcu marcu 2020 r. zadnego
przychodu, to i tak spelmialaby warunki do przyznania jej spornego $§wiadczenia. Nie ma bowiem racji organ, ze

w sprawie winna by¢ zastosowana wykladnia jezykowa wspomnianego przepisu. Przepisy prawa zawsze nalezy czytaé i
interpretowaé w nawigzaniu do calego systemu, w ktérym funkcjonujg i celu w jakim powstaly, nie za$ z ograniczeniem
do powierzchownego odczytania jezykowego tylko jednej normy, zawartej

w jednym zdaniu wyrwanym z caloksztaltu systemu. Przeslanka przyznania Swiadczenia postojowego jest przestoj,
totez jezeli stan przestoju oceniany na podstawie kryterium okre$lonego w pkt 1 ust. 4 art. 15zq przedtuza sie,

w szczego6lnosci kiedy w dwdch kolejnych miesigcach nie osiaga sie przychodu, to przest6j trwa. Rozwigzanie to
wspiera rozumowanie a fortiori. Skoro w sytuacji lepszej, tj. krotszego przestoju przystuguje §wiadczenie postojowe,
to tym bardziej przysluguje ono w sytuacji gorszej — dalszego trwania przestoju. Rozumowanie powyzsze jest
zgodne z ratio legis omawianych przepiséw. Swiadczenie postojowe ma wspiera¢ finansowo m.in. osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza i speliajgce kryteria nawigzujace do spadku przychodéw i zawieszenia dzialalnoéci.
Sytuacja gorsza niz okre$§lona w ustawie powinna umozliwia¢ uzyskanie wsparcia. Istotne dla prawa do $wiadczenia
jest to, ze przestdj powinien by¢ spowodowany jakimikolwiek obiektywnymi przyczynami zwigzanymi z sytuacja



epidemiologiczna wywolana przez COVID-19. Natomiast kazdy brak mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w taki sposob, w jaki byloby to mozliwe, gdyby nie sytuacja
epidemiologiczna wywolana przez COVID-19 uprawnia do $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ktéra wprowadzila do ustawy o COVID art. 15zq, podkreslono, Ze m.in. osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza, oplacajace sktadki same za siebie sg szczegblnie narazone na ,niestabilno$é, a nawet calkowita utrate
przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych
lub zawieranych uméw”. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wczesniej w obliczu pandemii spowodowanej
COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchronié¢ okre$lone grupy podmiotéw przed
zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak réwniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkéw gospodarczych
(uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy

o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 299). Uzasadnione jest zatem stosowanie funkcjonalnej wykladni art. 15zq ust. 4 ustawy o
COVID, poniewaz bezposrednie rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych i niesprawiedliwych
konsekwencji (tak tez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 29 wrze$nia 2020 r., XIV U 1163/20, Legalis nr
2530913).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Marcin Graczyk



