Sygn. akt III AUa 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséow prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt XIII U 422/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Dorota Szarek

Sygn. akt II1 AUa 233/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia

8 stycznia 2020 r., uznal za nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku (...) S.A. dotyczace ustalenia czy
w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe przedsiebiorca ma obowigzek uwzglednic
liczbe poszkodowanych jedynie w wypadkach przy pracy, o ktérych mowa w art. 3 ust. | ustawy z 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1205) oraz — odpowiednio — poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, czy roéwniez liczbe
poszkodowanych w wypadkach (odpowiednio rowniez $émiertelnych i ciezkich), ktére nie sa wypadkami przy pracy,
lecz sa traktowane na roéwni z nimi w zakresie uprawnienia do S$wiadczen okres§lonych w ustawie, tj. w wypadkach, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost miedzy innymi, ze na pracodawcy ciazy obowigzek prowadzenia
rejestru wypadkow przy pracy, co wynika z art. 234 § 3 ustawy Kodeks pracy. Rejestr powyzszy jest prowadzony
na podstawie wszystkich protokotéw powypadkowych i powinien zawiera¢ m.in. stwierdzenie czy dany wypadek



jest wypadkiem przy pracy (§ 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
i przyczyn wypadkéw przy pracy - tj. Dz.U. z 2009 r., nr 105, poz. 870). Kwalifikacji prawnej wypadku w
rozumieniu art. 3 ust. 1 1 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych dokonuje natomiast zespét powypadkowy. To oznacza, ze w przypadku wystgpienia wypadku, ktéry nie
zostanie zakwalifikowany jako wypadek przy pracy w rozumieniu wyzej powolanych przepis6w, nie powinien on byé
uwzgledniany w przekazywanej informacji ZUS IWA.

W zakresie ustalenia tego czy dla potrzeb sporzadzenia informacji ZUS IWA pojecie ,,poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogoélem” obejmuje wylacznie ,,poszkodowanych w wypadkach przy pracy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

i obejmuje poszkodowanych w wypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 wyzej powolanej ustawy, tj. w wypadkach
zréwnanych z wypadkami przy pracy w zakresie uprawnien do $wiadczen organ wskazal, ze w liczbie tej uwzglednia
sie poszkodowanych w wypadkach, ktére sa wypadkami przy pracy i sa traktowane na réwni z nimi w rozumieniu art.
3 ust. 1 - 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

To oznacza, ze bledny jest tok rozumowania sp6lki, ze dla celow prawidlowego sporzadzenia dokumentu ZUS IWA
— informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe — uwzglednia sie tylko poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych i tym samym nie uwzglednia sie poszkodowanych w wypadkach, o ktérym mowa w art. 3 ust.
2 tej ustawy.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. W pierwszej kolejnosci

odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 477° § 2 k.p.c. i wydanie w trybie art. 217 § 2 pkt 2
k.p.a. zaswiadczenia, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin wydania interpretacji zgodnie z art.
10a ust. 1 u.s.d.g., zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowosé¢ stanowiska spotki przedstawionego we
wniosku z 30 listopada 2015 r. za prawidlowe. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku odwotujgca sie

whniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i potwierdzenie na podst. art. 4774 § 2 k.p.c. iart. 10a ust. 1 u.s.d.g., ze
w stosunku do spétki w dniu 19 czerwca 2018 r. zostala wydana interpretacja potwierdzajaca prawidlowos$é stanowiska
spolki przedstawionego we wniosku, tj. ze wystgpily skutki tzw. milczacego wydania interpretacji, o ktéorym mowa w

art. 10a ust. 1 u.s.d.g.; ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i potwierdzenie na podst. art. 477'4 § 2 k.p.c.
prawidlowosci stanowiska zaprezentowanego i szczegélowo uzasadnionego przez spotke we wniosku z 30 listopada
2015 . (...) Sp. z 0.0. wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

« naruszenie art. 110 k.p.a. oraz art. 10a ust. 11 ust. 3 u.s.d.g. w zw. z art. 196 ust. 2 ustawy 6 mara 2018 r. ,przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej” poprzez
wydanie interpretacji uznajacej zawarte we wniosku stanowisko spétki za nieprawidlowe, pomimo ze w dniu jej
wydania w obrocie prawnym funkcjonowala interpretacja stwierdzajaca zawarte we wniosku stanowisko spotki
za prawidlowe;

« naruszenie art. 31 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (,,Ustawa wypadkowa”) poprzez
bledne uznanie, ze dla celéw prawidlowego sporzadzenia dokumentu ZUS IWA w zakresie liczby poszkodowanych
w wypadkach przy pracy nalezy rowniez uwzglednié osoby poszkodowane w wypadkach, ktére wypadkami przy
pracy nie sg, lecz sg zdarzeniami traktowanymi na rowni z wypadkiem przy pracy jedynie w zakresie uprawnienia
do éwiadczen okre$lonych w ustawie, a tym samym uznanie przez Zaklad, ze stanowisko spolki zawarte we
wniosku jest nieprawidlowe;

+ naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 5 u.s.d.g. w zw. z art. 196 ust. 2 ustawy 6 marca 2018 r.
»przepisy wprowadzajace ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej”,



poprzez zaniechanie sporzadzenia adekwatnego uzasadnienia prawnego decyzji i poprzestanie na przedstawieniu
stanu faktycznego i przytoczeniu przepisow prawa bez jakiegokolwiek odniesienia sie do motywoéw i sposobu
rozumowania organu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30
listopada 2020 r. w sprawie XIII U 422/20 zmienil zaskarzonq decyzje z dnia 8 stycznia 2020 r.
nr (...) w ten sposob, ze uznal za prawidlowq interpretacje zaproponowana przez odwolujgcego
sie, zgodnie z ktéorq w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe
przedsiebiorca ma obowiqzek uwzglednié liczbe poszkodowanych jedynie w wypadkach przy
pracy, o ktéorych mowa w art. 3 ust. |l ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205)
oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 7 listopada 2001 r. pod
numerem (...). Spétka jest platnikiem, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej. Zgodnie z art. 31 ust. 6
ustawy wypadkowej, spotka przekazuje do ZUS m.in. informacje o liczbie poszkodowanych w wypadkach przy pracy
ogolem oraz liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy $émiertelnych i ciezkich, ktére mialy miejsce w danym
roku. Na tej podstawie ZUS ustala wysoko$¢ wskaznika korygujacego, a co za tym idzie — wysoko$¢ stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Wedlug stanu na 30 listopada 2015 r., w 2015 r. w spoélce 4 osoby zostaly
poszkodowane w wypadkach przy pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej) oraz 1 osoba w wypadku traktowanym w
zakresie uprawnienia do $wiadczen okreSlonych w ustawie na réwni z wypadkami przy pracy (art. 3 ust 2 ustawy
wypadkowej).

(...) Sp. zo.0. w W. wdniu 30 listopada 2015 r. wniosta o wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych interpretacji
przepiséw ustawy wypadkowej. We wniosku, spoltka przedstawila stanowisko, ze pojecie ,,poszkodowani w wypadkach
przy pracy” zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej (a tym samym obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w
art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej) nie obejmuje wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ww. ustawy, tj. wypadkdw,
ktére wypadkami przy pracy nie sa, lecz powinny by¢ traktowane z nimi na réwni w zakresie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 10 grudnia 2015 r. odmoéwil wydania pisemnej
interpretacji, ktérej dotyczyt wniosek.

Odwolujaca sie spotka wniosta odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy

w W. XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 lipca 2016 r.

w sprawie o sygn. akt XIII U 827/16, uznal odwolanie za zasadne, zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wydania interpretacji zgodnie z wnioskiem. Sad Apelacyjny w Warszawie
na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z 18 maja 2018 r. o sygn. akt III AUa 1165/16, oddalit apelacje ZUS,
i w ten sposob utrzymujac w mocy wyrok nakazujacy ZUS wydanie interpretacji. Z chwila wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny wyrok byl prawomocny (art. 363 k.p.c.). Wobec wniesienia przez ZUS skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy
postanowieniem z 6 listopada 2019 r., sygn. akt IT UK 301/18, odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.
W sprawie nie zostalo wydane postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajgc w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt XIII U 827/16 wydal decyzje nr (...) z dnia 8 stycznia 2020 r., ktéra jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych. W ocenie sadu tre$§¢ dokumentéw nie budzi watpliwoéci, nie byly one takze kwestionowane przez
zadng ze stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal odwolanie (...) Sp. z 0.0. w W. za
zasadne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego
organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Taki wniosek zlozyla odwolujaca sie spotka juz w dniu 30 listopada 2015 r., ktory skutkowal wydaniem przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. decyzji nr (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., na podstawie ktérej odméwiono
wydania pisemnej interpretacji, ktorej dotyczyl wniosek. Wskutek prawomocnie zakonczonego postepowania w
sprawie pod sygn. XIII U 827/16, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany zostal do wydania interpretacji
zgodnie z wnioskiem, co skutkowalo wydaniem decyzjinr (...) z 8 stycznia 2020 r., bedacej przedmiotem postepowania
W niniejszej sprawie.

W odniesieniu do twierdzen pelnomocnika odwolujacej sie w zakresie w jakim wskazywala na naruszenie art. 110
k.p.a. oraz art. 10a ust. 11 ust. 3 u.s.d.g. w zw. z art. 196 ust. 2 ustawy 6 mara 2018 r. ,,przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej” Sad pierwszej instancji wskazat co
nastepuje.

Zgodnie z art. 10a ust. 1 u.s.d.g. interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie péZniej niz w terminie 30
dni od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjng kompletnego
i oplaconego wniosku; w razie niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w
ktérym uplynal termin do wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska
przedsiebiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji.

Powolany przepis statuuje tzw. fikcje pozytywnego rozstrzygniecia na wypadek dostatecznie dlugiej biernoéci organu
wlasciwego do wydania interpretacji. Przepis ten jednak na plaszczyznie literalnej nie precyzuje, czy taka fikcja moze
zaistnie¢ po wydaniu przez sad powszechny prawomocnego wyroku, zobowigzujgcego organ rentowy do wydania
interpretacji. Brak rowniez jednoznacznej regulacji co do chwili, od ktérej po wydaniu takiego wyroku moglby na
nowo biec termin do wydania interpretacji, ze skutkami okreslonymi w art. 10a ust. 1 zd. 2 u.s.d.g.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzasadnione wydaje sie jednak stanowisko, ze wykladnia art. 10a ust. 1 u.s.d.g.
nie moze a limine wyklucza¢ wystapienia fikcji pozytywnego rozstrzygniecia po wydaniu przez sad prawomocnego
wyroku, zobowigzujacego organ rentowy do wydania interpretacji. Wnioskodawcy, ktoérzy oczekuja na wydanie
interpretacji bezposrednio po zlozeniu wniosku w tym przedmiocie, nie znajduja sie bowiem w polozeniu istotnie
odmiennym od polozenia wnioskodawcow, ktoérzy oczekuja na to samo po uprawomocnieniu sie wyroku sadu
nakladajacego na organ rentowy wskazany obowiazek. Jedni i drudzy zmierzaja do tego samego, tj. do wyjadnienia
przez organ rentowy ich watpliwoéci prawnych, ktoérych eliminacji stuzy instytucja interpretacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 935/14). Nadto jedni i drudzy maja
prawo spodziewac sie, ze ich sprawa zostanie w rozsadnym czasie rozpoznana. Wskazanym celom shuzy fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia, ktéra nastepuje z mocy prawa, wyzwalajac materialnoprawne skutki zalatwienia sprawy



przez organ w spos6b korzystny dla wnioskodawcy (por. A. Kubiak, ,Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie
administracyjnym”, ,Pafstwo i Prawo” 11/2009, zwlaszcza s. 33). Wobec tego nie sposob przyja¢, by 30-dniowy
termin, wskazany w art. 10a ust. 1 u.s.d.g., nalezalo wigza¢ wylacznie z dniem, w ktérym organ otrzymuje wniosek
wolny od brakéow formalnych oraz fiskalnych. Taka wykladnia art. 10a ust. 1 u.s.d.g. Sad Okregowy naruszytby w
szczego6lnosci nakaz rdbwnego traktowania jednostek, ciazacy na nim z mocy art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP (Dz.U.
71997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.). Tymczasem 6w nakaz oznacza ,pomijanie w procesie stosowania prawa cech

i sytuacji, ktore w Swietle prawa sa nieistotne” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07, punkt III.6.1 uzasadnienia).

Whiosek (...) S.A. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych 2 grudnia 2015 r., natomiast decyzja odmawiajaca
wydania interpretacji zostala wydana 10 grudnia 2015 r., a zatem z zachowaniem terminu ustawowego. Prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa 1165/16 zapadl 18 maja 2018 r. Nie bez
uwagi jednak pozostawata okoliczno$é, ze w dniu 10 sierpnia 2018 r. organ wnio6st skarge kasacyjna, wystapit takze
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 maja 2018 r. Jednak nie zostalo wydane
postanowienie w tym przedmiocie. Akta sprawy zostaly zwrécone do Zakladu dopiero 27 grudnia 2019 r. przez Sad
Okregowy w Warszawie (wraz z postanowieniem Sadu Najwyzszego odmawiajacym przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej) i Zaktad niezwlocznie, tj. 8 stycznia 2020 r. wydal zaskarzona decyzje merytoryczng.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w przypadku indywidualnych interpretacji prawa to wladnie od chwili zwrotu akt
po zakonczonym postepowaniu sadowoadministracyjnym biegnie na nowo termin do wydania interpretacji, ktorego
bezskuteczny uplyw pociaga za soba obowiazek przyjecia fikcji pozytywnego rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art.
286 § 2 w zw. z § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.:
Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.) termin do zalatwienia sprawy przez organ administracji okre$lony
w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy sie od dnia doreczenia akt organowi po uprawomocnieniu sie
orzeczenia sadu pierwszej instancji konczacego postepowanie. Konieczno$é zastosowania art. 286 § 2 p.p.s.a. przy
obliczaniu terminu, ktérego uplyw rodzi skutki wydania interpretacji indywidualnej zgodnej z wnioskiem podatnika
(art. 140§ 1

w zw. zZ art. 14d ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.), potwierdza
judykatura (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 maja 2015 r., sygn. akt II FSK 1786/14).

Powyzsze mogloby znaleZ¢ analogiczne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, tj. sprawy w przedmiocie wydania
interpretacji ,,sktadkowej”, jednak oceny niniejszej sprawy nie nalezy dokonywac¢ w oderwaniu od zasady zaufania
jednostki do panstwa (art. 2 Konstytucji RP), ktora wyklucza obcigzanie jednostki negatywnymi konsekwencjami
niejasnej czy niepelnej redakcji przepiso6w prawa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo zatem uznac, ze w razie zobowiazania organu rentowego przez sad do
wydania interpretacji ,,sktadkowej” 30-dniowy termin okre§lony w art. 10a ust. 1 u.s.d.g. rozpoczyna na nowo swoj
bieg juz z dniem wydania prawomocnego wyroku kreujacego to zobowiagzanie. Taki wyrok wigze bowiem odwoltujacego
i organ rentowy (art. 365 § 1 k.p.c.), co sprawia, ze juz od chwili jego wydania odwolujacy zasluguje na ochrone
przed niepewnoscia co do swojej sytuacji prawnej w razie bierno$ci organu rentowego. W kontek$cie powyzszego
nie sposéb uznaé, aby w sprawie o wydanie interpretacji ,sktadkowej” zachodzily podstawy do tego, aby stosowaé
per analogiam ww. art. 286 § 2 p.p.s.a. Przemawia za tym to, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie zachodzi rownie $cisly zwigzek miedzy jego prawomocnym zakoniczeniem a zwrotem akt

rentowych przekazywanych sadowi zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze

z uwagi na to, ze prawomocne orzeczenia sadu drugiej instancji, wskazane w art. 398 1 k.p.c., zostalo poddane w
sprawie pod sygn. XIII U 827/16 kontroli kasacyjnej, akta rentowe zwrocone zostaly organowi rentowemu w znacznym
odstepie czasowym od prawomocnego zakonczenia postepowania.

Stanowisko wywodzone przez ZUS nie moglo zosta¢ uwzglednione za prawidlowe. Odwolujaca sie spotka zastugiwata
na ochrone przed niepewnoécig co do swojej sytuacji prawnej juz od chwili wydania prawomocnego wyroku kreujacego
zobowigzanie organu rentowego do wydania interpretacji ,,sktadkowej”. W tym wzgledzie na uwadze nalezy mieé¢



rowniez art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej. W $wietle judykatury za$ z powolanego przepisu plynie zakaz
przerzucania na jednostke btedow lub uchybien popelionych nie tylko przez organ stosujacy prawo, ale takze przez
samego prawodawce (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 grudnia 2003 r., sygn. akt ISA/Gd 661/03).
Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze obowigzywanie art. 8 k.p.a. nie podlega zadnemu ograniczeniu w postepowaniu
prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 180 § 1 in principio w zw. z § 2 k.p.a.).

Wobec tych argumentéw Sad pierwszej instancji uznal, ze w dniu 19 czerwca 2018 r. (tj. po uplywie terminu zgodnie z
art. 10a u.s.d.g. liczonego od dnia wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie) wystepowal stan
milczacego wydania interpretacji stwierdzajacej prawidlowos¢ stanowiska odwolujace;.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
odwolujacej sie o uchylenie zaskarzonej decyzji

w trybie art. 477° § 2 k.p.c. i wydanie w trybie art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. zaswiadczenia, ze w dniu nastepujacym po
dniu, w ktérym uplynal termin wydania interpretacji zgodnie z art. 10a ust. 1 u.s.d.g., zostala wydana interpretacja
stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska spolki przedstawionego we wniosku z 30 listopada 2015 1.

Zgodnie z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. zadwiadczenie wydaje sie, jeSli osoba ubiega sie o nie ze wzgledu na swoj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktéw lub stanu prawnego. Z kolei zgodnie z art. 218 § 1 k.p.a.
w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé
zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktoéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestrow badZ z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Z mocy art. 123 u.s.u.s. powolane
przepisy stosuje sie w postepowaniach prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie moégl jednak uwzgledni¢ wniosku (...) SA o uchylenie zaskarzonej decyzji i
zobowigzanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia. Przepis art. 477 P g2 k.p.c., nie przewiduje tego rodzaju
orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calo$ci lub w czesci
zaskarzong decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy.

Co wiecej, nie mogl zosta¢ uwzgledniony rowniez wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci i potwierdzenie na
podst. art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 10a ust. 1 u.s.d.g., ze w stosunku do spétki w dniu 19 czerwca 2018 r. zostala wydana
interpretacja potwierdzajaca prawidlowosé stanowiska spotki przedstawionego we wniosku, tj. ze wystapily skutki
tzw. milczacego wydania interpretacji, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 u.s.d.g.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze funkcja reformatoryjnych orzeczen sadu ubezpieczen spotecznych jest bowiem
zastgpienie decyzji organu rentowego. Okoliczno$¢ ta obliguje za$ sad do formulowania sentencji orzeczen w taki
sposéb, aby mogly one pelni¢ powyzsza funkcje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., III UK 137/13).
Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza za$ tre$¢ decyzji organu rentowego i to niezaleznie od wnioskow
odwolujacego (zob. M. Klimas, ,,Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”, Warszawa
2013, s. 226). W rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Tym samym, majac na uwadze ww. wywody, jak réwniez tre$¢ zaskarzonej decyzji (tj. uznanie przez ZUS
nieprawidlowosci stanowiska odwolujacej sie), zachodzily podstawy do uwzglednienia zZadania odwolujacej sie spotki

w zakresie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci i potwierdzenia na podst. art. 4774 § 2 k.p.c. prawidlowosci
stanowiska zaprezentowanego i szczegbélowo uzasadnionego przez spotke we wniosku z 30 listopada 2015 r.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze wniosek odwolujacej sie spo6lki dotyczyl powzietej watpliwosci, czy
zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1205) okreSlenie ,poszkodowani w wypadkach przy pracy” (a tym samym obowigzek informacyjny,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej) obejmuje swoim zakresem poszkodowanych tylko w wypadkach



przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, czy rowniez poszkodowanych w wypadkach, ktére nie
sq wypadkami przy pracy, lecz sg traktowane na réwni z nimi w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre$lonych w
ustawie, tj. w wypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowe;.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej, kategorie ryzyka dla platnika sktadek ustala sie w zaleznoS$ci od ryzyka
okreslonego wskaZnikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W mys$l art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej, dane o ktérych mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do dnia 31 stycznia
danego roku za poprzedni rok kalendarzowy
w informacji zawierajacej w szczegblnoSci:

1) dane identyfikacyjne platnika skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;
2) rodzaj dzialalno$ci wedlug PKD;

3) liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4) adres platnika skladek.

Stosownie do art. 28 ust. 1 tej ustawy, ,stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50 % najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dziatalno$ci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 30”.

Natomiast w my$l art. 28 ust. 2 ww. ustawy ,stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek zglaszajgcego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalno$ci, do ktdrej nalezy platnik skladek
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33”.

Wedlug ust. 3 tego przepisu, ,liczbe ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ustala sie jako iloraz sumy
ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w ciagu poszczegblnych miesiecy poprzedniego roku
kalendarzowego i liczby miesiecy, przez ktore platnik sktadek byl w poprzednim roku kalendarzowym zgloszony w
Zakladzie co najmniej 1 dziei”.

Z kolei w mysl ust. 4 tego przepisu, ,jezeli platnik skladek zglaszany jest

w Zakladzie w okresie od dnia 1 stycznia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku, liczbe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w ust. 3, ustala sie w oparciu o liczbe ubezpieczonych podlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia
wypadkowego w miesigcu kalendarzowym, od ktorego platnik skladek zostal zgloszony w Zakladzie”.

Na podstawie delegacji wynikajacej z ww. art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal
rozporzadzenie okreslajace:

1) grupy dzialalno$ci w oparciu o rodzaj dzialalnoéci (...) ujety w rejestrze REGON;

2) szczegOlowe zasady ustalania kategorii ryzyka w zalezno$ci od wskaznikow czestoéci, kategorie ryzyka oraz stopy
procentowe skladek na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dzialalnoéci;

3) szczegdlowe zasady ustalania kategorii ryzyka dla platnikéw sktadek w zaleznoéci od wskaZnikéw czestoéci;



4) szczegOlowe zasady ustalania wskaZnika korygujacego;

5) wzor informacji, przekazywanej przez platnika skladek o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe
(ZUS TWA).

Ztresci § 4 i § 5 rozporzadzenia wynika, ze kategorie ryzyka dla grup dzialalnoSci oraz kategorie ryzyka dla ptatnikow
ustala sie w oparciu o czastkowe kategorie ryzyka odpowiadajace: wskaznikowi poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogoélem, wskaznikowi poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, wskaznikowi
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
i natezen czynnikéow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, wskaznikowi choréb zawodowych. Podstawy
ustalania czastkowych kategorii ryzyka, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, stanowia §rednie arytmetyczne
wskaznikow czesto$cei, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy wypadkowej. Wskazniki te przekazywane sg organowi
przez platnika poprzez deklaracje ZUS IWA do 31 stycznia kolejnego roku.

Przepisy rozporzadzenia postuguja sie okresleniem ,,wskaznika poszkodowanych

w wypadkach przy pracy ogbélem” oraz ,,wskaznika poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich”
nie precyzujac jaki rodzaj wypadkéw powinien byé brany pod uwage przy kalkulowaniu tego wskaznika. W tym miejscu
konieczne jest odwolanie sie do przepiséw ustawy wypadkowej, ktora zawiera delegacje do wydania Rozporzadzenia.

Kwestie zwigzane z interpretacja pojecia ,wypadek przy pracy” reguluje art. 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym
(ust. 1) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dodatkowo, ust. 2 zawiera definicje wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy, wskazujac, ze na réwni z
wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu
pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreSlone w ust. 1, chyba ze wypadek
spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktoére nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych
mu zadan, podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony oraz przy wykonywaniu zadan zleconych przez
dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Konieczne zatem bylo rozstrzygniecie na gruncie przepisow i orzecznictwa czy do liczby ,poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogélem” oraz liczby ,,poszkodowanych w wypadkach przy pracy §miertelnych i ciezkich” nalezy
stosowac definicje wypadku przy pracy okre§lona w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j $ciSle czy moze rozszerzona o
wypadki zrownane z wypadkami przy pracy z art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowe;j.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie watpliwoéci interpretacyjnych dotyczacych przepisu art. 31 ust.
3 ustawy wypadkowej sprowadzajace sie do zagadnienia czy podczas obliczania wskaznikoéw czesto$ci uwzgledniaé
nalezy tylko poszkodowanych w wypadkach przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, czy takze
poszkodowanych w wypadkach zrownanych z wypadkami przy pracy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
wypadkowej. Kwestia ta w sposéb oczywisty wigze sie z wysoko$cia obcigzen skladkowych, skoro ma ona przelozenie
na kategorie ryzyka i w konsekwencji na wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stanal na stanowisku, ze wypadki zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy
wypadkowej powinny by¢ tak samo traktowane jak wypadki przy pracy, nie tylko w zakresie uprawnien do $§wiadczen
okre§lonych w ustawie, ale takze do celow obliczania skladek na ubezpieczenie wypadkowe.



Dal temu wyraz w wydanym przez siebie poradniku ,Zasady skladania i wypelniania informacji o danych do
ustalania skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA” (zrédlo:https://www.zus.pl/documents/10182/167567/
poradnik_zus_iwa.pdf/a7780991-e2e8-45ce-8401-2e6983837a5f). Zaklad wskazal w decyzji, ze pracodawca jest
zobowiazany do prowadzenia rejestru wypadkow przy pracy na podstawie art. 234 § 3 Kodeksu pracy, ktory to rejestr,
prowadzony na podstawie wszystkich protokoléw powypadkowych powinien zawiera¢ m.in. stwierdzenie czy dany
wypadek jest wypadkiem przy pracy w mysl § 16 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (j.t. Dz.U. z 2009 r. nr 105 poz. 870), natomiast kwalifikacji tych
wypadkow dokonuje pracodawca. Dokonana przez ZUS interpretacja wskazuje na to, ze ustawodawca w art. 31 ust. 3
pkt 1 wprost wskazal, ze zgloszeniu podlega liczba poszkodowanych przy pracy ogblem czyli caloSciowo, uwzgledniajac
wszystkie przypadki, ktore mialy miejsce w roku kalendarzowym, za ktory skltadana jest deklaracja ZUS IWA. Nie jest
zatem mozliwe wybioércze wskazanie liczby poszkodowanych przy pracy dla prawidlowego sporzadzenia deklaracji
ZUS IWA wskazujac tylko zdarzenia okreslone w art. 3 ust. | ustawy.

Sad pierwszej instancji powyzsze stanowisko organu rentowego uznal za nieprawidlowe bo Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w calosci pomingl wykladnie literalng ustawy wypadkowej, opierajac swoje stanowisko wylacznie na
wlasnej interpretacji czego mialby dotyczy¢ art. 3 ust. 11 2 powyzszej ustawy.

Na powyzsze stusznie zwrécila uwage odwolujaca sie spotka. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko strony
odwotlujacej w tym zakresie, uznajac przedstawione przez nia w odwolaniu oraz w piSmie procesowym z 9 lipca
2020 r. twierdzenia za uzasadnione, logiczne i prawidlowe. Wobec tego za zbedne uznal powielanie w uzasadnieniu
wywodow strony odwolujacej sie w zakresie interpretacji przepisow ustawy wypadkowej. Dlatego sad ograniczyt swoje
rozwazania do przytoczenia wylacznie najistotniejszych kwestii.

Wskazal wiec, ze art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi generalng definicje wypadku przy pracy. Zréwnanie z nim
okreslonej kategorii zdarzen wskazanych w ust. 2 stanowi wyjatek od tej reguly. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego wyjatek powinien by¢ interpretowany $ci$le — zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Brzmienie
art. 3 ust. 2 wskazuje, ze zrownanie okreSlonej w nim kategorii zdarzen z wypadkami przy pracy nastepuje jedynie w
zakresie uprawnienia do $wiadczen okre§lonych w ustawie. Tym samym przyjecie, ze wypadek zréwnany z wypadkiem
przy pracy jest traktowany tozsamo

z wypadkiem przy pracy, rowniez dla celéw ustalenia warto$ci wskaznika korygujacego, a w efekcie stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jest nieuprawnionym zastosowaniem wykladni rozszerzajacej.

Sad pierwszej instancji uznal za prawidlowe stanowisko odwolujacego sie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
przyjmujac, ze zgodnie z art. 31 ust. 31 6 ww. ustawy raportowaniu podlegaja nie tylko wypadki przy pracy, lecz rowniez
wypadki, ktére wypadkami przy pracy nie sg, w bezpodstawny sposéb odszed} od wykladni literalnej. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo odniesienie powyzszego zapisu do os6b poszkodowanych w wypadkach zréwnanych z wypadkami
przy pracy, to ustawodawca dalby temu wyraz poprzez odpowiednig konstrukcje tej normy prawnej, czego jednak
nie uczynil. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez okoliczno$é zwigzana z wymienieniem tych 2 przypadkéw w
osobnym ustepie, a nie wymienienie ich w tredci ust. 1., co wskazuje, ze zdarzenia te nie sg ,wypadkami przy pracy”
lecz innego rodzaju ,wypadkami”.

Uzasadnionym jest uznanie, ze wolg ustawodawcy bylo to, aby poszkodowani

w wypadkach, ktore nie sa co prawda wypadkami przy pracy, ale pozostaja w jakim$ stopniu z praca zwigzane, nie byli
pozbawieni prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sformutowanie ,,w zakresie uprawnienia do $wiadczen
okreslonych

w ustawie" jest jednoznaczne w swojej tredci i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Niedopuszczalne jest dzialanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych polegajace na takiej interpretacji ww. przepisow
ustawy wypadkowej, ktéra w istocie sprzeciwia sie z brzmieniu przepisu ustawowego i dowolnie rozszerza zakres
pojecia doprecyzowanego w sposéb wyrazny i jasny w akcie normatywnym.



Literalna wykladnia tych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze obowigzek raportowania liczby poszkodowanych
dotyczy jedynie poszkodowanych w wypadkach przy pracy, tj. w zdarzeniach, o ktérych mowa w art. 3 i ust. 11 ew.
ust. 3 ustawy wypadkowej. Nie dotyczy jednak poszkodowanych w zdarzeniach, ktore nie sa wypadkami przy pracy,a
sa traktowane na rowni z nimi tylko w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. zdarzen, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowe;j.

Sad pierwszej instancji uznal za trafne stanowisko odwolujacego sie, ze dychotomiczny podzial na wypadki przy
pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej) oraz tzw. wypadki zréwnane, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ww. ustawy,
dostrzega rowniez Sad Najwyzszy: ,R6znica miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrdzy stuzbowej
(fj. wypadkiem zréwnanym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 - przyp. wl. KG) dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w
szczegoblnosci tego, Ze ten pierwszy powinien pozostawac¢ w zwigzku z praca, zas drugi — wiazaé sie z wykonywaniem
zadan powierzonych na czas podrézy stuzbowej" (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., I UK
100/15; z 18 listopada 2018 r., I UK 140/11). Taki sam wniosek, jak ten wynikajacy z wykladni literalnej, jest
wynikiem wykladni celowo$ciowej i systemowej wspomnianych przepisow ustawy wypadkowej. Raportowanie liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ma na celu réznicowanie wysokoéci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
(poprzez ustalenie odpowiedniej kategorii ryzyka). Podstawowym za$ celem wprowadzenia ww. mechanizmu
roznicowania jest zachecenie przedsiebiorstw do dzialan prewencyjnych z zakresu bezpieczenstwa procesu pracy.
Przy czym jednocze$nie podkreslié trzeba, iz celem wprowadzenia art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej bylo zapewnienie
poszkodowanemu (w opisanej w tym przepisie sytuacji) mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Za prawidlowe uznal zatem Sad pierwszej instancji stanowisko odwolujacej sie spolki, ze w informacji za 2015
r. o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jak réwniez w informacjach skladanych za okresy
przyszle, ma obowiazek uwzglednié jedynie liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy (oraz — odpowiednio —
w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich), o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie powinna
uwzgledniaé liczby poszkodowanych w wypadkach (oraz — odpowiednio — rowniez Smiertelnych i ciezkich), ktore nie
sq wypadkami przy pracy, lecz sa traktowane na réwni z nimi w zakresie uprawnienia do $§wiadczen okre§lonych w
ustawie, tj. w wypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust 2 ustawy wypadkowej, ktorych zaistnienie nie powinno miec
wplywu na ustalenie wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnika sktadek.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacej sie spotki w zakresie naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego
(zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niezamieszczenie w decyzji uzasadnienia prawnego), Sad pierwszej
instancji wskazal, ze nie podlegaly one w istocie badaniu przez Sad. Gdyby przyjac, ze sad powszechny jest wladny
bada¢ naruszenia procedury administracyjnej popelnione w toku wydawania decyzji, oznaczaloby to wkroczenie
przez sad powszechny w kompetencje organéw administracji publicznej i sagdéw administracyjnych. Zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie taka ingerencja uznawana jest za niedopuszczalna. Nieuchronnie wiec wlasciwym
do rozpatrzenia niniejszego odwotania od skarzonej decyzji w oparciu o przepisy k.p.a. winien by¢ organ wyzszego
stopnia wzgledem organu, ktdry skarzona decyzje wydal. Jak stusznie wskazal bowiem organ rentowy, postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych,z naruszenia
prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 r,, III CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzes$nia 1984
r., IIT CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1. sentencji wyroku. O kosztach
postepowania orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych — t.j. Dz. U. z 2018,
poz. 265).



Apelacje od powyziszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil wyrokowi naruszenie art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala
sie tylko w odniesieniu do poszkodowanych w wypadkach przy pracy, podczas gdy Zaklad stoi na stanowisku, ze
sformulowanie przepisu ,poszkodowani w wypadkach przy pracy ogélem” zawiera w sobie zaréwno poszkodowanych
w wyniku wypadkow przy pracy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, jak i wypadki traktowane na réowni z
wypadkiem przy pracy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej ustawy.

W konsekwencji organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania z 11 lutego 2020 r. od
decyzji Zakladu z dnia 8 stycznia 2020 r. nr 1, ewentualnie uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z przyczyn podanych w uzasadnieniu oraz o zasadzenie na rzecz
Zaktadu kosztow zastepstwa procesowego.

(...) S.A. z siedzibg w W. wodpowiedzi na apelacjewniosla o jej oddaleniew calosci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i w konsekwencji podlega oddaleniu, poniewaz nie zostaly w niej
przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepnie wskaza¢ wypada, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja
postepowania rozpoczetego przed Sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z treécia
art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji,
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,

sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. Moze réwniez zmieni¢
ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia tego postepowania uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegoblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania stosownie do 382 k.p.c.
(por. uchwala skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, czynigc je podstawa wlasnego

rozstrzygniecia, stosownie do art. 387 § 2 ' k.p.c. a tez wyprowadzone na ich podstawie wnioski co oznacza, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych.

Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, ustalajac stan faktyczny opart sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyl, przedstawil prawidtowa jego ocene
prawna, ktora wlasciwie uzasadnil. Apelant zasadniczo nie wskazal zadnych sprzeczno$ci czy niespdjnosci w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy, a ograniczyt sie do podtrzymania
wlasnej interpretacji przepisu art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.



Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy orzekajac w przedmiotowej sprawie odnidst sie do dwoch kwestii,
z ktoérych kazda, niezaleznie od siebie prowadzila do wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego odwotanie. W
pierwszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie wystapil (w dniu 19 czerwca 2018 r.) stan
milczacego wydania interpretacji stwierdzajacej prawidlowo$c stanowiska odwolujacej sie. Sad Apelacyjny podziela
rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w mys$l art. 10 ust. 11 6 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., nr 155, poz. 1095 z poézn. zm. - akt aktualnie
nieobowiazujacy), przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Stosownie do ust. 5 cytowanego artykulu, udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje
odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym
oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia. W my$l natomiast art. 10a ust. 1 ww. ustawy, interpretacje
wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie p6zZniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ
administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjna kompletnego i oplaconego wniosku. W razie
niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowosé stanowiska przedsiebiorcy przedstawionego
we wniosku o wydanie interpretacji. Termin 30 dni jest terminem wigzacym organ, poniewaz tylko w zakreSlonych
ramach czasowych organ ten jest uprawniony do korzystania ze swoich kompetencji.

Charakter terminu, o ktéorym mowa powyzej, powodujacy niedopuszczalno$¢ wydania przez organ interpretacji po
jego uplywie (kiedy to w obrocie prawnym istnieje juz interpretacja ,milczaca”, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 zd.
2 ww. ustawy) powoduje w konsekwencji, Zze przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnos$ci stanowiska
zawartego w wydanej interpretacji Sad Okregowy zobligowany byl do zbadania, czy dochowane zostaly przez wydajacy
interpretacje organ szczeg6lne wymogi procesowe zwigzane z podejmowaniem tego rodzaju rozstrzygniec¢. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zatem rozwazyl kwestie nie zachowania przez organ udzielajacy interpretacji terminu
okre§lonego w art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podkre§lenia wymaga, ze przewidziany w art. 10a ww. ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej termin, w ktéorym organ administracji publicznej moze skutecznie wyda¢ decyzje zawierajaca
interpretacje co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, moze by¢ uznany za zachowany jedynie wowczas, gdy
przed jego uplywem interpretacja zostanie skutecznie doreczona badz ogloszona wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie Spélka (...) w dniu 30 listopada 2015 r. zlozyla wniosek

o interpretacje przepiséw. Z uwagi na odmowe wydania interpretacji przez ZUS, Spolka zlozyta odwolanie do
Sadu Okregowego, na skutek ktérego organ rentowy zostal zobowigzany do wydania interpretacji. Rozstrzygniecie
uprawomocnilo sie 18 maja 2018 r. (z chwila wydania wyroku przez Sad Apelacyjny o oddaleniu apelacji ZUS).
Termin 30 dni na udzielenie interpretacji minat zatem w dniu 18 czerwca 2018 r., do czego obszernie odniost sie w
prawidlowych rozwazaniach Sad Okregowy. Stosownie do umieszczonej w decyzji daty, organ sporzadzil interpretacje
w dniu 8 stycznia 2020 r. Oznacza to, ze z uwagi na milczenie organu do konca 30-dniowego terminu (tj. 18
czerwca 2018 r.), dzien p6Zniej w obrocie prawnym zaistniala, wobec wprowadzenia przez ustawodawce w art.
10a ust. 1 zd. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej fikcji prawnej, interpretacja uznajaca poprawnos$é
rozumowania wnioskodawcy. Stosownie bowiem do cytowanego art. 10a ww. ustawy, w razie niewydania interpretacji
w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin wydania interpretacji, zostala wydana
interpretacja stwierdzajgca prawidlowo$¢ stanowiska przedsiebiorcy.

Wobec tego, ze nie zostalo wydane postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego, zachodza
podstawy do uznania, ze zaskarzona interpretacja wydana zostala z uchybieniem 30 - dniowego terminu okre$lonego



w art. 10a ust. 1 ww. ustawy, kiedy to w obrocie prawnym pozostawala juz interpretacja o odmiennej tresci (tak tez:
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 23 listopada 2009 r., IT SA/GI 603/09).

W konsekwencji zaskarzona decyzje ZUS w przedmiocie interpretacji uznac nalezy za naruszajaca prawo, a wada ta
powodowala, ze Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie trafnie uwzglednil ten fakt. Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie
odnibst sie w apelacji do rozwazan Sadu Okregowego w tym zakresie.

Odnoszac sie stricte do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, w zakresie jego wykladni Sad Apelacyjny wskazuje, ze prezentowana przez organ rentowy
wykladnia tego unormowania jest bledna. Odwolywanie sie przez ZUS do wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej w
przedstawiony w apelacji sposéb nie zasluguje na aprobate.

Nie ma watpliwosci, Ze nawet jasny i oczywisty wynik wykladni jezykowej nie zwalnia interpretatora z obowiazku
odwolania sie takze do innych dyrektyw wykladni,

w szczegblnoSci systemowych i funkcjonalnych, choéby w celu zbadania, czy rezultat analizy jezykowej nie jest
nieracjonalny lub aksjologicznie nieakceptowalny. Jednak za daleko idacy uzna¢ nalezy poglad, ze pierwszenstwo
wykladni jezykowej ma charakter wylacznie chronologiczny. Takie zapatrywanie uznaje sie za odosobnione w
doktrynie i judykaturze. Mimo kontrowersji i sporéw doktrynalnych praktyka prawnicza, zaréwno w krajach civil
law, jak i common law, w sposéb do$¢ jednoznaczny, chociaz nie jednomyslny, opowiedziala sie za dyrektywa
pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz pomocniczo$ci (subsydiarnoéci) wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Wykladnia jezykowa stanowi bowiem najwazniejszy sposéb interpretacji prawa, co jest oczywista konsekwencja
niemozno$ci ignorowania przez ustawodawce normalnego, powszechnie przyjetego znaczenia uzytych wyrazéw. W
ten sposob, za poSrednictwem jezyka, zrozumialego dla odbiorcy, do ktérego zostal skierowany przekaz, ustawodawca
komunikuje sie z adresatami norm, a zatem analiza uzytych przez niego stéw winna pozwoli¢ na wlaéciwe odczytanie
tego przekazu. Wiaze sie z tym domniemanie zupelnej wiedzy posiadanej przez racjonalnego prawodawce na temat
m.in. systemu prawnego oraz zasad postugiwania sie jezykiem. Poczawszy od lat 9o. XX w. zasada prymatu wykladni
jezykowej jest akceptowana w orzecznictwie sadow polskich i od tego czasu ujmuje sie ja jako kanon wykladni tekstéw
prawnych. Nie mozna w kazdym razie przyjmowa¢ zalozenia, ze rezultat jezykowej interpretacji tekstu przepisu, w
wypadku gdy nie odpowiada pogladom interpretatora, jest niezgodny z intencja prawodawcy. Rezultat ten moze
korespondowa¢ z jednym z ewentualnych sposobow rozwigzania okre$lonej kwestii prawnej, przy tym niekoniecznie
najbardziej optymalnym, nawet z obiektywnego punktu widzenia. Ale to jeszcze nie upowaznia do odrzucenia wynikow
wykladni jezykowej, bowiem na strazy jej pierwszenstwa stoi fundamentalny argument odwolujacy sie do panstwa
prawa. Obywatele maja bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostalo w tekstach prawnych
napisane, a nie do tego, co prawodawca zamierzal czy chciat osiagnac.

Z tych wzgledow odrzucenie rezultatu wykladni jezykowej nie moze nastapi¢ tylko

z tego powodu, Ze organ rentowy uznaje, iz bardziej celowe i sensowne byloby inne rozwigzanie danej kwestii, ale
dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sens jezykowy przepisu prowadzi do absurdu, jest ewidentnie sprzeczny
z warto$ciami konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi warto$ciami, dajac efekt razaco niestuszny,
niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczacy ratio legis przepisu, albo w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego.
Natomiast argumentacja ZUS w przedmiotowej sprawie nie wydaje sie przekonujaca oraz wywoluje nieodparte
wrazenie zdeterminowania silnym prze$wiadczeniem o braku akceptacji dla rozwiazania wyslowionego wprost przez
ustawodawce, ktore znalazlo tez odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. Podejscie takie jest o tyle
ryzykowne, ze organ rentowy z gory niejako zaklada, iz efekt wykladni jezykowej przepisu okaze sie niewystarczajacy,
co moze stanowié pokuse prawotwoérstwa pozaustawodawczego w procesie interpretacji i prowadzi¢ do osiagniecia
rezultatu contra legem.

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, ze organ rentowy dokonal btednej wykladni prawa takze i w tym zakresie.
Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego treScia za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng wywolujace skutek w postaci urazu, przyczyna ta musi pochodzié spoza organizmu



poszkodowanego, w pewnych $ciéle okreS§lonych okoliczno$ciach wystapienie zawalu mieénia sercowego, czy udaru
mozgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zosta¢ uznane za wypadek w rozumieniu
powolanej ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej
przyczyny pochodzacej z zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoéldzialaé zesp6l przyczyn o odmiennym
charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych

i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajgcych sie poza nim). Przy kwalifikacji
konkretnej okolicznoSci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia,
natomiast nie musi byé przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek
przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu,
jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie
stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz
ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzic¢, ze wysilek wydatkowany w celu
wykonania czynno$ci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegblny w okoliczno$ciach §wiadczenia danej
pracy lub ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwosci fizycznych i psychicznych.
Z kolei z treéci art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
wynika, ze celem ustawodawcy w przypadku podro6zy stuzbowych bylo stworzenie szerokiej ochrony ubezpieczeniowej
ograniczonej tylko do przypadkéw, w ktorych postepowanie pracownika nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu w czasie podroézy stuzbowej zadan. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy sprowadza sie zatem do rozciagniecia szczegolnej ochrony ubezpieczeniowej w podrdzy stuzbowej
na okolicznoSci nalezace takze do sfery prywatnych spraw pracownika. I tak w ramach podrézy stuzbowej pracownik
jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie
podroézy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego

i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrézy. Z uwagi bowiem
na szczegblne okolicznoSci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych
czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktore to czynnosci bytyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

Decydujacym zatem przy uznaniu konkretnego zdarzenia za wypadek zrownany

z wypadkiem przy pracy na podstawie cytowanego art. 3 ust. 2 pkt 1, nie jest to, czy czynnoéci podejmowane przez
pracownika mialy zwigzek z jego praca - jego typowymi czynno$ciami sluzbowymi lecz to czy czynnosci te nie
sprzeciwialy sie celowi i zadaniom wymaganym od pracownika w czasie podrozy stuzbowe;j.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., 1 UK 100/15 (LEX nr 2051471),
zgodnie z ktorym powolany przepis ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu pracownika w podrdzy
stuzbowej, rozciagajac ja na okoliczno$ci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania
z odpoczynku, spaceréw, zakupow, przygotowania positkow lub ich spozywania poza miejscem wykonywania
obowiazkéw stluzbowych); réznica miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrézy stuzbowej dotyczy
okoliczno$ci wypadku, a w szczegolnosci tego, ze ten pierwszy powinien pozostawaé w zwiazku z praca, za$ drugi -
wigzat sie z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stuzbowej; w konsekwencji, przy kwalifikowaniu
danego zachowania jako pozostajacego w zwigzku

z podro6za stuzbowa nalezy badaé, czy w lacznoSci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez miato ono
wylacznie prywatny charakter, przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore
nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji
powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podrézy stuzbowej pracownik moze by¢ zatem pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej wowczas, gdy zerwal zwiazek z wykonywaniem powierzonych mu zadan stuzbowych poprzez
sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwiazku z
celem tej podroézy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 1997 r., I UKN 98/97, OSNAPiUS rok 1998, Nr 4, poz.



132; z 5 sierpnia 1998 r., II UKN 146/98, OSNAPiUS rok 1999, Nr 15, poz. 496; z 8 pazdziernika 1999 r., II UKN
545/98, OSNAPiUS rok 2001, Nr 1, poz. 21; z 22 pazdziernika 2015 r., I UK 370/14 i powolane
w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych (stope zindywidualizowang) ustala ZUS jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe okre§lonej dla grupy dzialalno$ci, do ktorej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego. Wskaznik
ten jest ustalany indywidualnie dla platnika sktadek, z wyjatkiem sytuacji, gdy platnik nie byl zobowiazany do
przekazywania informacji, na podstawie ktorych ustala sie 6w wskaznik korygujacy. Chodzi tu o wskazniki czestoéci
w odniesieniu do poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy
$miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Na podstawie tych wskaZnikéw ustala sie
kategorie ryzyka dla platnika skladek. Jezeli platnik skladek nie mial obowiazku przekazywania tych informacji przez
trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, wowczas jego stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi
tyle, co stopa procentowa okre$lona dla grupy dzialalnosci, do ktérej nalezy (art. 33 ust. 1 ww. ustawy).

Przepis art. 31 ww. ustawy reguluje kwestie zwigzane z ustalaniem wskaznika korygujacego w pozostalych sytuacjach,
tj. woéwcezas, gdy platnik byt zobowigzany

i przekazywatl dane dotyczace wskaznikow czesto$ci tak wypadkoéw przy pracy, jak

i zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Jak juz wspomniano, w komentarzu do art. 30, ustalenie liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy (w tym $miertelnych i ciezkich) nastepuje na podstawie stosownej
dokumentacji, okre$lonej w odrebnych przepisach. Natomiast w odniesieniu do ustalania liczby os6b zatrudnionych w
warunkach zagrozenia zastosowanie znajdzie wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie r6znicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznoéci od zagrozen zawodowych
iich skutkow.

Zdaniem organu rentowego bledna wykladnia art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej polega na nie przyjeciu, ze pojecie
»poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem” obejmuje takze wypadki traktowane na réwni z wypadkiem przy
pracy, o ktorych mowa m.in. w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej. Zdaniem organu rentowego w przepisie tym mowa
jest o wszystkich zdarzeniach uznanych za wypadek.

Poprawno$¢ tego zapatrywania nalezy zweryfikowac za pomoca uznanych dyrektyw wykladni, przy uwzglednieniu
dyrektyw preferencji. Deklaracja ta oznacza, ze okreélenie ,,poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem” z
art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy wypadkowej w pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ wykladni jezykowej. Z przywolanego
zwrotu, stosujac znaczenie potoczne i semantyczne, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawcy chodzilo o
wszystkie wypadki w rozumieniu ustawy, a wylacznie ,,wypadki przy pracy”, tj. bez uwzgledniania wypadkéw wylacznie
traktowanych z perspektywy skutkéw prawnych jako wypadki przy pracy.

Organ rentowy przyjmujac swoja wykladnie nie dostrzegl, ze ,wypadki w pracy” zostaly przez ustawodawce
usystematyzowane w trzech kategoriach: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynno$ci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Termin ,,og6lem” odnosi
sie do zsumowania tych wszystkich trzech kategorii ,wypadku przy pracy”, a nie rozcigga sie na inne zdarzenia,
niebedace wypadkami przy pracy, cho¢ ktére w sensie prawnym traktuje sie na rowni

z wypadkiem przy pracy.

Posluzenie sie przez organ rentowy wykladnia rozszerzajaca nie ma pokrycia
w jezykowym brzmieniu przepisu, ktéry ma jeden cel. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z Sadem Okregowym, ze celem
mechanizmu réznicowania jest zachecenie przedsiebiorstw do dzialan prewencyjnych z zakresu bezpieczenstwa



procesu pracy, a przekazywana przez platnika informacja powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty poziom bezpieczenstwa
w danym zakladzie pracy. Mechanizm obliczania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe oparty
zostal na funkcji promujacej okreSlone postawy. Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy rzutuje
na kategorie ryzyka, od ktorej zalezy wysoko$¢ stopy procentowej sktadki, to oczywiste jest, ze platnicy dbajacy o
bezpieczne warunki pracy mogg liczy¢ na nizsze obciazenia. Jesli skladka na to ubezpieczenie ma by¢ wypadkowa
zagrozenia wypadkiem albo choroba i ryzyka wyplaty §wiadczen, to zrozumiale jest, ze tylko rzeczywiste mozliwosci
pracodawcy w zakresie wplywu na bezpieczenistwo powinny rzutowac¢ na wysokoéc¢ skltadki, gdyz, po pierwsze, ryzyko
lezace po stronie organu rentowego uleglo zmniejszeniu, a po drugie, rozwiazanie to jest sprawiedliwe. Tym samym
wykladnia zaprezentowana przez organ rentowy, rozszerzajgca zakres stosowania przepisu art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy
wypadkowej na zdarzenia niebedace wypadkami przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1, a wylacznie traktowane z
perspektywy skutkow prawnych na rowni z wypadkami przy pracy, jest nieprawidlowa, sprzeczna

z efektami wykladni jezykowej, funkcjonalnej i celowoéciowej. Wykladnia tego rodzaju, dokonana przez ZUS,
pozostaje w opozycji do jezykowych dyrektyw wykladni, co ja dyskredytuje. Postugiwanie sie regulami semantycznymi
prowadzi do wniosku, ze zwrot uzyty w art. 33 ust. 3 pkt 1 ustawy wypadkowej, explicite nawigzuje do ,wypadkow
przy pracy” sensu stricte, tj. takich wypadkéw, ktorym pracodawca mogl realnie przeciwdzialac.

Wskaza¢ rowniez wypada, ze powolana w apelacji odpowiedZ podsekretarzu stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej na interpelacje nr 6089 w sprawie rozbieznych informacji dotyczacych liczby wypadkéw przy pracy nie
zawiera argumentow na poparcie stanowiska organu bowiem zawiera ogblne informacje o przepisach zwigzanych z
wypadkami przy pracy, statystyce i obowigzkach zakladu pracy w tym zakresie a nie na temat wykladni art. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéra jest kluczowa w niniejszej
sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w pkt. I wyroku. O kosztach zastepstwa prawnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zZw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Sedzia: Dorota Szarek



