Sygn. akt III AUa 262/21 Apelacyjnego z dnia Sygn. akt III AUa 262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé emerytury
na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt XIII U 641/20

zmienia zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajqca go decyzje

Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. z 5 grudnia 2019 r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje A. B. prawo do ustalenia
wysokosci emerytury z uwzglednieniem za okres od 5 czerwca 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r.
uposazenia naleznego na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed urlopem wychowawczym
oraz waloryzacji emerytur i rent inwalidzkich przypadajagcych w okresie miedzy zwolnieniem ze
stuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

Dorota Szarek

Sygn. akt III AUa 262/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2019 r. nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., na podstawie art. 5, 12, 13, 15d, 41w w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku z
26 wrze$nia 2019 r. ustalil A. B. prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2019 r., tj. od dnia w ktérym zgloszono wniosek
oraz ustalil jej wysokos¢.

A. B. odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego z okresu 10 lat stluzby 2007-2016 z uwzglednieniem uposazenia naleznego za okres przebywania na
urlopie wychowawczym, w tym za okres korzystania z prawa do obnizonego wymiaru czasy stluzby na podstawie

art. 186'7 k.p., zgodnie z zestawieniem kwot uposazenia i nagrody rocznej dla celéw emerytalnych wykazanych w



za$wiadczeniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z 2 pazdziernika 2019 r. nr (...) oraz poprzez podwyzszenie
podstawy wymiaru §wiadczenia o waloryzacje za rok 2018 i 2019.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wniést o
oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26
listopada 2020 r. oddalil odwolanie i zasqdzil od A. B. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
A. B. (ur. (...)) zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjnej 26 wrzesnia 2019 r.

Odwolujaca sie od 15 wrze$nia 1999 r. do 28 lutego 2017 r. pehila stuzbe
w Shuzbie Celnej, natomiast od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w Shuzbie Celno-Skarbowe;j.

Od 15 wrzesnia 1999 r. do 27 lutego 2005 r. odwolujaca sie pelnila stuzbe przy realizacji zadan policyjnych okre$lonych
w ustawie z 24 lipca 1999 r., a od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. odwolujaca sie pekila stuzbe przy realizacji
zadan policyjnych okreslonych w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej — lacznie w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy
113 dni.

0Od 5 czerwca 2009 r. do 23 wrze$nia 2009 r. nie miata prawa do uposazenia, a od 23 wrzeénia 2009 r. do 30 wrzesnia
2011 r. odwolujaca sie przebywala na urlopie wychowawczym i w tym okresie pelnila stuzbe w obnizonym wymiarze
czasu shuzby.

Zaskarzong decyzja Dyrektor ZER ustalil odwolujacej sie prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2019 r., tj. od dnia w
ktérym zgloszono wniosek oraz ustalil jej wysoko$é. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita kwota 5269,25 z1 a
wysoko$é emerytury stanowila 47,58% wymiaru tej podstawy, tj. 2507,11 zk. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury
uwzgledniona zostala wystuga lat zawarta w zestawieniu z 27 listopada 2019 r. W decyzji nie uwzgledniono waloryzacji
jej podstawy w 2018 i w 2019 r. oraz nie uwzgledniono uposazenia za okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumenté6w zebranych

w aktach sprawy i aktach emerytalnych. W ocenie Sadu dokumenty te sa autentyczne, a ich tre$é nie budzi watpliwosci,
ponadto nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron. Z uwagi na spér co do prawa, nie bylo koniecznoéci
zarzadzania dowodu z przestuchania stron jak réwniez nie bylo konieczno$ci wydawania postanowienia dowodowego

co do zebranego materialu dowodowego — w oparciu o tre$é art. 243> k.p.c.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

W zakresie zarzutu odwolujacej sie co do braku podwyzszenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego
wskaznikami waloryzacji przypadajacych w 2018 i 2019 r., Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstawy prawnej do
uwzglednienia tego zadania.

Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji z 5 grudnia 2019 r., emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shluzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat sluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Shuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Sluzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okreséw stuzby



i okres6w z nig rébwnorzednych.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukoniczenie 55 lat zycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okre§lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w
art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej (pkt 2).

Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej, ktéry w dniu zwolnienia ze sluzby,
przeksztalcenia albo wyga$niecia stosunku shuzbowego osiggnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktorych
mowa w ust. 2, ale nie osiggnal wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu osiggniecia tego wieku,
niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygasniecia czy przeksztalcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 tej ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art.

33b.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Shuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej reguluje art. 5 ust. 1a ustawy, ktory w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal,
ze podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej stanowi
Srednie uposazenie nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
funkcjonariusza. Przepis ten nie zawieral zastrzezenia (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1) odnoszacego sie do art. 5
ust. 2-4, stwierdzajac jedynie, ze w przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej
lub funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej art. 18f ust. 2-5 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie odpowiednio.

Rowniez zasady ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej uregulowane zostaly osobno, tj. w art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, iz
emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani
do Shuzby Celnej po dniu 14 wrze$nia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach
okreslonych w art. 15a tej ustawy.

Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariuszy Stluzby Celnej lub Stuzby Celno - Skarbowej, jezeli przed 2 stycznia
1999 r. peknil stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej lub Shluzbie Wieziennej, pelnil zawodowa stuzbe wojskowa, pehil stuzbe lub byt zatrudniony w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 ustawy zaopatrzeniowej. Powyzsze reguly ustalania
$wiadczen dotycza rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostat przeksztalcony w stosunek
shuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o Shuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze regulacje wskazuja, ze ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie
z dniem 1 stycznia 2018 r. w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
regulacji obejmujgcych rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, uczynit
to jednak na nieco odmiennych zasadach. W konsekwencji pewne odmiennoéci dotycza rowniez zasad obliczania
wysokosci $§wiadczenia tej grupy funkcjonariuszy.

Z regulacji art. 5 ust. 1a ww. ustawy, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego
funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej wynika bowiem, Ze obliczenie to nastepuje
na nieco innych zasadach niz w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych. W konsekwencji,
w przeciwienistwie do regulacji przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy, w art. 5 ust. 1a brak odniesienia dotyczacego
obowiagzku stosowania art. 5 ust. 3 zgodnie z ktérym, jezeli



w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza, a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza sie wskaznikami
wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Shuzby
Celno — Skarbowej ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy
zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

W konsekwencji stwierdzil, ze zasadnie organ emerytalny w zaskarzonej decyzji wyliczajac $wiadczenie emerytalne
odwolujacej sie pomingl waloryzacje za 2018 i 2019 .

W zakresie zarzutu dotyczacego obnizenia podstawy wymiaru emerytury za okres przebywania na urlopie
wychowawczym Sad pierwszej instancji wskazal, ze w §wietle art. 5 ust. 1a w zw. z art. 4 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2019, poz. 288 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury
funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub
wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art.
18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie odpowiednio (1a). Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
nie uwzglednia sie zmniejszenia wysokoSci uposazenia, o ktorym mowa w ust. 1 i 1a, w zwigzku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim
oraz urlopie wychowawczym (ust. 4).

Od 1 lipca 2019 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury policyjnej funkcjonariusza Stuzby Celnej i Stuzby
Celno-Skarbowej, nie uwzglednia sie zmniejszenia wysoko$ci uposazenia, w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim.

Zatem, jezeli podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, ustalono
na podstawie kwot uposazen, ktorych wysoko$é zostala zmniejszona, w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim, na wniosek
zainteresowanego zlozony w organie emerytalnym, po przedstawieniu, ,Zaswiadczenia o uposazeniu i nagrodzie
rocznej dla celéow emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych”, w ktérym wykazane zostana te nalezno$ci w
niezmniejszonej wysokos$ci, podstawa wymiaru emerytury moze zosta¢ ponownie ustalona od miesigca zlozenia
wniosku, nie wezedniej jednak niz od 1 lipca 2019 r. oraz nie wezeéniej niz od nabycia prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z uchyleniem art. 18f ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, poczawszy od 1 lipca
2019 r. podstawe wymiaru emerytury policyjnej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej stanowi
iloczyn wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty przecietnego miesiecznego uposazenia obowigzujacej w dniu
zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby.

Powyzsza regula dotyczy wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Sluzby Celno-Skarbowej, ktorzy sa objeci
systemem szczeg6lnym z ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Oznacza
to zatem, ze wszelkie inne reguly wynikajace z innych systemow, tj. z sytemu powszechnego nie maja zastosowania do
ww. kategorii os6b ubiegajacych sie o emeryture. O ile jednak, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach u rentach z FUS (zwanej ustawa emerytalng), okresami niesktadkowymi sa przypadajace przed dniem
nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, o tyle w systemie szczegblnym obejmujacych
funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, regula ta nie dotyczy. O tym, ze nie nalezy laczy¢ ze soba
dwoch systemoéw, tj. powszechnego z systemem nalezacym do ww. funkcjonariuszy, stanowi art. 5 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powolany przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma jednoznaczng
i klarowna tre$¢, w zwigzku z czym jego wykladnia nie moze nasuwac jakichkolwiek watpliwosci. Jezeli wiec
funkcjonariusz Policji ma ustalone prawo do §wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytulu odbycia
tej stuzby, to okresu tej stuzby nie mozna uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okreslonych w



ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w ustawach, do ktérych ta ostatnia ustawa
emerytalna odsyla, ani tez przy ustalaniu wysokoSci ktoregokolwiek z tych swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 maja 2012 r., III UK 104/11 oraz z 12 lipca 2012 r., II UK 326/11 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10
grudnia 2010 r., Il UK 270/10; z 2 grudnia 2011 r., II UK 192/11 oraz z 24 grudnia 2012 r., I UK 232/12).

Sad pierwszej instancji przytoczone poglady judykatury w pelni zaaprobowat i przyjal, jako wlasne.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w my$l § 14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SWiA z 7 grudnia 2018 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...)
(Dz.U. z 2018, poz. 2373), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia dla celow emerytalnych,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1a lub art. 18f ustawy, jest zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla
celow emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych wystawione przez organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub Krajowej Administracji Skarbowej, wlasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce pelnienia
stuzby przez funkcjonariusza. W niniejszej sprawie w za$wiadczeniu o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celow
emerytalnych z 12 listopada 2019 r. — wydanego przez Izbe Administracji Skarbowej we W. - za okres przebywania
na urlopie wychowawczym przyjeto zerowe uposazenie. Ponadto, zgodnie z art. 214 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, do funkcjonariusza stosuje sie przepisy Kodeksu Pracy, dotyczgce uprawnien pracownikow zwiazanych z
rodzicielstwem, chyba zZe przepisy ustawy sa korzystniejsze. Z uwagi na to, ze ww. ustawa nie zawiera w tym zakresie
wlasciwych przepisow, nalezy odwolac sie do ustawy z 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Osoba ubezpieczona przebywajac na urlopie wychowawczym co do zasady, poza wyjatkami z art.
29 ust. 1 ww. ustawy — nie otrzymuje zasitku macierzynskiego ani wynagrodzenia za okres przebywania na urlopie
wychowawczym. W tym tez okresie funkcjonariusz Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej otrzymuje uposazenie
zerowe. W niniejszej sprawie, skoro wiec odwolujaca od 5 czerwca 2009 r. do 23 wrzeénia 2009 r. przebywala
na urlopie wychowawczym, nie pehila stuzby, a wiec w tym okresie przyjeto wynagrodzenie w wysokosci ,,0 z}”.
Jednak w pozostalym okresie, tj. od 24 wrzes$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. odwolujaca, przebywajac na urlopie
wychowawczym, jednoczeénie pelila stuzbe w obnizonym wymiarze czasu shuzby. Za ten okres zostala prawidlowo
naliczona podstawa wymiaru zgodnie z otrzymywanym uposazeniem za ten czas.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 z ze zm. — koszty wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia odwolania).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla odwolujaca sie. Zaskarzajagc wyrok w caloéci zarzucila
Sadowi Okregowemu:

1) obraze przepisu art. 5 ust. la i ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 2 i art. 18c ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej

iStuzby Wieziennej orazich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) poprzez bledne uznanie, ze prawidlowa jest zaskarzona
decyzja Dyrektora ZER traktujaca okresy urlopu wychowawczego:

- jako okresy z wyplata na poziomie 0 zl od 5 czerweca 2009 r. do 23 wrze$nia 2009 r. oraz jako okresy z wyplatg na
poziomie obnizonym od 24 wrzeénia 2009 r. do 30 wrzeénia 2011 .,

2) bledna ocene dowoddéw zebranych w sprawie (w tym zwlaszcza dokumentu: za$wiadczenie o uposazeniu i
nagrodzie rocznej dla celébw emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych z 29 listopada 2019 r.) i jednoczesnego
zastosowania przez sad aktu prawnego nizszego rzedu (rozporzadzenia Ministra MSWiA z 7 grudnia 2018 r.) ponad



ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez przyjecie, ze koro zadwiadczenie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w S. w zakresie wysoko$ci dochodéw odwolujacej sie na urlopie wychowawczym
wskazuje kwote 0 zl od 5 czerwca 2009 r. do 23 wrzesSnia 2009 r. oraz kwote obnizong od 24 wrzeénia 2009 r. do 30
wrze$nia 2011 r., to Dyrektor ZER prawidlowo obliczyt wysoko$¢ emerytury,

w sytuacji gdy Dyrektora ZER obowigzywal przepis art. 5 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) ktory wprost stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia
sie zmniejszenia wysoko$ci uposazenia, o ktdrym mowa w ust. 1 i 1 a, w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie
wychowawczym.

3) naruszenie art. 233 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez bledng ocene i brak
wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci zaswiadczenia o uposazeniu
i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych z 2 pazdziernika 2019 r.

4) naruszenie art. 32 Konstytucji RP z 1997 r. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze zaskarzona decyzja Dyrektora
ZER, w ktorej nie uwzgledniono podwyzszenia podstawy wymiaru Swiadczenia o waloryzacje za rok 2018 i 2019 jest
prawidlowa, w sytuacji gdy tak nie jest i w ten sposob zanizono odwolujacej sie nalezne Swiadczenie emerytalne wbrew
zasadzie rownoSci i zakazowi dyskryminacji.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow odwolujaca sie wskazala, ze obnizenie jej uposazenia za okres urlopu
wychowawczego jako kobiecie - funkcjonariuszowi Shuzby Celno-Skarbowej jest naruszeniem zasady réwnoSci
wyrazonym w Konstytucji (art. 32 ust.1), jak tez jest naruszeniem przepiséw Unii Europejskiej - dyrektywy 2006/54/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Chodzi o to, ze ze stuzb mundurowych
przykladowo funkcjonariuszkom Policji nie liczy sie okresu wychowawczego jako okresu zarobkow ,0 zl” do celow
emerytalnych, tak samo jak nie liczy sie tego okresu w ten sposob do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Inna pozycja prawna funkcjonariuszek Stuzby Celno-Skarbowej jawi sie jako ewidentna ich dyskryminacja.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwoltujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania poprzez nakazanie Dyrektorowi ZER aby ponownie przeliczyt wysoko$¢ podstawy emerytury odwolujacej
sie oraz uchylenie zasadzonych kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie wskazala, ze nie zgadza sie z przyjeciem do wyliczenia podstawy emerytury
obnizonego uposazenia za okres przebywania na urlopie wychowawczym, a wyrok Sadu jest niestuszny i krzywdzacy
dla odwolujacej sie i nie powinien osta¢ sie w obrocie prawnym. Zdaniem odwolujacej sie Sad zaakceptowal swoisty
sautomatyzm” Dyrektora ZER, ktory obliczyl wysoko$é jej uposazenia bazujac na otrzymanych dokumentach, w
tym przede wszystkim dokumencie pt. ,zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych z
kolejnych 10 lat kalendarzowych” z 29 listopada 2019 r. W ocenie apelujacej Sad nie powinien byl tak robi¢ albowiem
zaSwiadczenie to w sposéb ewidentny jest sprzeczne z treScia art. 5 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji(...).

Ponadto odwolujaca sie wskazala, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie

w swoich rozwazaniach do dowodu w postaci za§wiadczenia o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych
zkolejnych 10 lat kalendarzowych z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S., w ktorej
prawidlowo wskazano wysoko$¢ uposazenia dla celébw emerytalnych zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 4 ww. ustawy,
uwzgledniajac uposazenie nalezne zar6wno za okres przebywania na urlopie wychowawczym oraz za okres korzystania
z obnizonego czasu pracy w zwiazku z przebywaniem na urlopie wychowawczym.

Odwolujaca sie podniosta rowniez, ze jedna z ogoélnych zasad prawodawstwa tj. zasada racjonalno$ci prawodawcy.
Zgodnie z przedmiotowg zasadg prawodawca nie zawiera w aktach prawnych tzw. martwych norm prawa, a z taka
normg mielibyémy do czynienia przyjmujac interpretacje Dyrektora ZER zaakceptowana przez Sad co do treéci
art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej w zakresie nieobnizania uposazenia naleznego w przypadku korzystania przez



funkcjonariusza/funkcjonariuszke w okresie wybranych 10 lat z urlopu wychowawczego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z opiniami ZER, korzystanie przez funkcjonariuszy z urlopu wychowawczego w zadnym wypadku nie prowadzi
do obnizenia naleznego uposazenia, co wprost kloci sie ze wskazang ogolna zasada racjonalnoéci prawodawcy.

Odnoénie akceptacji przez Sad braku waloryzacji podstawy emerytury przez Dyrektora ZER apelujaca podkreslila,
ze waloryzacja ze swej natury ma zapewni¢ realno$¢ podstaw, od ktoérych zalezy wysoko$é emerytury. Waloryzacja
ma za zadanie zachowa¢ realng warto$¢ wyplacanych $wiadczen w stosunku do wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Z powyzszego wynika, ze wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych jest uzalezniony od wzrostu
cen towarow i ustlug konsumpcyjnych (ogbdlem lub dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow) oraz realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia. Wzrost cen towardw i uslug oraz realny wzrost przecietnego wynagrodzenia
mialy miejsce zar6wno w roku 2018, jak i 2019. Zatem w przypadku odwolujacej sie wysokos¢ §wiadczenia zostala
wyliczona w sposob wadliwy, gdyz nie zachowana zostala nominalna jej wysoko$¢, spowodowana zmiana sily
nabywczej pienigdza w tym okresie. W konsekwencji nieuwzglednienie powyzszych wskaznikow waloryzacji przy
obliczaniu $§wiadczenia odwolujacej sie spowodowalo, ze kwota emerytury ustalona zostala w kwocie nizszej, niz
wynika to z przepis6w prawa, co stawia odwolujaca sie w gorszej sytuacji, niz gdyby $wiadczenia ustalone bylo na
dzien zwolnienia ze stuzby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i dlatego nalezalo zmienié zaskarzony wyrok
i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego.

Stosownie do art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny, jako Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze jest wyrazem przyjecia przez
ustawodawce systemu apelacji pelnej, w ktoérej sad drugiej instancji jest sadem merytorycznie rozpoznajacym
sprawe. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i dokonuje oceny materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu sadowym w obu instancjach. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac ustalenia za wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupeklienia tego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., I CSK 637/19).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje

je za wlasne, czynigc je podstawg wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2 ' k.p.c. Dodatkowo uzupelnia te
ustalenia poprzez wskazanie, ze:

- Izba Administracji Skarbowej w S. w zaswiadczeniu z 2 pazdziernika 2019 r. o uposazeniu i nagrodzie rocznej
dla celow emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych, okres przebywania przez odwolujaca sie na urlopie
wychowawczym potraktowala jako okres, za ktory przystuguje odwolujacej sie uposazenie zasadnicze,

- w kolejnym zaswiadczeniu z 29 listopada 2019 r. Izba Administracji Skarbowej

w S. za okres urlopu wychowawczego odwolujacej sie w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 23 wrze$nia 2009 r. wskazala
uposazenie w kwocie 0 zlotych. W wyniku tego lgczna kwota uposazenia naleznego odwolujacej sie w 2009 r. ulegla
zmniejszeniu z 43.130,79 zl do 25. 633,51 zl.

- takze w zaswiadczeniu z 29 listopada 2019 r. Izba Administracji Skarbowej

w S. za okres urlopu wychowawczego odwolujacej sie od 24 wrze$nia 2009 r. do 30 wrzeénia 2011 r. wskazala
uposazenie w zmniejszonej wysokosSci, w wyniku czego laczna kwota uposazenia naleznego odwolujacej sie ulegla
zmniejszeniu: w 2010 1. z 50.875,65 zt do 32.328,54 7z}, a w 2011 1. 2 59.462,25 7z} do 43.641,52 zl.

Powyzsze dodatkowe ustalenia byly niezbedne by wskaza¢ istote sporu, ktora byla kwestia ustalenia prawidlowej
podstawy do obliczenia Swiadczenia emerytalnego odwolujacej sie za okres od 5 czerwca 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 .



Tak ustalony stan faktyczny zastlugiwal na odmienng ocene prawna od dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego podniesionego przez odwotujgcy sie tj. zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé
poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu
z 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienna interpretacja strony co do dowodéow
zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN
17/00, Lex nr 40424).

Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji naruszyl powyzszy
przepis poprzez bledna ocene i brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegOlnoSci zaswiadczenia o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych z kolejnych 10 lat
kalendarzowych z 2 pazdziernika 2019 r.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c.

w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych, co
oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony za pomoca wszelkich §rodkéw, ktorych dopuszczenie sad rozpoznajacy
sprawe uzna za celowe, albowiem po wniesieniu odwolania nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe, ktérymi
zwigzany jest organ rentowy.

Zgodnie z § 14 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2018, poz. 2373) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$c
uposazenia dla celow emerytalnych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1a lub art. 18f ustawy zaopatrzeniowej, jest
zaSwiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla cel6w emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych wystawione
przez organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Krajowej Administracji Skarbowej,
wlaéciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce pelienia shuzby przez funkcjonariusza.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze w postepowaniu przed sagdem powszechnym zaswiadczenie to podlega ocenie
jak kazdy dowdd w sprawie cywilne;j.



Z powyzszego wynika, ze Sad pierwszej instancji nie byl zwiazany trescia za$wiadczenia o uposazeniu i nagrodzie
rocznej dla celéw emerytalnych z kolejnych 10 lat kalendarzowych Izby Administracji Skarbowej w S. zaréwno z 2
pazdziernika 2019 r. jak i z 29 listopada 2019 r. i rozpoznajac przedmiotowa sprawe winien byt w pierwszej kolejnosci
zastosowac przepis art. 5 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z 18 lutego 1994 r.

Wobec tego Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji, ze nie podlega weryfikacji za$wiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych
stanowiace podstawe do ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej sie i w konsekwencji zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji aktu prawnego nizszego rzedu (rozporzadzenia Ministra MSWiA z 7 grudnia 2018 r.) ponad ustawe
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).

W konsekwencji Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat rowniez zarzut odwolujacej sie co do wadliwej wyktadni
dokonanej przez Sad pierwszej instancji art. 5 ust. 1a i ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 2 i art. 18 ¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2019, poz. 288 ze zm.), polegajacej na uznaniu, ze prawidlowa jest
zaskarzona decyzja organu rentowego w ktorej przyjeto, ze za okres przypadajacy w latach 2009 r., 20101 2011 podczas
ktérego odwolujaca sie korzystala z urlopu wychowawczego naleznym jej uposazeniem jest odpowiednio uposazenie
zerowe i uposazenie w zmniejszonej wysokoSci, co skutkowalo zanizeniem odwolujacej sie $wiadczenia emerytalnego.

Prawidlowa wykladnia art. 5 ust. 1a i ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji prowadzi do
wniosku, Ze za okres od 5 czerwca 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. nalezalo przyjac¢ do obliczenia wysokosSci emerytury
odwolujacej sie kwote uposazenia jaka otrzymywala przed urlopem wychowawczym.

Stosownie do art. 5 ust. 1a ww. ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej
lub Stuzby Celno — Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z ust. 4 przytoczonego przepisu, przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie
uwzglednia sie zmniejszenia wysokoSci uposazenia, o ktérym mowa w ust. 1 i 1a, w zwigzku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim
oraz urlopie wychowawczym.

Za uposazenie nalezne, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej, przyjmuje sie uposazenie zasadnicze wraz z
dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczna, nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu
inagrodach funkcjonariuszy.

Brzmienie przytoczonego powyzej art. 5 ust. 4 ww. ustawy obowiazuje od 1 lipca 2019 r. na mocy nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej. Wobec tego, ze odwolujaca sie wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury 26 wrze$nia
2019 r. to do obliczenia tego $wiadczenia ma zastosowanie powyzszy art. 5 ust. 4 ww. ustawy. Przepis ten wprost
stanowi, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie zmniejszenia
wysokosci uposazenia, o ktorym mowa w ust. 11 1a,

w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym. Zatem organ rentowy, ustalajgc podstawe
wymiaru emerytury odwolujacej sie nie mial podstaw by dokonaé zmniejszenia wysoko$ci uposazenia za okres, kiedy
przebywala na urlopie wychowawczym, a ktéry przypadal w latach bedacych podstawa do wyliczenia wymiaru jej

emerytury.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w okresie urlopu wychowawczego funkcjonariusz nie pobiera uposazenia lub pobiera
uposazenie w zmniejszonej wysoko$ci, skoro przepis art. 5 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wskazuje, ze za ten okres do
obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia obowigzuje szczegdlna regulacja.



Na uwage zasluguje to, ze ustalenie od 1 lipca 2019 r. nowego brzmienia art. 5 ust. 4 mialo na celu zmiane stanu
prawnego, w ktorym funkcjonariusze Sthuzby Celnej i Celno — Skarbowej znajduja sie w mniej korzystnej sytuacji w
stosunku do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

Wskazuje na to uzasadnienie z 5 lipca 2019 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) z 18 lutego 1994 r. (druk sejmowy nr 3604), ze nowe brzmienie przepisu art. 5 ust. 4
powinno wej$é w zycie po to by nastapito zrownanie sytuacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowej z
pozostalymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci co do tego, ze zmiana w brzmieniu ust.
4 art. 5 ustawy zaopatrzeniowej miala na celu przyznanie funkcjonariuszom Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej
prawa do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury bez zmniejszania wysoko$ci uposazenia w zwiazku z przebywaniem
rowniez na urlopie wychowawczym.

Wobec tego, Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacej sie przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem - za okres przypadajacy w 2009, 2010 i 2011 r. podczas ktérego odwolujaca sie korzystata z urlopu
wychowawczego (ktory przypadal w latach stanowigcych podstawe obliczenia wysokoSci emerytury) - uposazenia
naleznego na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed tym urlopem.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ réwniez zarzuty dotyczace nieuwzglednienia podwyzszenia podstawy wymiaru
Swiadczenia o waloryzacje za lata 2018 r. i 2019 1.

W mysl art. 5 ust. 3, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stluzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych $wiadczen
podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty przedstawione przez odwolujaca sie w wywiedzionej apelacji zastuguja na
aprobate. Uzna¢ bowiem nalezy, ze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nakazujaca podwyzszenie
podstawy wymiaru Swiadczenia o wskaZznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem
ze shuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego odnosi sie rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i
Celno — Skarbowe;.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysokosci §wiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktérych dotyczy ustawa. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji z art. 5 ust. 1a, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego funkcjonariusza Shuzby
Celnej lub Celno - Skarbowej wynika, Ze obliczenie to nastepuje na nieco innych zasadach niz w odniesieniu do
funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych.

Whbrew jednak stanowisku Sadu pierwszej instancji, regulacje zawarta w ust. 3 art. 5 nalezy odnosi¢ do §wiadczen
naleznych funkcjonariuszom wymienionych we wczeéniejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym
przemawia systemowa wykladnia przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, zgodnie

z ktorym intencja ustawodawcy, ktory 1 stycznia 2018 r. wprowadzit do ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 18 lutego 1994 r. regulacje dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno
— Skarbowej, bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. W
zwiazku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro w art. 5 ust. 1a nie znalazlo sie —
w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 odestanie do art. 5 ust. 3, to oznacza, ze nie jest mozliwe podwyzszenie podstawy
wymiaru Swiadczenia funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno — Skarbowej o wskaznik wszystkich waloryzacji
przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze sluzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego.
Wylgczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno - Skarbowej spod regulacji zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy



zaopatrzeniowej powodowaloby bowiem nieuzasadnione zrbznicowanie ich sytuacji wzgledem funkcjonariuszy
pozostalych formacji mundurowych, a tym samym moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji.

Ponadto ustalenie wymiaru $wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze stuzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy w spos6b mniej korzystny niz w sytuacji, w ktorej ich §wiadczenie byloby
ustalone na dzien odejécia ze stuzby bez konkretnej przyczyny. Zapobiega temu wprowadzony obowiazek waloryzacji
podstawy wymiaru §wiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji przeprowadzonych od dnia zwolnienia ze stuzby do
dnia ustalenia §wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zwrdcic
nalezy uwage na zmiany jakie nastepowaly w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym
brzmieniu ust. 1 tego przepisu stanowil, iz podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastapilo na mocy ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z 27 marca 2003 r. (Dz.
U. nr 56, poz. 498).

Na mocy nowelizacji z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustawy (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalto zastrzezenie odnoszace sie do ust. 2, 31 art. 33b. W
ust. 2 zostala okre§lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy.
W wyniku kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji
bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stluzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego,
centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i stuzby
wieziennej orazich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 1321) wprowadzono w art. 5 ust. 1a, ktory
nie zawiera odwolania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty w ust. 3 nie odnosi
sie do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. 1a. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283

z pbzn. zm.) ,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdlowoéci, a zarazem w
sposbb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa”.

Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 uregulowana zostala zasada podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o wskaznik
wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia
emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczy¢ ma to wskazanej grupy funkcjonariuszy jak to zostalo wskazane np. w
ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uznaé, ze nalezy stosowac ten zapis zar6wno do grupy funkcjonariuszy
wskazanych w art. 5 ust. 1jak i w art. 5 ust. 1a.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, ze okreSlenie ,funkcjonariusz” uzyte w art. 5 ust.
3 odnosi sie takze do funkcjonariuszy Stluzby Celnej i Celno — Skarbowej, a odmienna interpretacja prowadzitaby,
jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno—
Skarbowej w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a tym samym do ich dyskryminacji poprzez
pozbawienie korzy$ci wynikajacych

z waloryzacji ich Swiadczen emerytalnych w sytuacji objetej norma art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze A. B. zasadnie domaga sie ustalenia
podstawy wymiaru emerytury



z uwzglednieniem waloryzacji za okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, ktére mialo miejsce 31 sierpnia 2017 r. a
ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego na mocy decyzji z 5 grudnia 2019 r. Oznacza to, ze Sad pierwszej
instancji blednie uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku

z 477 "% § 2 k.p.c. zmienil zaskariony wyrok Sqdu Okregowego oraz poprzedzajacq go decyzje
organu rentowego.

Dorota Szarek



