Sygn. akt III AUa 362/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Marzena Wasilewska

Sedziowie: Sedzia SA Marcin Graczyk (spr.)

Sedzia SO del. Anita Gérecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 stycznia 2021 r. sygn. akt VII U 1072/20
oddala apelacje.
Marcin Graczyk Marzena Wasilewska Anita Géorecka

Sygn. akt III AUa 362/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
Z. S. prawo do emerytury od 1 lutego 2020 r., jednocze$nie zawieszajac wyplate $wiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego Swiadczenia.

Odwolanie od decyzji Zakladu zlozyl Z. S.. Zarzucajac jej naruszenie art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez uniemozliwienie skorzystania z powszechnego
systemu emerytalnego, pomimo spelnienia wszystkich ustawowych przestanek domagal sie jej zmiany poprzez
uchylenie zawieszenia wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony nie wnidst Zadnych zastrzezen do sposobu dokonanych wyliczen wysokoSci
Swiadczenia. Wskazal, ze stluzyt w (...) w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31 stycznia 2005 r., poniewaz dzien
p6zniej otrzymal prawo do emerytury policyjnej. W jego ocenie do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono okres6w stuzby, lecz wylacznie wynikajace z uméw o prace zawartych z innymi zakladami pracy.
Odwolujacy sie, opierajac sie na pogladach orzecznictwa, podniosl, ze funkcjonariuszom shuzb mundurowych mozna
ustalié¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem niezaliczenia sktadkowych okreséw ubezpieczenia cywilnego
do obliczenia emerytury mundurowej. Ubezpieczony zaakcentowal, ze w jego przypadku okresy ubezpieczeniowe



~cywilne” w zaden sposéb nie zostaly wykorzystane przy przyznaniu prawa i wyliczeniu wysokosci emerytury
mundurowe;j.

Zaklad w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Powolujac sie na przepis art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwotujgcy sie nie ma prawa
do polgczenia wyplat emerytury policyjnej i cywilnej. Jego zdaniem jednostkowy wyrok Sadu Najwyzszego, ktory
zostal przytoczony przez ubezpieczonego, dotyczy sprawy indywidualnej i nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych
do ogo6hu potencjalnie zainteresowanych wnioskodawcow.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VII U 1072/20, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w
W. z dnia 20 maja 2020 r., znak: (...), w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II
Oddzial w W. do podjecia od dnia 1 lutego 2020 r. wyplaty emerytury ustalonej dla odwolujacego sie Z. S..

Sad Okregowy ustalil, ze Z. S., urodzony w dniu (...), pelnil stuzbe w jednostkach (...) tj.: w (...) od 1 sierpnia 1972 r.
do 2 grudnia 1973 r. oraz od 31 stycznia 1974r. do 3 czerwca 1977 r. na stanowisku sluchacza podchorazego; w (...) od
1 sierpnia 1977 r. do 28 lutego 1986 r.; w (...) od 1 marca 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. Nadto odwolujacy sie pehil
shuzbe stalg w (...)w W. w okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 2005 r. Do okreséw stuzby uwzgledniono lacznie
wymiar 32 lat, 2 miesiecy i 5 dni.

W trakcie wykonywania stuzby policyjnej oraz po jej zakonczeniu ubezpieczony zatrudniony byt w: (...) Sp. z 0.0. w
W. na 1/3 etatu w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 16 sierpnia 1991 r. na stanowisku specjalisty d/s (...); (...) Sp.
z 0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie 1 czerwca 1998 r. do 31 pazdziernika 2007 r., w ktérym peknit
stanowiska specjalisty d/s (...) od 1 czerwea 1998 r. do 20 lutego 2000 r., gléwnego specjalisty d/s(...) od 21 lutego
2000 1. do 31 grudnia 2003 r., gléwnego specjalisty d/s (...) od 1 stycznia 2004 r. do 10 lutego 2005 r., kierownika
dziatu (...)od 11 lutego 2005 r. do 2 sierpnia 2007 r. oraz pelniacego obowiazki dyrektora (...) od 3 sierpnia 2007 r.
do 31 pazdziernika 2007 r.; (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30
listopada 2010 r., w ktorym pelnil stanowiska zastepcy (...) od 1 stycznia 2009 r. do 20 stycznia 2009 r. oraz zastepcy
(...)od 21 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2010 1.; (...) S.A. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia
2010 r. do 31 stycznia 2018 r. na stanowiskach (...), (...), (...) oraz (...)

Ubezpieczony otrzymal prawo do policyjnej emerytury od dnia 1 lutego 2005r. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty
korupcyjnego. Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przy ustalaniu prawa i wysoko$ci $wiadczenia nie zostaly uwzglednione
odwolujacemu ,cywilne” okresy zatrudnienia.

Odwolujacy sie w dniu 28 lutego 2020 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych. Zebrane dokumenty nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji
w calo$ci za wiarygodne. W zwigzku z tym tak ustalone fakty daly podstawe do wydania orzeczenia koniczacego sprawe.

Sad pierwszej instancji ocenil odwolanie Z. S. za zasadne.

Przypomnial, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) , §wiadczenia na warunkach i w
wysokosci okre$lonych w ustawie przyshuguja rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,



Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkdéw do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okre$lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Na podstawie
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac odwolujacemu sie prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, dokonat zawieszenia jej wyplaty z uwagi na pobieranie emerytury policyjnej. W rozpatrywanej
sprawie odwolujacy sie nabyl uprawnienia do emerytury policyjnej po 25 latach shluzby. Ubezpieczonemu
uwzgledniono okresy stuzby od 1 sierpnia 1972 r. do 2 grudnia 1973 r., od 31 stycznia 1974 r. do 3 czerwca 1977 1., od 1
sierpnia 19777 r. do 28 lutego 1986 r. oraz od 1 marca 1986 r. do 30 czerwca 1992 r., co w przelozeniu dato lacznie przez
32 lata, 2 miesigce i 5 dni. Do wyshlugi emerytalnej doliczono odwolujacemu sie okresy zatrudnienia w trakcie oraz po
zwolnieniu ze stluzby, a wiec od 1 pazdziernika 1990 r. do 16 sierpnia 1991 r., od 1 czerwca 1998 r. do 31 paZzdziernika
2007T., 0d 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2010 r. oraz od 1 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2018 r., ktore jednak nie
mialy wplywu na prawo i wysoko$¢ wyliczonej emerytury policyjnej. Zgromadzony material dowodowy w postaci m.in.
za$wiadczenia (...) z dnia 16 kwietnia 2020 r. pozwolil ustali¢ Sgdowi pierwszej instancji, ze do wyliczenia emerytury
policyjnej nie zostaly uwzglednione ,,cywilne” okresy zatrudnienia odwolujacego sie. Niewatpliwie zatem odwolujacy
sie osiagnal maksymalna wartoé¢ policyjnego §wiadczenia emerytalnego wynoszaca 75% podstawy wymiaru. Sad
Okregowy zwazyl, ze w oparciu o zasady obliczania tej emerytury okre$lone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych i wynikajace z niej ograniczenia nie ma mozliwoSci podwyzszenia tego $wiadczenia, mimo
wypracowania przez odwolujacego sie dodatkowego okresu skltadkowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z pogladow orzecznictwa wynika zasada prawa ubezpieczeniowego zakladajaca prawo
do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak roéwniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi strazakéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 1254/15). Rowniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow
tych $wiadczen, tj. przewidzianych na tle odrebnych systeméw zabezpieczen spolecznych, nie jest rownoznaczna z
mozliwo$cig ich wspdlnej wyplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13).

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje przyjal literalng wykladnie przepisu art. 95
ustawy, na ktérego tre$¢ powolal sie w zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie przyjat lakonicznie, ze
cytowane przez odwolujacego sie rozstrzygniecie dokonane w sprawie I UK 426/17 przez Sad Najwyzszy nie nalezy
stosowaé¢ do wszystkich ubezpieczonych. Sad pierwszej instancji nie zaaprobowal takiej interpretacji. Podniosl, ze
przepis art. 95 ust. 1 i 2 zostal powolany przez ustawodawce, aby ubezpieczeni nie pobierali dwoch $wiadczen
jednoczeénie w sytuacji, gdy wplyw na ich wysoko$¢ maja tozsame okresy ubezpieczenia. Takim przypadkiem
niewatpliwie byloby uzyskanie prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na wysoko$¢ tych dwoch
Swiadczen mialyby te same okresy zatrudnienia odwolujacego sie, ktérego wchodzilyby do jego ogolnego stazu pracy.
W niniejszej sprawie sytuacja jest, zdaniem Sadu Okregowego, odmienna, poniewaz ,,cywilne” okresy ubezpieczenia
odwolujacego nie mialy wplywu na wysokoé¢ emerytury policyjnej, ktoéra otrzymal po wypracowaniu ponad 25 lat
pracy i osiggnieciu maksymalnej 75% podstawy wymiaru. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczony uzyskat



prawo do dwoch réznych §wiadczen, ktorych okresy stazu pracy nie nakladaja sie na siebie i nie uzalezniaja wzajemnie
przyjetej wysokoSci ich wyplaty.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., w sprawie I UK 426/17, ktéry zostal powolany przez
obie strony procesu, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zohmierzy zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. oraz tych, ktorzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r. Jako Ze ustawa okre$la te same prawa
zaro6wno do zolierzy, jak i strazakdw, to niewatpliwie ich sytuacja prawna zostala usankcjonowana identycznie. Z
orzeczenia wynika jednoznacznie, ze odpowiednio dluga shuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczeg6lnych wlasciwosci
stuzby przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% sa wystarczajace, aby
~cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly §wiadczenia. Taka tez sytuacja niewatpliwie wystapila
w przypadku Z. S.. Odwolujacy sie zatem, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci skonsumowania
zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w policyjnej emeryturze. W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy
pozostaje w sytuacji identycznej jak emerytowany strazak, ktéry rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., poniewaz jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o strazacki staz emerytalny. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie
rézne traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspoélnej cechy istotnej. Réwnosé wobec
prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktore jednakze musi pozostawaé
w racjonalnym zwigzku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zrb6znicowanie ma shuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu zolnierzy, ale rowniez tez strazakow,
ktdrzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla
krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta samg istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi,
ktoérych wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowe;.
W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wlasSciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze wspomniany wyzej ,brak mozliwosci” nie wystepuje
wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stluzby wojskowej
okresow skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym
bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa
niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego {wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze cho¢ kwestia powyzsza zostala przesadzona przez Sad Najwyzszy w sprawie
dotyczacej emeryta wojskowego, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym dotyczy funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Ustawodawca identycznie okreslit sytuacje prawng zaréwno wojskowych, jak i strazakow,
ktorzy zostali wlaczeni do jednej grupy os6b. W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw, aby rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Najwyzszy nie zastosowaé w rozpatrywanej sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, ze emerytura policyjna oraz powszechna z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych sa
Swiadczeniami, ktorych wysoko$é zostala ustalona na podstawie niezaleznych od siebie okreséw stuzby i zatrudnienia
odwolujacego. Z uwagi na powyzsze odwolujacy ma prawo pobiera¢ dwa roézne §wiadczenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez organ rentowy, ktoéry zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczeg6lnoSci art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyznanie Z. S. prawa do wyplaty emerytury od dnia
1 lutego 2020 r., pomimo iz pobiera on emeryture policyjna, wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania Z. S.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przytoczonymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala
Sadu Najwyzszego Sktadu Siedmiu Sedziéw — zasada prawna z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Sad Odwolawczy
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty procesowe, bowiem tylko poprawnie ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe do oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

Skarzacy organ rentowy powolal w apelacji wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, stad tez Sad Apelacyjny
przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, traktujac go jako
niesporny.

Przypomnienia wymaga, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury ,policyjnej”, jak rowniez nabyl prawo do
Swiadczenia emerytalnego na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291; dalej: ,ustawa emerytalna”). Pomimo uzyskania
prawa do emerytury kapitalowej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy domoéwil odwolujacemu sie
prawa do wyplaty tego §wiadczenia odwolujac sie do regulacji z art. 95 ust 1 ustawy emerytalnej. Spér w sprawie
sprowadza sie zatem do interpretacji przepiséw i ustalenia czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania
jednoczeénie obu tych §wiadczen.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15 a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15 alub
art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2 tego przepisu). Z kolei
wedlug art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej, $wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie przystuguja
rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do $wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb oraz
cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach.



Natomiast w mys$l przepisu art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723),
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Wybor
Swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien
przystugujacych emerytom i rencistom policyjnym.

Ze wskazanego powyzej art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika zasada prawa ubezpieczeniowego — prawo do
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie. A zatem regula jest, ze zbieg prawa do kilku Swiadczen
okre§lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego, wyzszego Swiadczenia. To
zainteresowanemu przystuguje wybor. Jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie bedzie musialo zostac
uwzglednione. Jezeli natomiast zainteresowany nie zlozy zadnego oS§wiadczenia w tej kwestii, wowczas organ rentowy
kontynuuje wyplate $§wiadczenia wyzszego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje za wilasciwy taki kierunek wykladni art. 95
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktdrego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura
(...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury policyjnej okreslonych
w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby — w realiach sprawy sluzby pozarniczej — co z
kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od
zasady pobierania jednego $wiadczenia decyduje wylacznie brak mozliwo$ci obliczenia emerytury policyjnej przy
uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Taki kierunek wykladni zaproponowal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17, Legalis nr 1866677).

W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wywiodl, ze uzyte w ust. 2 art. 95 sformulowanie ,emerytura (...)
obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15 a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych
w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania
dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad Najwyzszy w judykacie tym podkredlil, ze artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zolmierzom
zawodowym i funkcjonariuszom stluzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem
emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z
systemu zdefiniowanego $§wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz
stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych
w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust.



2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla
0sOb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowiazanej z posiadaniem wymaganych okresow skladkowych
i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapital skladkowy
pochodzacy z ,cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stluzby zolierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja ustalonego prawa do Swiadczen okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktorzy prawo to utracili).

Z powyzszych spostrzezen Sadu Najwyzszego wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od
rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stluzby wojskowej w emeryturze z
powszechnego systemu emerytalnego.

Podobnie nalezy oceniaé sytuacje prawna emerytow stuzby pozarnicze;j.

Wracajac do realiéw sprawy zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy sie nabyl prawo do emerytury policyjnej tylko przy
uwzglednieniu okreséw shuzby pozarniczej i wysoko$é tej emerytury nie moze by¢ zwiekszona przy uwzglednieniu
p6Zniejszych okres6w zatrudnienia. Emerytura z FUS zostala obliczona w systemie zdefiniowanej skladki. Odwotujacy
sie — z uwagi na dhlugi okres stluzby pozarniczej — nie moze zrealizowa¢ uprawnienia do wykorzystania ,,cywilnej”
wyshugi emerytalnej do podwyzszenia §wiadczenia mundurowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmowa wyplaty §wiadczenia, w przypadku oplacania przez wiele lat skladek na
ubezpieczenia spoleczne i spelieniu pozostalych wymogoéw, jest sprzeczna z Konstytucyjna zasada réwnoéci
obywateli wobec prawa. Nie wystepuja bowiem wzgledy pozwalajace na uznanie, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia
mundurowego uniemozliwia uzyskanie §wiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zupelie
innym okresie i przy uwzglednieniu, iz za ubezpieczonego odprowadzano sktadki na jego imienne konto.

Poglad wyrazony przez organ nalezy uznaé¢ za nieprzystajacy do obecnych zasad odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zasad dotyczacych gromadzenia §rodkéw z tych skladek na indywidualnych kontach
ubezpieczonych. Poglad ten przejawial sie zwlaszcza w starszym orzecznictwie i — co do zasady — odnosil
sie do $wiadczen wyplacanych w okresie, gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne nie byly odprowadzane na
indywidualne konta ubezpieczeniowe. Obecnie solidaryzm spoleczny w ubezpieczeniach spolecznych przejawia sie
gléwnie w przypadku wyplacania §wiadczen rentowych i zasitkéw chorobowych. Natomiast od 1999 r. ubezpieczeni
odprowadzaja zdefiniowana skladke na ubezpieczenie emerytalne, a wysoko$¢ emerytury wyplacanej z FUS zalezy
w gléwnej mierze od wysokosci zgromadzonych skladek na indywidualnym koncie. Zdaniem Sadu Odwolawczego
uzyskanie przez odwolujacego sie prawa do wyplaty emerytury z FUS nie kloci sie z zasadami systemu ubezpieczen
spolecznych. Przeciwnie, prawo do wyplaty tego $wiadczenia jest realizacja uprawnien wynikajacych z zasady
zdefiniowanej skladki.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, dzialajac z mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego jako niezasadna,
o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
Marcin Graczyk Marzena Wasilewska

Anita Gorecka



