Sygn. akt ITII AUa 489/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

Sedzia SA Marcin Graczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wyplate wojskowej emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn. akt XXI U 2013/20

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. narzecz R. J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Szarek Anna Michalik Marcin Graczyk

Sygn. akt IIT AUa 489/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na podstawie art. 31 ust. 1 wzw. z
art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.) wstrzymal R. J. wyplate emerytury wojskowej od 1 listopada 2020
r. wobec przyznania ubezpieczonemu emerytury z zaopatrzenia powszechnego.

W dowolaniu od tej decyzji R. J. wnibsl o jej zmiane i zobowigzanie Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
do wznowienia wyplaty §wiadczenia od dnia wstrzymania, tj. od 1 listopada 2020 r., jak rowniez zwrotu nieslusznie
wstrzymanych §wiadczen oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie art. 7, art. 31, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 44 ust. 2 ustawy

z 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez bledng interpretacje,
art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez



bledng interpretacje, a takze przepiséw prawa procesowego, w tym art. 7a § 1, art. 81a § 1, art. 9, art. 10 § 1, art. 107 §1
pkt 6, 7, 9 oraz § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 4779 Kodeksu postepowania cywilnego.

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w W. wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwotujgcego kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 stycznia
2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje i ustalil R. J. prawo do wyplaty emerytury wojskowej od 1
listopada 2020 r. i zasqdzil od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na rzecz R. J. 180
zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
R. J. pehil zawodowa shuzbe wojskowg od 28 wrze$nia 1966 r. do 31 stycznia 1997 r.
Decyzja z 20 marca 1997 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego ustalil R. J. prawo do emerytury wojskowe;j.

Decyzja z 28 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil R. J. prawo do emerytury. Jednoczeénie, biorac
pod uwage, Ze emerytura powszechna byla nizsza, anizeli emerytura wojskowa, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zawiesil wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad Okregowy Warszawa-Praga, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania od powyzszej
decyzji, wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., w sprawie VII U 1304/19 przesadzil, Ze ubezpieczonemu nalezy sie wyplata
emerytury powszechnej, niezaleznie od faktu pobierania emerytury wojskowe;.

Decyzja z 5 marca 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w W. ustalil od 1 marca 2020 r. wysoko$¢é zwaloryzowanej emerytury wojskowej R. J. w kwocie 6858,26 zl.

Decyzja 2 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. przyznal R. J. emeryture od 1 wrze$nia 2019 r., tj. od daty okreslonej w wyroku sadu. Wysoko$¢é emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 2031,05 zl

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych r. powiadomil Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w pismie z 2 wrze$nia
2020 1. 0 wyplacie ubezpieczonemu emerytury od 1 wrze$nia 2019 r., zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z 30
czerwcea 2020 1., jednak nie poinformowal w jakiej wysokoéci przyznal emeryture.

W zwigzku z wyplatg emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
W. decyzja z 25 pazdziernika 2020 r. wstrzymatl R. J. wyplate emerytury od 1 listopada 2020 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. poinformowal Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. w
piS$mie z 18 listopada 2020 r., ze R. J. przystluguje $§wiadczenie w wysoko$ci 2103,36 zl.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami a Sad Okregowy ustalit go na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach rentowych. Strony prezentowaly jedynie odmienne stanowiska co do
wykladni oraz zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.) w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie



spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach, wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej.

Biorac pod uwage tresc¢ tego przepisu, nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury wojskowej odwolujacego,
gdyz nie byla ona $§wiadczeniem nizszym, anizeli otrzymywane przez niego $wiadczenie emerytalne z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy nie dokonal wyboru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
o$wiadezyl, ze chce otrzymywaé oba $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze chociaz racje ma organ
rentowy wskazujac, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 30 czerwca 2020 T.,
sygn. akt VII U 1304/19, nie wiaZze go w niniejszym postepowaniu, jak rowniez nie wynikaja z niego obowiazki dla
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W., to jednak nie oznacza to, ze organ moze podejmowac decyzje wbrew
treéci ustawy, ktéra nakazuje mu wyplate Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez osobe uprawniong. Natomiast
niewatpliwie wyzszym $§wiadczeniem jest emerytura wojskowa, ktéra jak sam zaznaczyl organ rentowy w odpowiedzi
na odwolanie, zostala przyznana odwolujacemu w maksymalnej wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje. O kosztach
zastepstwa procesowego organu rentowego orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.).

Dyrektor Waojskowego Biura Emerytalnego w W. zaskarzyt
w calosci apelacjq powyzszy wyrok.

Zarzucil wyrokowi: naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020
I., poz. 860 z p6zn. zm.);

- art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z
2021 1., poz. 291 ze zm.) przez bledne przyjecie, Ze organ nie mial podstaw do odmowy wznowienia ubezpieczonemu
wyplaty emerytury wojskowej w sytuacji, gdy otrzymywal emeryture

z FUS.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania w caloéci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasadzenie od kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w W. podnibsl, ze nie sposob zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Organ rentowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy na podstawie art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych iich rodzin oraz art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ prawidlowo odmoéwit podjecia
wyplaty emerytury wojskowej w zwiazku z pobieraniem przez ubezpieczonego $wiadczenia z powszechnego systemu
emerytalnego. Apelujacy podkreslil, ze odwolujacy sie bezspornie nabyl prawo do dwéch §wiadczen niezaleznych od
siebie, tzn. okresy ubezpieczenia i stuzby nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa
do $wiadczen, a kazdy z nich z osobna byt wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie.
W ocenie organu rentowego, chociaz §wiadczenie z FUS bylo nizsze niz emerytura wojskowa, to podstawowgq zasada
jest wyplata jednego Swiadczenia, a zatem podjecie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaty odwolujacemu sie
emerytury powszechnej skutkowalo wstrzymaniem wyplaty emerytury wojskowe;j.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil co do zasady trafne ustalenia.
Sad Apelacyjny podziela te ustalenia - poza wskazana wysokoS$cia zwaloryzowanej emerytury wojskowej odwolujacego
sie ktdra, jak wynika z decyzji z 6 marca 2019 r. wynosi 6622,50 zl, a nie 6858,26 zl. Zatem nie zachodzi potrzeba

szczegblowego powtarzania ustalen stosownie do art. 387 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny za chybiony uznaje zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W myél art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 1994 Nr 10, poz. 36, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 586) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Zbieg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zabezpieczenia wojskowego zostal uregulowany w ustawie
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 1998 Nr 162, poz. 1118, t.
j- Dz. U. z 2021 1. poz. 291). W my$l art. 95 ust. 1 ww. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w
ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 zwyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art.18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art.15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 95 ust. 2).

W wywiedzionej apelacji organ rentowy stal na stanowisku, ze wobec podjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyplaty emerytury powszechnej wyplata emerytury wojskowej winna ulec zawieszeniu — zgodnie z zasada wyplaty
jednego $wiadczenia okreSlong w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin oraz
w art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

W okolicznosciach sprawy stanowisko powyzsze uznac nalezy za bezzasadne.

Bezspornym jest, ze na mocy decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 20 marca 1997 r. odwolujagcemu
sie zostala przyznana emerytura wojskowa (k. 17 akt emerytalnych). Decyzja z 28 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. przyznal R. J. prawo do emerytury powszechnej

z jednoczesnym zawieszeniem jej wyplaty lecz na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 czerwea 2020 T.
odwolujacemu przyznane zostalo prawo do wyplaty $wiadczenia od 1 wrze$nia 2019 r. W zwiazku z tym decyzja z 2
wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego przyznat R. J. emeryture
od 1 wrzeénia 2019 r. (k. 172 akt emerytalnych).

Wysoko$¢ $wiadczenia przyslugujacego R. J. z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 2103,36 zl. Natomiast
wysoko$¢ emerytury wojskowej przystugujacej odwolujacemus sie, po waloryzacji zostala okre§lona na kwote 6622,50
z} w decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z 6 marca 2019 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, Ze nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury
wojskowej.

Nalezy jednak wskazaé, ze podstawe dla takiego rozstrzygniecia stanowit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie VII U 1304/19. W sprawie tej ustalono, ze oba $§wiadczenia zostaly ustalone na podstawie odrebnych okresow



stuzby/pracy odwolujacego, ktore nie pokrywaja sie i to nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. Dlatego Sad
Okregowy w sprawie VII U 1304/19, uznal, ze odwolujacemu sie, obok emerytury wojskowej nalezy sie rowniez
emerytura z powszechnego systemu ubezpieczen. Sad Okregowy powolal na poparcie swojego stanowiska wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., I UK426/17, w ktorym Sad Najwyzszy dokonat analizy sytuacji zolierzy
zawodowych powolanych do stluzby wojskowej przed 2 stycznia 1999 r., a takze zohierzy, ktorzy podjeli stuzbe po
1 stycznia 1999 r. zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez ustawodawce na tle przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin - w kontekécie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat
zachowania konstytucyjnej zasady rownosci okre$lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia powyzszego wyroku
wynika, Ze nie wszyscy zolnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. moga faktycznie realizowaé
uprawnienie do wykorzystania cywilnej wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty
emerytury z tytulu szczeg6lnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust.
4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75 % (art. 18 ust. 1) - ,,cywilne”
okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie
od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia

w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okres6w poprzedzajacych stuzbe, krotszych
niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak
zohierz, ktory rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie
w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze z konstytucyjnej zasady rownoéci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie
rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Sad Najwyzszy
wskazal, ze kryterium, ktore zadecydowalo o uprzywilejowaniu — polegajacym na pobieraniu dwoch $wiadczen —
zoklierzy powolanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. to brak mozliwo$ci uwzglednienia w wojskowej
emeryturze jakiegokolwiek okresu cywilnego stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie okresla krag podmiotow
charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane
okresy sktadkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich za$ naleza
wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy Zokierze,
ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu
sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem

o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do shuzby, ale brak mozliwos$ci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.

Z rozwazan Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze brak mozliwoSci nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie
decyduje sie na zlozenie wniosku

o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych

iniesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajgce na
wykorzystanie stazu cywilnego w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie pehil zawodowa stuzbe
wojskowg od 28 wrzeénia 1966 r. do 31 stycznia 1997 r. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej odwolujacemu
uwzgledniono okres 30 lat wyslugi, a na dzien przyznania $wiadczenia jego wymiar procentowy wynosit 79, 87 %
(przy zachowaniu zasady nie przekraczania podstawy wymiaru 75 %) co potwierdzajg akta osobowe odwolujacego



dostarczone przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Jak wynika z ustalen w sprawie VII U 1304/19, odwolujacy sie po
przejéciu na emeryture wojskowa byl zatrudniony w (...)

i(...) w W., gdzie pracowal od 1 lutego 1997 r. do 31 sierpnia 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Po likwidacji
powyzszego urzedu zostal przeniesiony do Komendy (...). Odwotujacy sie 29 stycznia 2019 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture, a organ rentowy 28 lutego 2019 r. wydal decyzje, ktora przyznal mu
prawo do emerytury z systemu powszechnego od 1 stycznia 2019 .

Z powyzszego wynika, ze odwolujacy sie osiaggngl maksymalng warto$¢ wojskowego §wiadczenia emerytalnego (75 %
podstawy wymiary) i w zwigzku z tym nie bylo mozliwoéci podwyzszenia tego $wiadczenia pomimo wypracowania
przez odwolujacego sie dodatkowego okresu skladkowego, a zatem pozostala cze$é cywilnego stazu emerytalnego
nie mogla by¢ uwzgledniona przy obliczaniu emerytury wojskowej. Tym samym, wystapila sytuacja umozliwiajaca
zastosowanie wyjatku od zasady pobierania tylko jednego Swiadczenia okre$lonej w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalne;j.

Wobec tego, ze na podstawie art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat lecz
roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, to wbrew stanowisku Wojskowego
Biura Emerytalnego w W. nalezalo przyjac, ze organ ten jest zwiazany tre$cia wyroku w sprawie VII U 1304/19 mimo,
ze nie byl strong tego postepowania.

Zatem uprawnione bylo o§wiadczenie odwolujacego z 8 pazdziernika 2020 r., ze bedzie pobieral zar6wno Swiadczenie
emerytalne z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Wojskowego Biura Emerytalnego bo nie zachodzily podstawy do
koniecznos$ci wyboru wylacznie jednego z tych Swiadczen.

Z tego wzgledu Sqd Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w pkt. I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sqd Apelacyjny orzekl, jak w pkt. IT wyroku na podstawie
art. 108 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie wniesienia apelacji.

Dorota Szarek Anna Michalik Marcin Graczyk



