Sygn. akt III AUa 529/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
wW.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 1124/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze przyznaje W. C. prawo do renty socjalnej na
dalszy okres od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2023 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I. odstepuje od obciqgzania W. C. kosztami
zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Szarek

Sygn. akt ITI AUa 529/21

UZASADNIENIE

W. C. 3 sierpnia 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 13 lipca
2020 ., znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 lutego 2021 r. zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 13 lipca 2020 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu
sie W. C. prawo do renty socjalnej na okres od 1 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2023 r.



Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W. C. ukoniczyt gimnazjum. Nie posiada wyuczonego zawodu. W okresie nauki szkolnej przez okolo 5 lat przyjmowat
srodki psychoaktywne. W 2010 r. rozpoznano u niego urojenia i omamy stuchowe oraz formalne zaburzenia mys$lenia.
W dokumentacji medycznej do 2017 r. opisywano wzgledna remisje objawowg. Od tego czasu odwolujacy sie byt
leczony

i rehabilitowany i mial przyznane prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r. na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII U 395/18.

Odwolujacy sie zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. 13 marca 2020 r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia.

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy sie zostal skierowany do lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal, ze nie
jest on calkowicie niezdolny do pracy. Wobec sprzeciwu odwolujacego sie komisja lekarska ZUS rowniez stwierdzila,
Ze nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. W tych okoliczno$ciach organ rentowy zaskarzong decyzja z 13 lipca
2020 r. odmoéwil odwolujacemu sie prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest
calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres oraz, czy naruszenie sprawnoSci organizmu powstalo: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W opinii biegly wskazal, ze aktualnie w zakresie psychiatrycznym

u odwolujacego sie rozpoznano schizofrenie paranoidalng, zaburzone funkcjonowanie spoleczne, obnizony nastroj
z pesymistyczna ocena siebie i sytuacji oraz uzaleznienie mieszane. Odwotujacy sie mieszka sam. Otrzymuje pomoc
finansowg od swoich dziadkéw. Ostatnio podjal prace na stanowisku sprzatacza, z ktorej zrezygnowal ze wzgledu na
konieczno$¢ hospitalizacji. Obecnie otrzymuje zasilek z (...) i leczy sie regularnie w Poradni Zdrowia Psychicznego
ibyl parokrotnie hospitalizowany. Na co dzien przyjmuje leki takie, jak: olanzapina, amisulprid, walproinian sodu oraz
noctis. Od 2017 r. utrzymuja sie u niego urojeniowe interpretacje ksobne z lekiem i niepokoje, ktore zaburzaja jego
funkcjonowanie spoleczne. Jednocze$nie nastapilo poglebienie wycofania spolecznego, co spowodowato koniecznoéé
kolejnych modyfikacji farmakoterapii. Majac na uwadze powyzsze biegly uznal, ze u odwolujacego sie wystepuje nadal
calkowita niezdolnoé¢ do pracy na okres od 1 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2023 r., ktéra powstata

w zwiazku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym w czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 18-tego roku
zycia.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu

o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz medyczng zawarta w aktach sadowych oraz aktach rentowych odwolujacego
sie, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Zgromadzony material dowodowy oraz
jego zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal go za pelnowartoSciowy
material dowodowy. Sad Okregowy jako kluczows dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego bieglego
sagdowego, bowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia
odwolujacego sie. Uzyskane w ten sposob wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w caloéci, poniewaz opinia wydana
zostala w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego sie. Biegly przekonujaco wskazal, ze od 2017 r. stan
zdrowia odwolujacego sie nie ulegl znaczgcej poprawie. Urojenia i leki, ktore wystepuja od kilku lat u odwolujacego
sie zaburzaja wykonywanie przez niego podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Rozpoznana choroba psychiczna
uniemozliwia mu prawidlowe funkcjonowanie i powoduje konieczno$¢ dalszego leczenia.

Organ rentowy w zarzutach do opinii bieglego sadowego psychiatry wskazal, ze biegly formalnie nie potwierdzil stanu
psychicznego odwolujacego sie, ktéry uzasadnialby orzeczenie calkowitej jego niezdolno$ci do pracy. Zdaniem organu
brak jest rowniez dokumentacji potwierdzajacej zly stan psychiczny odwolujacego sie, bowiem ostatnia hospitalizacja
odbyla sie we wrzesniu 2019 r., a wizyta w Poradni Zdrowia Psychicznego byta w marcu 2020 r. W zwiazku z tym
organ rentowy wnidsl o powolanie innego bieglego sadowego psychiatry. Sad pierwszej instancji uznal te zarzuty



za nieuzasadnione i nie dajace podstaw do powolania w sprawie innych bieglych ww. specjalnoéci. Opinia wydana
przez powolanego bieglego dokladnie diagnozuje stan zdrowia odwolujacego sie, a zgloszone zastrzezenia przez
czlonka Komisji Lekarskiej ZUS bedacego lekarzem o innej specjalnoéci medycznej stanowia de facto luzna polemike.
Organ rentowy rowniez nie wykazal w sposob dostateczny dlaczego wydana opinia mialaby by¢ wykonana w sposb
nieprawidlowy. Nie jest prawda, ze odwolujacy sie odbyt ostatnia wizyte w Poradni Zdrowia Psychicznego

w marcu 2020 r. Organ rentowy nie zauwazyl, ze odwotujacy sie przed badaniem przez bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii przedstawil aktualna dokumentacje medyczng z ktérej wynika, ze odbyt wizyty w (...) Poradni Zdrowia
Psychicznego w maju, lipcu, wrze$niu, pazdzierniku i w grudniu 2020 r. Lekarze prowadzacy nadal diagnozowali
u niego schizofrenie paranoidalng oraz zalecali przyjmowanie lekbw. W tej materii stan zdrowia odwolujacego sie
nie ulegl poprawie. Zatem opinia bieglego sadowego koreluje z dokumentacja medyczna przedstawiong w sprawie i
dlatego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych powodéw Sad pominat
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo
na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
Z 2020 1., poz. 1300), renta socjalna przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu u
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W mys$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik Zaktadu
na zasadach i w trybie okre$lonych

w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
53 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolno$¢ do pracy jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego, ktora laczy sie

z calkowitg lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia

i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego. Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem w wypadku
wypelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, w szczeg6lnosci u osoby wnioskujacej musi istniec¢
catkowita niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepisow ustawy o emeryturach i rentach.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie jedyna kwestig sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy i czy niezdolnoé¢ ta powstala: przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Natomiast pozostale przestanki zwigzane z prawem do §wiadczenia nie stanowily przedmiotu
sporu miedzy stronami.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1
maja 2020 r. do 30 kwietnia 2023 r.,

a niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo w czasie nauki w szkole
przed ukonczeniem 18-tego roku zycia. Takie wnioski zostaly wyprowadzone przez bieglego sadowego psychiatre,
ktoére Sad uznal za wlasne. Argumentacja organu rentowego wniosku o przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego sadowego psychiatry byla w ocenie Sadu pierwszej instancji lakoniczna i niewystarczajaca.

W szczeg6lnosci za wadliwy uznal zarzut ZUS, ze dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie nie uzasadnia
przyjecia, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak bowiem zostalo wskazane, w aktach sprawy
znajduje sie dokumentacja potwierdzajaca kontynuacje leczenia psychiatrycznego przez odwolujacego sie w 2020 r.
(wizyty w maju, lipcu, wrzes$niu, pazdzierniku

iw grudniu). Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie wykazal dostatecznie, ze w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego mozliwa jest inna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie niz wynikajaca z opinii bieglego.
Przy tym naczelne zarzuty co do opinii bieglych organ rentowy wywi6dt opierajac sie na stanowisku wyrazonym przez
Czlonka Komisji Lekarskiej ZUS, lek. md. E. T., ktora nie jest specjalista z zakresu psychiatrii.

Sad Okregowy wskazal, ze z orzecznictwa dotyczacego mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych
samych lub innych bieglych wynika, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu

z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dowdd z opinii
bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych. Do dowodéw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.
W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z
opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjaénia istotnych okolicznoéci. W niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw dla kontynuowania postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze termin od ktérego uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu sie prawa do renty
socjalnej wynika z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, w mysl ktérych Sswiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Co prawda
odwolujacy sie ztozyl przedmiotowy wniosek 13 marca 2020 r., lecz byt uprawniony do §wiadczenia do 30 kwietnia
2020 r. Zatem Sad Okregowy przyznal mu prawo do renty socjalnej od dnia nastepnego, a wiec od 1 maja 2020 r. na
okres do 30 kwietnia 2023 r. zgodnie z treScia opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Dlatego Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy. Zaskarzajagc wyrok
w calosci zarzucil Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych



w sprawie dowodow, w wyniku czego Sad dal wiare wylacznie opinii bieglego sadowego psychiatry M. P. i blednie
ustalil, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2023 r.,

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 227

i 232 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry, a tym samym nie rozpoznanie istotnych
okoliczno$ci dla potrzeb wlasciwej subsumpcji prawa materialnego, wskutek czego Sad przyjal sporzadzong w sprawie
opinie bieglego za wystarczajaca do przyznania odwolujacemu sie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z2020r., poz. 1300 ze zm.) polegajace na przyjeciu, ze
odwolujacemu sie przystuguje prawo do renty socjalnej za okres od 1 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2023 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. Ponadto wni6st o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze kwestia sporng przed Sadem Okregowym byla kwestia
niezdolnoéci do pracy odwolujacego, a precyzujac kwestia tego, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy i
ewentualnie

w jakim okresie calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala.

Apelujacy wskazal, ze w trakcie postepowania sagdowego Sad przeprowadzil m. in. dowéd z opinii biegtego sadowego
lekarza psychiatry, ktory w opinii z 8 grudnia 2020 r. stwierdzil, ze od 2017 r. stan zdrowia odwotujacego sie nie ulegt
znaczacej poprawie. Urojenia i leki, ktore wystepuja od kilku lat u odwolujacego sie zaburzaja wykonywanie przez
niego podstawowych czynnosci zycia codziennego. Rozpoznana choroba psychiczna uniemozliwia mu prawidlowe
funkcjonowanie i powoduje konieczno$é dalszego leczenia. Podstawa do rozstrzygniecia Sadu byla wskazana opinia
bieglego sadowego.

Organ rentowy podkresdlil, ze podnosil, Ze z dokumentacji medycznej nie wynika taki stan zdrowia czy pogorszenie
stanu zdrowia odwolujacego sie, ktore uzasadnialoby uznanie go za caltkowicie niezdolnego do pracy. W ocenie organu
rentowego argumenty i wnioski z opinii bieglego sadowego sg rozbiezne. Organ rentowy nie kwestionowat istnienia
dokumentacji ambulatoryjnej, wskazal jednak, ze stan zdrowia jaki wystepuje u odwolujacego sie, moze uzasadniac
orzeczenie niezdolnosci do pracy, ale wylacznie cze$ciowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i nie widzi potrzeby
szczegOlowego ich przytaczania w tym miejscu poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu

w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 23 lipca 2015 1., I CSK 654/14).

Jedynie w zakresie ustalenia daty poczatkowej calkowitej niezdolnosci do pracy odwolujacego sie Sad Apelacyjny
dokonal odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen i w konsekwencji odmiennej interpretacji prawa
materialnego.

Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze zgodnie z brzmieniem art. 15 zc ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych z przyczyn zwigzanych

z przeciwdzialaniem COVID-19, orzeczenie o czeSciowej niezdolnoSci do pracy, calkowitej niezdolnoéci do pracy,
catkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
wydane na czas okres§lony na podstawie odpowiednio przepisow, ktorego waznosé uplywa w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo w okresie 30 dni nastepujgcych po ich odwolaniu, zachowuje
wazno$¢ przez okres kolejnych

3 miesiecy od dnia uplywu terminu jego waznosci, w przypadku zlozenia wniosku

o ustalenie uprawnien do $§wiadczenia na dalszy okres przed uplywem terminu wazno$ci tego orzeczenia. Taka
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem prawo do pobierania renty socjalnej przez W. C. zostalo
przedluzone, wobec zlozenia przez niego wniosku o ustalenie uprawnienn do Swiadczenia na dalszy okres, przed
uplywem terminu wazno$ci obowigzujacego orzeczenia — co shusznie podniést w apelacji organ rentowy. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze odwolujacemu sie przystugiwalo prawo do renty na podstawie poprzedniej decyzji do 31 lipca 2020
r. W konsekwencji nalezalo przyznaé¢ odwolujacemu sie prawo do renty socjalnej na dalszy okres od dnia 1 sierpnia
2020T.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jest dokonywana przez sad na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego,

a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposoéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
— wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodow, a takze
bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony przepis prawa. To natomiast,
ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, ze sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazac,
jakich to konkretnych uchybienn w ocenie dowodow dopuscil sie sad, tj. czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie czy jest ona niepelna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody zostaly ocenione z
poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow jest prawidlowa

inie narusza zasad wyrazonych w tym przepisie. Analiza apelacji w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu
pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji logicznie powigzal wnioski z zebranymi dowodami, wnioskowanie to nie
wykroczylo poza schematy logiki formalnej i byto zgodne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegoblnosci Sad Okregowy trafnie ustalil, ze odwolujacy sie jest catkowicie
niezdolny do pracy na podstawie dokumentacji ubezpieczeniowej oraz medycznej znajdujacej sie w aktach rentowych
odwolujacego sie oraz opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, ktéry posiada wiadomo$ci specjalne adekwatne
do probleméw zdrowotnych wystepujacych u odwoltujacego sie. Sad Okregowy wskazal przy tym poszczegolne dowody
w oparciu, o ktore ustalil stan faktyczny sprawy i logicznie oraz przekonujaco wyjaénil, ktére z nich uznal za
wiarygodne i dlaczego stanowily podstawe orzeczenia.



W opinii z 8 grudnia 2020 r. biegla sadowa psychiatra M. P., w odpowiedzi na pytanie Sadu pierwszej instancji
stwierdzila, ze odwolujacy sie jest nadal od 1 maja 2020 r. calkowicie niezdolny do pracy na okres do 30 kwietnia
2023 r. a niezdolno$¢ do pracy powstaje w zwigzku naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w czasie nauki w
szkole przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze to ma istotne znaczenie dlatego, ze skoro od daty przyznania $wiadczenia na
okres poprzedzajacy wystapienie o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej nie ulegl poprawie stan zdrowia
odwolujacego sie to oczywiste jest, ze nie mozna odmiennie stwierdzi¢, ze aktualnie ze wzgledu na ten stan zdrowia
odwolujacy sie jest tylko czeSciowo niezdolny do pracy skoro poprzednio byt uznany za calkowicie niezdolnego do

pracy.

Ponadto Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

w sposob szczegolowy i wyczerpujacy wyjasnit dlaczego wydajac wyrok oparl sie na opinii bieglego i nadatl jej walor
wiarygodno$ci. Sadu I instancji uznal bowiem, ze opinia zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacego sie

i pozwolila na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacego sie. W
szczegoblnosci biegly w sposob przekonujacy wskazal, ze urojenia i leki wystepujace u W. C. zaburzaja wykonywanie
przez niego podstawowych czynnoéci zycia codziennego, a rozpoznana choroba psychiczna uniemozliwia mu
prawidlowe funkcjonowanie i powoduje koniecznoéé dalszego leczenia.

Sad odwolawczy podziela ta ocene Sadu pierwszej instancji.

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy opart swoja ocene nie tylko na opinii bieglego psychiatry,
albowiem ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym ustalenia czy odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy,
trwale czy okresowo kiedy powstalo naruszenie sprawnosci organizmu oparl rowniez na dokumentacji medycznej i
ubezpieczeniowej oraz aktach rentowych W. C., ktére obejmuja okres od poczatku leczenia psychiatrycznego.

W tym miejscu wskazaé nalezy za Sgdem Najwyzszym, ze dowod z opinii bieglego sadowego, o ktorym stanowi art. 278
§ 1 k.p.c. ma charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Strony
powinny wykazywac fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjaénianych
okoliczno$ci

z punktu widzenia wiadomos§ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu
dowodowego. Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczna oraz
doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniaé¢ zasiegniecie opinii bieglego. Sad nie moze oprze¢ swojego
ustalenia wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegélnych
elementow skladajacych sie na trafnos¢ jej wnioskow koncowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2021 r.,
IV CSKP 13/21, LEX nr 3181361). Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze Sad
pierwszej instancji uprawniony byl do oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego psychiatry, ktéry to dowod ocenit
zgodnie

z regulami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 2271 232 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
z opinii innego bieglego sadowego psychiatry. Jak wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczego6lnoéci
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie ma za$ obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego czy
tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony (uczestnika) niekorzystna (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 maja 2021 r., V CSKP 92/21, LEX nr 3226728). To majac na uwadze w ocenie Sadu
Apelacyjnego trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze stan
zdrowia odwolujacego sie daje podstawy do ustalenia, ze odwolujacy sie jest catkowicie niezdolny do pracy, a opinia



bieglego sadowego na ktorej opart swoje orzeczenie Sad Okregowy w sposdb jasny i klarowny wyjasnia, ze stan zdrowia
odwolujacego sie nalezy oceni¢ jako pozytywna przestanke uprawniajaca do renty wymienionej w art. 4 ust. 1 ustawy
Z 27 czerwca 2003 I. 0 rencie socjalnej.

W tych okolicznosciach Sqd Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok winien ulec zmianie jedynie w
czesci dotyczqcej daty poczatkowej od ktorej nalezalo przyznaé odwolujgcemu sie prawo do renty

socjalnej, o czym orzekl w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c.
Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona w pozostalej czesci (pkt II ).

W przedmiocie kosztow zastepstwa prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.
w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzekt w pkt II, w ten sposob, ze nie obciqgzyl nimi
odwolujgcego sie, na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow, albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznoéci, stanowi
wyjatek od og6lnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007r., sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.).
Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze zastosowanie przytoczonego
przepisu uzasadniajg obie te przestanki wobec tego, ze apelacja zostala uwzgledniona tylko w marginalnym zakresie
a odwolujacy znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej bo utrzymuje sie jedynie z zasitkow z opieki spolecznej lub
z renty socjalne;j.

Dorota Szarek



