Sygn. akt III AUa 676/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2021 r. sygn.akt X1Iv U 2710/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze przyznaje M. W. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 6 wrzesnia 2018r. na stale.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 676/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil M. W. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 19 pazdziernika 2018r. orzekla, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania, Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe: 10 miesiecy; sktadkowe: 33
lata, 8 miesiecy i 19 dni; lacznie 34 lata, 6 miesiecy i 10 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. W..

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy podal, ze odwolujaca sie 6 wrzeSnia 2018r. zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 4 pazdziernika 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 31 pazdziernika 2021r. Nastepnie na skutek zgloszonego przez Zastepce Gléwnego Lekarza Orzecznika na
podstawie art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z FUS zarzutu wadliwoSci orzeczenia z 4 pazdziernika 2018
r. - Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 19 pazdziernika 2018r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
W zwigzku z powyzszym wydano zaskarzong decyzje odmawiajgcg prawa do renty.



Wyrokiem z 4 marca 2021r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujqcej sie M. W. prawo do
stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: odwolujaca sie M.
W. (urodzona (...)) 6 wrze$nia 2018r. zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 4 pazdziernika 2018r. ustalil, ze odwolujaca sie jest cze$ciowo niezdolna do pracy do
31 pazdziernika 2021r. Nastepnie, na skutek zgloszonego przez Zastepce Gléwnego Lekarza Orzecznika na podstawie
art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z FUS zarzutu wadliwoSci orzeczenia z 4 pazdziernika 2018r. — Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z 19 pazdziernika 2018r. ustalila, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy. W zwiazku
z powyzszym wydano zaskarzong decyzje

Biorgc pod uwage rodzaje oraz stopien zaawansowania rozpoznanych u odwolujacej sie schorzen i zmian
patologicznych w zakresie specjalno$ci z dziedziny choréb wewnetrznych, w tym w szczeg6lnoéci brak
klinicznych objawéw niewydolnosci ukladéw i narzadéw wewnetrznych, brak ciezkich zaawansowanych powiklan
wielonarzadowych w przebiegu cukrzycy i nadci$énienia tetniczego, a takze brak zaawansowanych zmian
patologicznych w obrebie narzadu ruchu, ktére w znacznym stopniu uposledzalyby funkcje tego narzadu, organ
rentowy stwierdzit brak podstaw do uznania odwolujacej sie za osobe calkowicie lub czesciowo niezdolna do pracy
zarobkowe;j.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzit u odwolujacej sie schorzenia ortopedyczne:
dyskopatie kregostupa z upo$ledzeniem sprawnosci; znaczna dysfunkcje stawdéw barkowych, porazenie nerwu
strzalkowego prawego; osteoartopatie charcota stopy lewej; zwyrodnienie bioder. Analiza przedstawionej
dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze odwolujaca sie jest czeSciowo
niezdolna do pracy i to od daty wniosku na trwale. Powodem niezdolno$ci do pracy jest uogoélniona dysfunkcja narzadu
ruchu z ograniczeniem sprawnos$ci kregostupa i ze znacznym ograniczeniem sprawnoéci obu stawéw barkowych
(przykurcze w rotacji wewnetrznej i odwodzenie ograniczone do %1). Wystepuje tez znaczna dysfunkcja chodu
spowodowana porazeniem nerwu strzatkowego prawego i opadaniem stopy prawnej oraz deformacja kosci stopy
lewej ze znieksztalceniem stopy i dysfunkcjg chodu. Wystepowanie dysfunkcji w obrebie obu podudzi i obu stop (po
stronie lewej z powodu stawu charcota, a po stronie prawej z powodu porazenia nerwu strzalkowskiego) powoduje
niewydolno$¢ chodu w stopniu znacznie ograniczajacym wykonywanie pracy. Zmiany sa spowodowane wieloletnia
cukrzyca (34 lata) i nie rokuja poprawy. Zmiany beda postepowac. Odwolujaca sie moze wykonywac prace na p6t etatu.

Odwolujgca sie z zawodu jest rejestratorka medyczng, obecnie pracuje jako rejestratorka medyczna od 17 listopada
2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy w przychodni lekarskiej. Odwolujaca sie posiada okresy nieskladkowe: 10
miesiecy i skladkowe: 33 lata, 8 miesiecy i 19 dni; lacznie 34 lata, 6 miesiecy i 10 dni

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony postepowania, zatem
dokumenty te mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Na potrzeby ustalen dotyczacych
stanu zdrowia odwolujacej sie, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu chor6b
wewnetrznych i ortopedii. Dowodd ten podlegal ocenie z punktu widzenia jego wiarygodnoSci i mocy, stajac sie
podstawa ustalen faktycznych, a w dalszej kolejnoSci — rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Sad stwierdzil, Zze na
tym etapie postepowania stwierdzenie prawa do Swiadczenia nie nalezy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, lecz
do Sadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy uzasadnia uznanie odwolujacej
sie za cze$ciowo niedolng do pracy od daty zlozenia wniosku na stale. Biegly sagdowy lekarz ortopeda podal, ze
powodem niezdolnoéci do pracy jest uogolniona dysfunkcja narzadu ruchu z ograniczeniem sprawnosci kregostupa
i ze znacznym ograniczeniem sprawnos$ci obu stawéw barkowych (przykurcze w rotacji wewnetrznej i odwodzenie
ograniczone do Y4). Wystepuje tez znaczna dysfunkcja chodu spowodowana porazeniem nerwu strzaltkowego



prawego i opadaniem stopy prawnej i deformacja ko$ci stopy lewej ze znieksztalceniem stopy i dysfunkcja chodu.
Wystepowanie dysfunkcji w obrebie obu podudzi i obu stop (po stronie lewej z powodu stawu charcota, a po
stronie prawej z powodu porazenia nerwu strzalkowskiego) powoduje niewydolnoéé chodu w stopniu znacznie
ograniczajagcym wykonywanie pracy. Zmiany sa spowodowane wieloletnig, trwajaca 34 lata cukrzyca i nie rokujg
poprawy. Zmiany beda postepowac.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wprawdzie biegly sadowy lekarz z zakresu choréb wewnetrznych nie stwierdzil
niezdolnoéci do pracy, to kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest opinia bieglego sagdowego
lekarza ortopedy. Ponadto biegly z zakresu choréb wewnetrznych wskazal, ze biorac pod uwage stwierdzone u
odwolujacej sie schorzenia narzadu ruchu, celowe jest zasiegniecie opinii dotyczacej ewentualnej niezdolnosci do
pracy przez bieglego z zakresu ortopedii.

Z uwagi na klarowny i logiczny wywod zawarty w opinii bieglego sagdowego lekarza ortopedy, jak tez uwzglednienie
przez bieglego dokumentacji lekarskiej oraz jednoznaczne, przekonujace wnioski, Sad uznal, ze nie ma podstaw, by
dopuszczaé dowod z opinii kolejnego bieglego specjalisty lekarza ortopedy o co wnosil organ rentowy, zalaczajac
stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej przy IT Oddziale ZUS w W.. Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej
podal, ze na skutek wieloletniego przebiegu cukrzycy insulino-zaleznej doszlo do powstania wielomiejscowych zmian
wtornych w przebiegu polineuropatii ruchowo czuciowej. Te zmiany dotycza zaréwno stawéw barkowych i powoduja
znaczne ograniczenie ruchomosci, ale dotycza tez stawoéw obu konczyn dolnych, powodujac ograniczenie wydolnosci
chodu. Wystepowanie dysfunkeji w obrebie obu podudzi i obu stép (po stronie lewej z powodu stawu charcota, a
po stronie prawej z powodu porazenia nerwu strzalkowskiego) powoduje niewydolnos¢ chodu w stopniu znacznie
ograniczajagcym wykonywanie pracy, a wiec upowaznia orzeczenie czeSciowej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy
powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 pazdziernika 2001r. (sygn. IV CKN 478/00,
LEX nr 52795), zgodnie z ktérym przepisy art. 286 i 290 k.p.c. nie nakladaja na sad obowiazku dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego w kazdym wypadku, gdy wydana opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. Sad pierwszej instancji w calo$ci podzielil stanowisko zawarte w opinii
dotyczace ustalenia niezdolno$ci do pracy. Wobec logicznego charakteru wywodow zawartych w opinii, Sad Okregowy
nie miatl jakichkolwiek podstaw do jej kwestionowania. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie, po analizie
opinii bieglych, jak i zarzutow ZUS do opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy, Sad Okregowy ostatecznie doszed}
do wniosku, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia wniosku na stale.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwotanie M. W. za zasadne i wskazal, ze zgodnie
z art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r.,
poz. 53) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:
jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13
lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 powolanej ustawy, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy.

W wyroku z 27 pazdziernika 2005r. (sygn. I UK 356/04, LEX Nr 276241) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,ocena
zdolno$ci do pracy wymaga ustalenia stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno§¢ wykonywania pracy zarobkowej.
Poczynienie tych ustalen wymaga wiadomosci specjalnych, z reguly nie jest mozliwe do dokonania samodzielnie przez
Sad”. W zwiazku z powyzszym Sad dopusScil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu
choréb wewnetrznych i ortopedii.



Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, ze odwolujaca sie jest czeSciowo niezdolna do pracy od daty
zlozenia wniosku - trwale. Powodem niezdolnosci do pracy jest uogélniona dysfunkcja narzadu ruchu z ograniczeniem
sprawnoé$ci kregostupa i ze znacznym ograniczeniem sprawnoéci obu stawoéw barkowych (przykurcze w rotacji
wewnetrznej i odwodzenie ograniczone do Y4). Wystepuje tez znaczna dysfunkcja chodu spowodowana porazeniem
nerwu strzaltkowego prawego i opadaniem stopy prawej i deformacja ko$ci stopy lewej ze znieksztalceniem stopy i
dysfunkcja chodu. Wystepowanie dysfunkcji w obrebie obu podudzi i obu stop (po stronie lewej z powodu stawu
charcota, a po stronie prawej z powodu porazenia nerwu strzalkowskiego) powoduje niewydolno$¢ chodu w stopniu
znacznie ograniczajacym wykonywanie pracy. Zmiany sa spowodowane wieloletnia cukrzyca i nie rokujg poprawy.
Zmiany beda postepowaé. Odwolujaca sie moze wykonywaé prace na pot etatu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie
lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej, z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2 art. 12 ustawy), a czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3
art. 12 ustawy). Ubezpieczona z uwagi na stwierdzone schorzenia ortopedyczne utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, a aktualny stan zdrowia uniemozliwia przekwalifikowanie. Tym samym Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca sie spelnila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle powyzszego poddana kontroli decyzja organu rentowego okazala sie bledna. Z

tego wzgledu odwolanie nalezalo uwzglednié i zmienié¢ zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznajac
odwotujacej sie prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci wniést o jego
zmiane przez oddalenie odwolania, lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Organ rentowy zaskarzonemu zarzucit Sgdowi Okregowemu:

- bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego tj. art. 12 ust. 3, art. 13 ust 1i 5 w zw. z art. 57, art. 100 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez uznanie, ze ubezpieczona
spelnia warunki przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na stale;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze
wnioskodawczyni jest trwale, czeSciowo niezdolna do pracy na podstawie niespojnej opinii bieglego ortopedy,
oraz nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego ortopedy, oraz
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego internisty;

- naruszenie przepiséw postepowania przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak ustosunkowania sie do calo$ci materialu dowodowego oraz brak ustalenia daty poczatkowej prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim dotyczyla nieustalenia przez Sad
pierwszej instancji poczqgtkowej daty przyznania prawa do renty. W pozostalym zakresie
podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,



sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Zdaniem Sadu odwolawczego, na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty dotyczace sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w sposéb prawidtowy okreslil
przedmiot sporu w niniejszej sprawie i w konsekwencji przeprowadzil wtasciwe dowody celem ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Kluczowe dla dokonania kontroli zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, czy odwolujaca
sie jest osobg cze$ciowo niezdolna do pracy, jako ze niezdolno$¢ ta byla konieczng przestanka przyznania jej prawa
do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy. Celem ustalenia faktéw dotyczacych stanu zdrowia odwolujacej sie, Sad
pierwszej instancji przeprowadzil w toku postepowania dowody z opinii bieglych lekarza chor6b wewnetrznych, oraz
lekarza ortopedy opierajgc ostatecznie rozstrzygniecie na treéci opinii z zakresu ortopedii, po dokonaniu wnikliwej
i wyczerpujacej analizy zawartych w niej wnioskéw. Tres$¢ przedmiotowej opinii pozwolila na ustalenie w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze M. W. jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Przyczyna niezdolnosci jest uogo6lniona
dysfunkcja narzadu ruchu spowodowana wieloletnig cukrzyca, a stan zdrowia odwolujacej sie nie rokuje poprawy. W
tym stanie rzeczy nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze po przeprowadzeniu wskazanego wyzej
dowodu, nie istniala juz konieczno$¢ dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego ortopedy na wskazane wyzej
okoliczno$ci zgodnie z zadaniem organu rentowego.

Sformutowane na podstawie tej opinii wnioski sg sp6jne z ustaleniami dotyczacymi stanu zdrowia odwolujacej sie i
stanowia logiczna ich konsekwencje. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza,
jezeli opinia bieglego (bieglych) jest kompetentna i przekonujgca, sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art.
233 § 1 k.p.c. wedtug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdéw. Por6wnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze wladnym co do
ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegolnosci powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne,
gdy w sprawie s3 wymagane wiadomosci specjalne z réznych dziedzin. Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury
- potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla
strony (w jej odczuciu) niekorzystna. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca.

Whbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego, kwestionowana w niniejszej sprawie opinia bieglego jest
kompletna, odpowiada na wszystkie pytania, a wnioski sg jednoznaczne i kategoryczne. Opinia ta zostala oceniona
przez Sad pierwszej instancji zgodnie z przedstawionymi powyzej kryteriami i w tej sytuacji podwazanie tej oceny jest
nieuprawnione. Brak jest zatem podstaw do podwazania decyzji Sagdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy w kontekscie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazat tego
rodzaju uchybien (jak cho¢by niekompletno$¢, niespdjnosé, badz wewnetrzna sprzecznos$é), ktore dyskwalifikowalyby
warto$¢ dowodowa sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania opinii bieglego z zakresu ortopedii.
Biegly powinien odnotowa¢ fakty dotyczace stanu zdrowia badanej strony istotne z punktu widzenia specjalno$ci
bieglego i na podstawie posiadanej wiedzy medycznej dokona¢ ich analizy w Swietle przestanek z art. 12 i 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.,
dalej jako ,ustawa emerytalna”), a nastepnie wysnute na tej podstawie wnioski uzasadnié. Tak sporzadzona opinia,
musi zosta¢ uznana za prawidlowa, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Roéwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. okazal sie w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny.
Do naruszenia tego przepisu dochodzi bowiem wdwczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji
uchybienie podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego



sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze byé dowolna,
jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienna interpretacjg strony co
do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, Ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow( por. takze wyrok SN z 10 kwietnia 2000r.,
sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze by¢
skutecznie podwazona (zob.m.in. wyrok SN z 7 pazdziernika 2005r., sygn. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Formutujgc zarzut naruszenia omawianego wyzej przepisu, organ rentowy ograniczyl sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, nie wyjaéniajac dokladnie
na czym owo przekroczenie polegalo. Jak juz szczegdlowo wyzej wskazano, strona nie moze skutecznie zarzucaé
naruszenia przepisbw prawa procesowego czy tez bledow w ustaleniach faktycznych jedynie na podstawie
niezadowolenia z wyniku sprawy, nie wykazujac wad procesowych postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku.

Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil ustalenia
w zakresie istotnym dla jej przedmiotu. Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil poprawnie stan faktyczny w sprawie.

Po przeprowadzaniu analizy zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszed}! do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow i w konsekwencji
podjal wlaéciwe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Podniesiony przez organ rentowy zarzut blednej wykladni
przepisoOw prawa materialnego okazal sie zatem bezzasadny.

Przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly uregulowane w art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



Nie ulega watpliwoéci, ze wystapienie niezdolnoSci do pracy stanowi podstawowg i niezbedna przestanke uzyskania
prawa do omawianego $wiadczenia, jednak do przyznania tego prawa konieczne jest laczne spelienie wszystkich
wymienionych w ww. przepisie przestanek. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo ustali¢, czy dolegliwo$ci na ktdre
cierpi ubezpieczona powoduja u niej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalne;j.
Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie zatem do oceny, czy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia
przyznanie jej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Pozostale warunki przyznania prawa do renty nie byly
przez organ kwestionowane.

Definicja pojecia niezdolno$ci do pracy ujeta zostala w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. emerytalnej, a
elementy, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu jej istnienia, ustawodawca wyszczegdlnil w tresci art. 13
ustawy. Zdaniem Sadu odwolawczego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu dokonania blednej wykladni
wskazanych wyzej przepisow ustawy emerytalnej. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego
laczaca sie z calkowita lub czesciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy wynika, ze M. W. cierpi na
dyskopatie kregostupa z upo$ledzeniem sprawnosci, znaczng dysfunkcje stawow barkowych, podraznienie nerwu
strzalkowego prawego, osteoartopatie charcota stopy lewej oraz zwyrodnienie bioder. Wymienione wyzej dolegliwosci
spowodowane s3 wieloletnia cukrzyca i nie rokuja poprawy. Biegly specjalista z zakresu chor6b wewnetrznych
wprawdzie nie znalazt podstaw do uznania odwotujgcej sie za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej, to wskazal jednocze$nie na koniecznoé¢ zasiegniecia opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii
celem poczynienia ustalen dotyczacych ewentualnej niezdolno$ci do pracy odwotujacej sie spowodowanej czynnikami
mieszczacymi sie w zakresie tej dziedziny medycyny. Biegly ortopeda jednoznacznie stwierdzil, ze dolegliwoéci
ubezpieczonej sa tak rozlegle i powazne, ze nie ma szans na poprawe jej stanu zdrowia, oraz Ze jest ona niezdolna do
pracy z przyczyn ortopedycznych.

Powyzsze wnioski wynikajace z rzetelnej i fachowo sporzadzonej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii
oraz wlaSciwego zastosowania wskazywanych wyzej przepiséw ustawy emerytalnej, nie poddajg sie w ocenie Sadu
odwolawczego weryfikacji na podstawie zarzutéow apelacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze w tych okolicznos$ciach,
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego powinna zosta¢ zmieniona, w spos6b prowadzacy do
uwzglednienia odwolania.

Apelacja okazala sie jednak w czeSci zasadna, w zakresie w jakim Sadowi Okregowemu trafnie zarzucono brak
okres$lenia poczatkowej daty przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie
powinno bowiem obejmowaé precyzyjne wskazanie daty nabycia prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Analiza akt rentowych
pozwala stwierdzié¢, ze odwoltujaca sie zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty 6 wrze$nia 2018r. a zatem ten
dzien najwczesniej nalezalo uznac za poczatkowa date przyznania odwolujacej sie prawa do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnos$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok
w ten tylko sposéb, ze okreslit date poczqtkowaq nabycia prawa M. W. do swiadczenia, uznajqgce
apelacje w pozostalej czesci za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



