Sygn. akt IIT AUa 706/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w W.

sprawy (...) S.A. w W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot kwoty swiadczenia

na skutek apelacji (...) S.A.
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt XIII U 709/20
oddala apelacje.
Magdalena Tyminska

Sygn. akt III AUa 706/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 maja 2020 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowiagzal (...) S.A. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r. w kwocie 1 628,68 zl,
przekazanych na rachunek L. G. (1).

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie,
ze nie jest zobowigzana do zwrotu spornej kwoty oraz o zasadzenie od organu na rzecz Banku kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujaca sie podniosta, ze rachunek prowadzony
na rzecz L. G. (1), na ktoéry wplynelo Swiadczenie, byt rachunkiem Biznes Partner przeznaczonym do prowadzenia
rozliczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, a zatem nie stanowit rachunku, o ktéorym mowa w art. 55 ust.1 pkt
2 ustawy — Prawo bankowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze L. G. (1) nie podala innego rachunku bankowego dla wplat Swiadczenia emerytalnego, niz ten prowadzony
przez (...) S.A. Brak jest podstaw, aby organ rentowy ponosil konsekwencje tego na jaki rachunek wplynelo
Swiadczenie.



Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. G. (1) od 6 kwietnia 2017 r. byla uprawniona do emerytury. Prawo do $wiadczenia emerytalnego zostalo jej
przyznane na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 11 maja 2017 r. nr (...).

Swiadczenie emerytalne przyznane L. G. (1) w okresie poprzedzajacym jej $émieré wynosilo 1815,12 zt brutto
miesiecznie i bylo platne pierwszego dnia kazdego miesigca. Zgodnie z dyspozycja uprawnionej, przystugujace
Swiadczenie przekazywano na rachunek bankowy prowadzony przez (...)S.A. Byl to indywidualny rachunek biezacy
Biznes Partner. Zalozony przez L. G. (1) w zwigzku z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza.

W zwiazku ze zgonem L. G. (1) w dniu 17 grudnia 2019 r. prawo do §wiadczenia ustalo. Przed otrzymaniem informacji o
zgonie uprawnionej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil na rachunek L. G. (1) §wiadczenie emerytalne w kwocie
1.628,68 zl netto za styczen 2020 .

Pismem z 13 lutego 2020 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) S.A. o zwrot w/w kwoty jako nienaleznie przekazanej na
rachunek prowadzony przez odwolujaca. Pismem z 21 lutego 2020 r. odwolujacy bank poinformowal organ rentowy,
ze $wiadczenie ktérego zwrotu zada organ rentowy, wplynelo na rachunek biezacy Biznes Partner nalezacy do L. G.
(1), wskazujac, ze rachunek ten przeznaczony jest do rozliczen zwiazanych z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza i
nie jest on wymieniony w art. 55 ust. 1 Prawa bankowego.

W zwigzku z uzyskaniem powyzszej informacji, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Postanowieniem z 23 czerwca 2020 r. organ rentowy sprostowat z urzedu oczywistg omylke pisarska w zaskarzonej
decyzji w zakresie dotyczacym przedmiotu tej decyzji przez zastapienie zapisu: ,,0 zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego” przez - ,,0 zwrocie kwoty §wiadczenia przekazanego na rachunek bankowy”.
(postanowienie: a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zebranych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, uznajac, ze po zlozeniu przez strony pism procesowych, przeprowadzenie
rozprawy nie jest niezbedne, na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do wlasciwej interpretacji przepisow prawa, stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia czy (...) S.A. jest zobowiazany do zwrotu kwoty wskazanej w decyzji.

Kwestia zwrotu organowi rentowemu kwoty §wiadczenia, ktore wplynelo na rachunek prowadzony przez bank za okres
po miesigcu, w ktorym nastapila Smier¢ §wiadczeniobiorcy, uregulowana jest w przepisach ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

W mysl przepisow powolywanej ustawy emerytalnej, wyplata $§wiadczen nastepuje w cyklach miesiecznych w dniu
ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosci §wiadczen i w sposob przewidziany w ustawie ( art.
130 ust. 1 ustawy emerytalnej). Dokonanie przez organ rentowy wplaty na rachunek bankowy uprawnionego oznacza
dokonanie wyplaty Swiadczenia. Jezeli rachunek jest rachunkiem indywidualnym, oznacza to wyplate naleznosci na
rzecz uprawnionego bedacego posiadaczem rachunku.



Zgodnie z brzmieniem z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnione;j.

W mysl art. 136a ust. 2 w/w ustawy, w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje
od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze L. G. (2) zmarla 17 grudnia 2019 r., a wiec w oparciu o
wskazane wyzej przepisy brak bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia za styczen 2020 r. W konsekwencji §wiadczenie
wyplacone przez organ za okres przypadajacy po miesiacu, w ktérym nastgpila Smier¢ $wiadczeniobiorcy mialo
charakter §wiadczenia wyplaconego nienaleznie.

Stosownie do art. 138a powolywanej ustawy emerytalnej, bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa
sa zobowiazane zwrdci¢é Zakladowi emerytalnemu kwoty $wiadczen przekazane na rachunek w banku lub
spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastgpila $mieré
Swiadczeniobiorcy. Regulacja ta oznacza, ze to na banku lub spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej
cigzy obowigzek zwrotu $§wiadczenia, majacego charakter pobranego nienaleznie, za miesiace przypadajace po
miesiacu, w ktorym nastapila $§mieré $wiadczeniobiorcy, a wplaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy
Swiadczeniobiorcy prowadzony indywidualnie dla niego. Ten obowiazek, wynikajacy ze wskazanej regulacji ma na celu
umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone, pomimo ustania
do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznac, ze pobrala je jakakolwiek inna osoba, ktéra zobowiazana bylaby do ich
zwrotu w my$l zasad zapisanych art. 138 w/w ustawy (tak tez SN w uchwale z 13 czerwca 2006 r., sygn. II UZP 7/06).

W orzecznictwie sadow powszechnych, jak tez Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 138a powolywanej ustawy
emerytalnej stanowi podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wplaty przez
bank - decyzji obciazajacej bank zwrotem $§wiadczenia wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza
oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawa obowigzkéw banku w tym
zakresie jest art. 55 Prawa bankowego.

Art. 55 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przewiduje dwie sytuacje, w ktorych bank ma obowigzek
dokonania wyplaty w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczedno$ciowej. Pierwsza z tych sytuacji obejmuje obowigzek wyplaty kwoty wydatkowanej
na koszty pogrzebu posiadacza rachunku na rzecz osoby, ktéra przedstawila rachunki stwierdzajace wysokosé
poniesionych przez nig kosztow pochéwku - w wysokoSci nieprzekraczajacej kosztéw urzadzenia pogrzebu zgodnie
ze zwyczajami przyjetymi w danym $rodowisku (art. 55 ust. 1 pkt. 1 ustawy). Drugi obowigzek banku zwigzany jest
z otrzymywanymi przez zmarlego posiadacza rachunku swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, zabezpieczenia
spotecznego lub §wiadczeniami dla osoby w stanie spoczynku (art. 55 ust. 1 pkt. 2 ustawy). Bank jest w tym przypadku
zobowigzany do wyplaty z rachunku kwoty réwnej wplatom dokonywanym przez organ wyplacajacy ww. §wiadczenia,
ktore nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku. Zgodnie z trescig art. 55 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 2, jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym
uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calosci lub czeSci, oraz w terminie 30
dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly wyplaty. Praktyka
orzecznicza wypracowala pojecie ,innej osoby uprawnionej" w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, wskazujac,
ze chodzi tu o dyspozycje posiadacza rachunku w rozumieniu art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy, czyli tzw. dyspozycje na
wypadek $mierci posiadacza rachunku. W tym przypadku osoby, ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek
$mierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat z rachunku bankowego zmarlego posiadacza
rachunku, po dacie jego Smierci. Art. 56 Prawa bankowego ma jednak charakter wyjatku od przedstawionej wyzej
zasady (tak wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2013 r. sygn. 111 AUa 2265/12)

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze brak jest podstaw aby przyjac - wedle wykladni art. 138a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS - ze bank ma obowigzek zwrotu §wiadczen przekazanych za miesigce nastepujgce po miesiacu, w



ktorym nastapila $émieré $§wiadczeniobiorcy, wylacznie w sytuacji, gdy Swiadczenia te organ rentowy przekaze na
rachunki bankowe wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. na rachunek oszczedno$ciowy, rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty oszczedno$ciowej. Taka interpretacja prawa jest
sprzeczna w szczegblnoéci z wykladnia jezykowa, funkcjonalng i celowo$ciowa przepisu art. 138a ustawy emerytalnej
iart. 55 ustawy Prawo bankowe. Jak trafnie bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 pazdziernika
2016 r., III AUa 746/16, przepis art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nalezy tak rozumieé, ze naklada on na bank co do zasady obowiazek zwrotu organowi
rentowemu kwot $wiadczen za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktdérym nastgpila Smier¢ $§wiadczeniobiorcy,
a zatem rowniez tych, przekazanych na inny rachunek niz te wymienione w art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Inna interpretacja art. 138a ww. ustawy uniemozliwitaby realizacje celu, jaki przy$wiecal
ustawodawcy w momencie wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie nalozenia na bank
obowigzku - ograniczonego jedynie w przypadkach okre$lonych szczegblnym przepisem prawa - zwrotu kwot
bezpodstawnie przekazanych na rachunek bankowy $swiadczeniobiorcy za okres po jego $émierci.

W mys$l ustawy- Prawo bankowe rodzaje rachunkéw, jakie moga prowadzi¢ banki okresla art. 49 i nie jest to katalog
zamkniety. Przepis art. 49 ust. 1 tej ustawy wymienia nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych: 1) rachunki
rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze; 2) rachunki lokat terminowych; 3) rachunki oszczedno$ciowe, rachunki
oszczednoSciowo-rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych; 4) rachunki powiernicze.
Przepis art. 49 ust. 2 ustawy Prawo bankowe wskazuje, ze rachunki rozliczeniowe oraz rachunki lokat terminowych
moga by¢ prowadzone wylacznie dla: 1) oséb prawnych; 2) jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, o ile posiadaja zdolnoé¢ prawna; 3) osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny
rachunek, w tym dla os6b bedacych przedsiebiorcami. Natomiast art. 49 ust. 3 stanowi, ze rachunki oszczedno$ciowe,
rachunki oszczednoSciowo-rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych moga by¢ prowadzone
wylacznie dla: 1) osdéb fizycznych; 2) szkolnych kas oszczedno$ciowych; 3) pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych.

Stosownie do tresci art. 55 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego, w przypadku S$mierci posiadacza rachunku
oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowe;j
bank jest obowiazany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki dokonanym przez organ
wyplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku,
ktoére nie przyshugiwaly za okres po $émierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajgcego to
Swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Jak jednak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r.(III AUa 315/14, LEX nr
1950254), ktorego argumentacje sad meriti w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna, zgodnie z trescia art. 138a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS bank zobowigzany jest do zwrotu kwoty §wiadczen przekazanych na rachunek
za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktorym nastapila §mier¢ uprawnionego. Przedmiotowe dzialanie ma na celu
zapobiezenie pobraniu przez osoby nieuprawnione kwot, ktére stanowia Swiadczenie nienalezne rozumiane jako
wyplacone za czas po $§mierci osoby uprawnionej (art. 101 pkt 2 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Takie
~Swiadczenie nienalezne", tj. Swiadczenie nieprzystugujace za dany miesiac w zwiazku ze $§miercia $wiadczeniobiorcy w
poprzednim miesigcu, nie wchodzi w sklad spadku po zmarlym §wiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art. 922
§ 112 k.c.). Ze szczegblnej regulacji art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe wynika zatem, ze w przypadku $§mierci
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej, bank jest obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote rowna wplatom na rachunki
dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystlugiwaly za okres po §émierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkoéow, na
ktére dokonano wplat. Zgodnie z art. 55 ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe bank jest zwolniony od wyplaty pelnej
lub czeSciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, jedynie jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego
Swiadczenie lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie



pozwalaja zrealizowaé wniosku w caloéci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o
tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty (ust. 3). Bank nie odpowiada za szkody wynikajace
z wykonania czynnoé$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3. Odpowiedzialno$é¢ w tym zakresie ponosi organ
wyplacajacy $wiadczenie lub uposazenie, ktory wystapil z wnioskiem (ust. 4).

Przepisy art. 55 prawa bankowego - dotyczace wyplat z rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczednoéciowo-
rozliczeniowych lub rachunkéw terminowej lokaty oszczednoS$ciowej - nie wylaczaja jednak zastosowania instytucji
art. 138a ustawy emerytalnej w przypadkach przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwot $wiadczen
za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapila $mier¢ $wiadczeniobiorcy, na inne rachunki bankowe niz
wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Kwoty te - z uwagi na ustanie prawa do §wiadczenia ze Smiercia
uprawnionego (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej) i nieprzystugiwanie ich §wiadczeniobiorcy powinny zostaé zwrdcone
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z dyspozycja art. 138a ustawy emerytalne;j.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze wplacone na rachunek zmarlej §wiadczenie za styczen 2020 r. bylo przekazane
przez organ rentowy bezpodstawnie, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadla wobec zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcej ustanie tego prawa (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). W tym stanie rzeczy - niezaleznie od rodzaju
rachunku indywidualnego, na ktéry przekazano §wiadczenie - Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki art. 138a
ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym braku ze strony prawa ograniczen uniemozliwiajacych realizacje nalozonego
przez ten przepis na bank obowigzku w postaci zwrotu organowi rentowemu wplaconej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyta w catoéci
apelacja (...) S.A. w W, zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego - art.55 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. 2020 r., poz. 1896 ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;
2) naruszenie prawa materialnego — art.138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.) poprzez jego zastosowanie, mimo braku podstawy
prawnej do dokonania przez odwolujaca sie zwrotu $wiadczenia nienaleznie przekazanego na rachunek zmartego
posiadacza. Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie,
ze (...) S.A. w W. nie jest zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu kwoty $wiadczenia w wysokosSci 1628,68 zl
przekazanej za miesigc styczen 2020 r. na rachunek L. G. (1) oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie
kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedtug norm przepisanych. (apelacja: k. 69-71 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie apelacji. (odpowiedZ na apelacje: k. 82 i odw.,
protokol rozprawy apelacyjnej)

S ad Apelacyjny w W. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji za wlasne, wskazujac jednoczesénie, ze przedmiotowe ustalenia znajduja potwierdzenie w tre$ci dowodow
zebranych w sprawie. W niniejszej sprawie bezsporne jest, co przyznaje sam odwolujacy sie Bank, ze sporne
(,nienaleznie przekazane” z powodu ustania do niego prawa) $§wiadczenie emerytalne zmarlej posiadaczki rachunku,
zostalo przekazane na ten rachunek przez organ rentowy bez podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art.55 ust.1 pkt.2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo Bankowe (Dz.U. 2020 1., poz. 1896 ze zm.; dalej zwanej: Prawem bankowym)
oraz art.138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej zwanej: ustawg emerytalng) nie sg trafne. Sad Apelacyjny podziela wykladnie w/
w przepiso6w prawa dokonang przez Sad Okregowy, oparta na cytowanym orzecznictwie sadéw powszechnych.



Nalezy podkredlic, ze zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym,
za posrednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalno$é w zakresie doreczania $wiadczen, albo na wniosek
tej osoby na jej rachunek platniczy lub jej rachunek w banku lub spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej,
inny niz rachunek platniczy albo na wskazany przez nig jej instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany
pieniadz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2019 r. poz.
659, 730 i 1495). Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze to uprawniony decyduje na jaki rachunek chce
otrzymywac¢ $wiadczenia, a katalog rachunkoéw (instrumentéw platniczych) jest szerszy niz ten wymieniony w art. 55
ust.1 Prawa bankowego. Zgodnie natomiast z art. 138a ww. ustawy podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i
spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu
platniczego sa obowiazani zwrécic Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy,
za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré $§wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Powyzsze regulacje art.130 ust.2 i art. 138a ustawy emerytalnej sa zatem spdjne i logiczne. Wynika z nich
jednoznacznie, ze w sytuacji spelnienia przestanki $mierci §wiadczeniobiorcy bank, a takze inne podmioty wskazane
w art. 138a, sg zobowiazane zwroci¢ Zakladowi kwoty Swiadczenia przekazane na wskazany przez Swiadczeniobiorce
rachunek (instrument platniczy) za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpila jego Smierc. Z chwilg
$mierci §wiadczeniobiorcy wygasa bowiem prawo do dalszych wyplat naleznego mu §wiadczenia (art.101 pkt.2 ustawy
emerytalnej).

Wskazaé nalezy, ze z art. 138a ustawy emerytalnej wynika, ze bank nie zwraca stricte ,nienaleznie pobranych
Swiadczen” lecz konkretng kwote $wiadczenn bezpodstawnie przekazanych na rachunek za miesigc nastepujacy po
miesigcu, w ktorym nastgpila $mieré uprawnionego. Nalezy podkresli¢, ze §wiadczenie juz nieprzystugujace za dany
miesiac w zwiazku ze $émiercia $wiadczeniobiorcy w poprzednim miesiacu, nie wchodzi w sklad spadku po zmarlym
Swiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art. 922 § 11 2 k.c.).

W ocenie Sadu II instancji, dokonana przez odwotujacy sie Bank wykladnia art.138a ustawy emerytalnej, wylgcznie
przez pryzmat tresci art.55 ust.1 ustawy Prawo bankowe, pomijajaca w istocie tres¢ przepisu art.138a ustawy
emerytalnej w obowigzujacym brzmieniu (ktéra wymienia takze inne rachunki i instrumenty platnicze poza
wymienionymi w art.55 ust.1 Prawa bankowego ), jest wadliwa. Przedmiotowa wykladnia prowadzi bowiem do
calkowicie nieuzasadnionego wniosku - nie znajdujacego oparcia w w/w przepisach prawa - ze przepis art.138a
ustawy emerytalnej nakazuje bankowi zwrot $wiadczen przekazanych za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym
nastgpila $émier¢ $§wiadczeniobiorcy, wylacznie w sytuacji, gdy $wiadczenia te organ rentowy przekaze na rachunki
bankowe wymienione w art.55 ust.1 Prawa bankowego, tj. na rachunek oszczedno$ciowy, rachunek oszczednosciowo-
rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty oszczedno$ciowej. Tymczasem taka interpretacja jest calkowicie
sprzeczna z wykladnia jezykowa, funkcjonalng i celowo$ciowa przepisu art.138a ustawy emerytalnej (w zwigzku z art.
130 oraz art. 55 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy art.55 ust.1 pkt 2, ust. 3 i 4 Prawa bankowego dotyczace wyplat
wylacznie z rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych lub rachunkéw terminowej lokaty
oszczednoSciowej, nie wylaczajg zastosowania instytucji art.138a ustawy emerytalnej w przypadkach przekazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwot $wiadczen za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila
Smier¢ $wiadczeniobiorcy, na inne rachunki bankowe niz te wymienione w art.55 ust.1 ustawy Prawo bankowe. Gdyby
tak bylo, to w art. 138a ustawy emerytalnej nie wymieniono by w ogdble innych rachunkéw niz te wymienione w art.
55 ust.1 Prawa bankowego, w szczegolnosci w sytuacji gdy art.138a ustawy emerytalnej zostal wprowadzony z dniem
1 lipca 2004 r. na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. 0o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.1264), a art. 55 Prawa bankowego
w obowigzujacym brzmieniu zostal wprowadzony wezeéniej, bo juz z dniem 1 maja 2004 r. na mocy ustawy z dnia 1
kwietnia 2004r. o0 zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (art. 1 pkt.34; Dz.U. z 2004r. Nr 01,
poz. 870 ze zm.). Ponadto ustawodawca nie poszerzylby nastepnie katalogu podmiotéw i rachunkéw wymienionych



w art. 138a ustawy emerytalnej z dniem 7 paZdziernika 2013 r. na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy
o ushugach platniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1036).

Zdaniem Sadu II instancji, w powyzszych okoliczno$ciach, wobec braku wprowadzenia innych ograniczenn w tym
zakresie w przepisach prawa, art.138a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada on na bank
co do zasady obowiazek zwrotu organowi rentowemu kwot §wiadczen za miesiace nastepujace po miesigcu, w
ktérym nastapila $Smieré $wiadczeniobiorcy, przekazanych takze na inny rachunek niz te wymienione w art.55
Prawa bankowego. Inna interpretacja art. 138a ustawy emerytalnej uniemozliwitaby realizacje celu, jaki przy$wiecatl
ustawodawcy w momencie wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie nalozenia na
bank obowigzku (ograniczonego jedynie w przypadkach okre§lonych szczeg6lnym przepisem prawa) zwrotu kwot
bezpodstawnie przekazanych przez organ rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy za okres po jego $émierci.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze rachunki: oszczedno$ciowy, oszczednoSciowo-rozliczeniowy i terminowej lokaty
oszczednoSciowej (wymienione w art. 55 ust.1 Prawa bankowego) maja szczeg6lny charakter i wiaza sie z nimi
szczegblne instytucje (uprawnienia posiadacza rachunku) okreslone w ustawie Prawo bankowe (zob.art.53-56,
art.58), ktore nie wystepuja w przypadku innych rachunkéw wymienionych w art.49 ust.1 Prawo bankowe. Nalezy tu
w szczeg6lnosSci zwroci¢é uwage na instytucje dyspozycji wktadem na wypadek $mierci (art.56), ktora to instytucja w
tym ksztalcie obowigzuje od 1 maja 2004r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870).

W niniejszej sprawie, nieuzasadnione jest powolywanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn.
I UK 327/11, gdyz dotyczyt on innego stanu faktycznego, w ktérym $wiadczenie zmartego Swiadczeniobiorcy bylo
przekazane na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy. W w/w wyroku Sad Najwyzszy wyrazil swoj poglad co do
wzajemnej relacji art.55 ustawy Prawo bankowe i art. 138a ustawy emerytalnej w tym konkretnym stanie faktycznym.
Wyrok ten byl ponadto oparty na pierwotnym brzmieniu art.138a ustawy emerytalnej, ktéry w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku. Zgodnie z
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 maja 2021r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe
w skladzie jednego sedziego.

Przewodnicz gca:

Magdalena Tyminska



