Sygn. akt III AUa 1106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO del. Anita Gérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 lutego 2022r. w W.

sprawy A. F.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 16222/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zmienia zaskarzonq decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
6 lipca 2017 r. Nr (...) ((...)) ustalajqc od 1 pazdziernika 2017r. wysokosé emerytury A. F. na 62,40 %
podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 2 lutego 1987
r. do 26 kwietnia 1990 r. oraz oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2, w pozostalej czesci oddala apelacje;

3. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. narzecz A. F. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka

Sygn. akt: III AUa 1106/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 6 lipca
2017 1. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej A. F., okreslajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Podstawa wydania decyzji byt art. 15ci art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6



maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych
ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zl brutto.

A. F. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia zostato wszczete z urzedu w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji o przebiegu stuzby strony odwolujacej
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 2 lutego 1987 r. do 24 kwietnia 1990 .

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z mienil zaskarzong decyzje i ustalil A. F. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Dyrektora Zakladu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A. F.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyrokuw).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze A. F. od 2 lutego 1987 r. pracowal w (...) jako (...). W dniu 8 maja 1989 r. ztozyt
egzamin w (...) w W.. Natomiast z dniem 2 lutego 1990 r. mianowany funkcjonariuszem stalym.

A. F. przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej w (...) pracowal w (...) Zakladach (...) jako mechanik obrdbki
skrawaniem. W dniu 2 lutego 1987 r. zostal przyjety do (...) na 3 letni okres przygotowawczy. Jednostka ta
zajmowala sie obserwacja dyplomatéw panstw zachodnich. Z uwagi na to, ze byl niedo§wiadczonym pracownikiem
odbywal szkolenia w kursie ,,0” w podoficerskiej (...). Podczas szkolen uczestniczyt w obserwacji zewnetrznej, zawsze
pod opieka innego funkcjonariusza. Podczas pracy z opiekunem uczyl sie fotografii, obstugi kamery, $rodkéw
lacznosci, szyfrowania informacji i nadawania. Nigdy nie podejmowal samodzielnych decyzji. Po szkole oficerskiej
po pozytywnej weryfikacji zostal przyjety do (...), do (...). UmiejetnoSci nabyte przed 1990 r. wykorzystywal w
pracy w Policji. Poznal zasady pracy i o$rodki lacznosci. Po 1990 r. zajmowal sie obserwacja oséb podejrzewanych o
popehianie przestepstw. Od dnia 26 czerwca 1999 r. pracowal w (...) gdzie stuzyt do lutego 2012 r. czyli do momentu
przejécia na emeryture. Byl wielokrotnie nagradzany m. in odznaczeniami pahstwowymi: (...), (...)czy nagrodami
pienieznymi i pochwalami. W 2012 r. §wiadczenie emerytalne odwolujacego zostalo obnizone na podstawie pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej.



W zwiazku z tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjng z 23 stycznia 2009 r. decyzjami z dnia 2 i 4 lipca 2012 r. Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury A. F.. Wskazana decyzja zostala wydana na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 708), a takze na podstawie otrzymanej z (...) Informacji o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. Na
skutek powyzszego organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na kwote 4.272,70 zl.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa z dnia 15 maja
2017r.0r (...).

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tresc
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$c¢ ustalonego jak wyzej
$wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
2.069,02 zt brutto. W zwigzku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia dla osoby odwolujacej na taka
wlaénie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$§¢ emerytury odwotujacego od dnia 1 marca 2017 r. wynosila 4.581,69
z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan strony odwolujacej w zakresie, w jakim
dotyczyly wykonywanych przez nig czynnoéci. Zeznania te Sad uznat za wiarygodne, sp6jne wewnetrznie oraz logiczne,
a rowniez znajdujace potwierdzenie — w zakresie czynnoéci stuzbowych — w dowodach z dokumentéw zawartych w
aktach personalnych i innych dokumentéw. Oczywiécie Sad zdaje sobie sprawe z pozycji procesowej odwolujacego
sie, zainteresowanego wynikiem postepowania, jednak brak jakichkolwiek dowodéw przeczacych twierdzeniom
przestuchiwanej strony. Sad nie mial watpliwoéci co do autentycznosci rzeczonych dokumentdéw, jak réwniez w
zakresie prawdziwoSci ich tresci, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sa to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez kompetentne
organy.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu
podmiotowego 0s6b objetych ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r. co prowadzi do konieczno$ci wykladni uzytego
we wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13 b sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy wskazal, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnosci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelnily sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
obnizyla Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowo brzmiacym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pelnita ,stuzbe



na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shuzby lub okres6w rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej,
przy czym przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5).

Sad Okregowy wskazal, ze inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu Swiadczenia przewidzial
przepis 8a ustawy, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzja, z uwagi na krotkotrwalg shuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r.
oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosSci z narazeniem zdrowia i
zycia. Ubezpieczony nie wystapil z tego rodzaju wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., m.in. w wymienionej w pkt. 5 lit. d formacji, w ktorej stuzyl odwolujacy, czyli (...) wykonujace
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci (...), a takze w wymienionej w ust. 1 pkt 5 lit. e formacji
odpowiedzialnej za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w (...) w W., a w jej ramach
kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci.

Zkolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego (...)
na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje
organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymal odnoécie osoby odwolujace;j.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wtaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy wskazal, Ze o ile informacja ta byla wiazaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzgca
dla sagdu. W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r.,  OSK 2848/17, LEX nr 2445886).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sagdoéw powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze Sad ma
obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z tre$cia informacji (...).

Stosownie do treSci art. 15 ust. 5, przepisow art. 15 ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace i czynnie wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Ustawa wprowadzila analogiczne rozwiazanie,
pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania w stosunku do osoby uprawnionej do renty inwalidzkiej lub uprawnionej
do renty rodzinnej, jezeli udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta (lub podjela ja osoba
zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego (art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy).



W ocenie Sadu Okregowego strona odwolujaca sie w niniejszej sprawie nie udowodnila zaistnienia w jej przypadku
okoliczno$ci wymienionych w akapicie poprzedzajacym.

Zgodnie z uchwalg 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 przebieg procesu w
postepowaniu dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich §wiadczenia, ,bedzie oscylowal wokot
procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman
faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji (...) (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stluzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1
w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego trescia informacji
o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyja$nienia pozostalych kwestii spornych, przede
wszystkim znaczenia zwrotu ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze samo okrelenie miejsca pracy i okresu
pelnienia stuzby jest niewystarczajace dla obnizenia funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczegoblnie gdy osoba ta przeszla
pozytywna weryfikacje i juz w wolnej Polsce w dalszym ciagu pehily stuzbe.

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze potencjalne uznanie informacji z (...) jako dowodu niepodwazalnego i wylgcznego,
ktérym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwoSci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczenn spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z (...) organ
realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac zas$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje
na podstawie formalnej, przeslanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stusznie podkreslit rowniez, ze
w sprawie niniejszej konieczng jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, poniewaz zawarte w nim pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium
wyjéciowe, a wiec przybiera postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Koniecznym w ocenie Sadu Okregowego bylo réwniez odkodowanie znaczenia pojecia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z
dnia 16 wrze$nia 2020 r. przytoczone juz wyzej, ze zwrot ,na rzecz’ uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy nalezy
interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zréwnanie sytuacji oséb kierujacych organami panstwa totalitarnego, oséb, ktore
angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktore w
ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynnosSci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie,
takze tym demokratycznym, nie moze zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréw i konsekwencji. Sad Najwyzszy
stusznie podkreslil, ze przebieg rzeczywisty stluzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokosci jego renty czy
emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia odpowiedzialno$ci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa
totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z gory zakladagé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b
ustawy pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa
panstwa, istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona
granic. W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoéci sprawy — a ustalenie,
czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu
sie na informacji o przebiegu stuzby z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede
wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnos$ci czlowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sagdem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w



sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktorych méwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogolnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z 6 wrzeénia 1995
r., I URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 2756809, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznos$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu
wynika co innego (np. z informacji o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uznaé zatem w ocenie Sadu Okregowego
nalezalo, ze informacja (...) o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt wyjSciowy do przyszlych rozwazan i ocen,
wyznacza ramy czasowe. Konieczne w ocenie Sadu Okregowego bylo wiec zbadanie, jakie konkretne czynnosci
wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnosSci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie takiej
drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy osob, ktore pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynno$ci czysto techniczne, takie jak sprzatanie
czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynno$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostalo przy wykonywaniu tych wlaénie czynnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze Zrodlami dowodowymi w takim postepowaniu moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym
z akt personalnych nadestanych przez (...), zeznania §wiadkow, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza
lub o0s6b potwierdzajacych dzialalno§¢ ubezpieczonego na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w
postepowaniach sadowych np. dot. bezprawnej dziatalno$ci funkcjonariusza przeciwko obywatelom czy sama analiza
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska i wykonywanych w zwiazku z tym czynnoSci stuzbowych. Zdaje
sie wiec, ze organ wyspecjalizowany, taki jak (...), posiada mozliwo$¢ szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia
funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w rzeczywisto$ci polegala jego stuzba i jakie czynno$ci wykonywal (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr 3127208).

Nalezalo w ocenie Sadu Okregowego podkresli¢, ze w toku postepowania pelnomocnik organu rentowego, cho¢
zglaszal wniosek dowodowy w zakresie zwrocenia sie do (...) i zobowigzanie do udzielenia informacji, w ktorej
jednostce organizacyjnej (jednostkach organizacyjnych) organéw bezpieczenstwa panstwa i w jakim dokladnie okresie
odwolujacy sie pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b wspomnianej ustawy, z dokladnym
wskazaniem podstawy prawnej tej kwalifikacji i dowodéw wskazujacych na naruszenie przez niego podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka w zwiazku z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020 r. (sygn. akt III UZP 1/20), tow
istocie nie wywodzil, aby odwotujacy dopuszczal sie czyndéw zwigzanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnosci
czlowieka.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze
brak jest dowodow, ze odwolujacy istotnie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezspornym jest co prawda, ze
odwolujacy wykonywal obserwacje dyplomatéw panstw zachodnich i jednocze$nie odbywal szkolenie (...) w W. jednak
nie ma zadnych dowodéw, by w ich ramach odwolujacy zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkoéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniem praw wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, zwlaszcza w kontekscie tego, ze po
31 lipca 1990 r. po pozytywnej weryfikacji, majacej przeciez miejsce daleko blizej czasowo pelnionej przez niego
stuzby i podejmowanych w jej ramach czynnosci, zostal przyjety do stuzby w demokratycznym panstwie, ktora
pehil sumiennie i rzetelnie przez kolejnych 22 lata. Po uwzglednieniu treSci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego,
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji wysokosci §wiadczenia odwolujacego.



Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Zze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisac
ubezpieczonemu sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie
jednostce, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisaé¢
stronie odwolujacej sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie wystarczy tylko formalne przyporzadkowanie do
konkretnych jednostek ale wykazanie ze czynno$ci wykonywane przez strone odwolujaca, godzily w prawa i wolnoSci
obywateli - czego nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu.

Ingerencja w prawo odwolujacego byla znaczna, bowiem Swiadczenie emerytalne obnizono z kwoty 4.581,69 zt do
kwoty 2.069,02 zl wraz dodatkami, co jest obnizeniem nieproporcjonalnym w stosunku do okresu sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a w odniesieniu do ogdlnej wystugi emerytalnej. Odwolujacy wiekszosé wyshugi emerytalnej
wypracowal nie bedac funkcjonariuszem totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazanej ustawy. Jego wystuga
emerytalna w zwigzku ze stuzba w wojsku i Policji wynosi 27 lat i 10 dni, a w organach totalitarnego panstwa 3 lata
2 miesigce i 25 dni.

Reasumujac, ustawowe kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoSci. Stosowanie odpowiedzialnoSci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym parnistwie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego dokonanie swobodnej oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
realizuje prawo jednostki, obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania
jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i
materialnych w zakresie ochrony §wiadczen, ktére przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach
miedzynarodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20)

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia
2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczacym zgodnoS$ci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ
rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1lit. 1c wzw. z art. 13b) oraz innych przepisoéw ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ww. ustawy (art. 11 art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktére nadal — mimo uplywu 3 lat - nie zostalo zakonczone.
Dalsze zawieszenie postepowan odwolawczych od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego w oczekiwaniu na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego — co mialo miejsce do tej pory — cho¢ majace podstawy prawne, byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwolujgcej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki [art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284)], dlatego tez Sad oparl swoje rozwazania na kanwie uchwaly
7 sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorej rozwazania w pelni podziela.

Wobec powyzszego Sad Okregowy opierajac sie na rozwazaniach zawartych w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego,
sygn. III UZP 1/20 co do zakresu podmiotowego art. 13b zwiazanych z wykladnia nieostrego pojecia ,stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszedl do
wniosku, ze brak jest jednoznacznych dowodéw na to, aby ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i dopuscil sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoSciami czlowieka. Wobec czego



stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokosci Swiadczenia A. F.. Tym
samym Sad uznal odwolanie za uzasadnione i orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w
okresie od 27 pazdziernika 2016 .

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstiva
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaskarzajqc wyrok w calosci zarzucil Sgqdowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury odwolujagcemu z pominieciem art.
13b w zwiazku z art. 15¢ ust. 11 3 ustawy zaopatrzeniowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego i uznaniu, ze
nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, koécioldow i zwigzkoéw
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
wskazanym przez (...) odwolujacy pelnil stuzbe w (...), co nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu sluzby sporzadzonej przez (...) pomimo braku
udowodnienia przez odwolujgcego okoliczno$ci przeciwnych;

d) art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IIT UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6Zn.
zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy pelil stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

b) art. 15c wzwiazku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze speknia przestanki w nich okreslone;

c¢) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego majg czynnosci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynnosci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

d) art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowiacej, ze przepis6w art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace i czynnosci wspierala osoby



lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego — pomimo, ze odwoltujacy nie wykazal spelnienia
tych okolicznoSci;

e) art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, co skutkowalo brakiem akceptacji przez
Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 6 lipca 2017 1.,
nr. (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi A. F. wnioslt o oddalenie apelacji w calosci, zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie, skutkujqgc czesciowq zmianag zaskarzonego
wyroku i decyzji organu rentowego o obnizeniu emerytury policyjnej.

Fakty dotyczace historii stuzby A. F. wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych,
zawierajacych dane niekwestionowane przez strony, nie byly sporne (strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci danych
zawartych w dokumentach), w przeciwienstwie do ich oceny. Jednocze$nie stan faktyczny podlegal uzupelmieniu w
postepowaniu odwolawczym.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil na podstawie akt osobowych odwotujacego
sie, ze w dniu 2 lutego 1987 zostal on przyjety do stuzby w (...) (k. 46)

Z opinii stuzbowej za okres od 02 lutego 1987 do 02 lutego 1988 (k.51) wynika, ze

A. F. byl funkcjonariuszem pracowitym i zdyscyplinowanym. Obowigzki stluzbowe wykonywal w sposéb
shuzbowych. Nie wykazywal umiejetnoSci organizatorskich i kierowniczych. Wér6d wykonywanych czynno$ci
wymieniono prowadzenie obserwacji zewnetrznej za figurantami, ustalanie adresow i kontaktéw osobowych, a takze
sporzadzanie dokumentacji operacyjnej i opisowej. Sporadycznie pracuje na PZ — tach (obserwacyjne punkty zakryte).
Stopien wywigzywania sie z tych zadan oceniono jako dostateczny, za$ osiggane wyniki na miare obecnych mozliwos$ci
i kwalifikacji. W opinii odnotowano uwage o dobrym wyrobieniu politycznym oraz Swiatopogladzie materialistycznym
A. F.. Wskazano tez, ze zajmuje on ,,prawidlowa postawe wobec negatywnych zjawisk”.

W kolejnej opinii stuzbowej za okres od lutego 1988 do wrzesnia 1989 (K. 54) wskazano, ze A. F. ma dobre
przygotowanie ogo6lne i zawodowe adekwatne do stazu pracy, co pozwala mu realizowa¢ samodzielnie proste
zadania stuzbowe oraz bardzie zlozone zadania pod kierunkiem starszych funkcjonariuszy. Odnotowano ponownie,
ze odwolujacy sie jest zdyscyplinowanym i pracowitym funkcjonariuszem, wskazujac jednoczeénie, ze pozostaje mato
aktywny nie przejawiajac w stuzbie wiekszej inicjatywy, ani tez umiejetnoéci organizatorskich i kierowniczych. W
stosunku do poprzedniego okresu wida¢ niewielka poprawe w jego samodzielno$ci i aktywno$ci. Systematycznie
podnosi swoje umiejetnoéci zawodowe. Realizuje zlecone mu zadania sluzbowe z zakresu shuzby obserwacji
zewnetrznej. Wywiazuje sie z nich na Srednim poziomie. W opinii wskazano, ze A. F. posiada predyspozycje aby sta¢ sie
w przyszlo$ci pelnowarto$ciowymn funkcjonariuszem stuzby obserwacji zewnetrznej, po uprzednim ukonczeniu (...).



W uzasadnieniu wniosku o nadanie stopnia kaprala wskazano, ze A. F. jest zdyscyplinowany i dyspozycyjny,
wkladajacy w wykonywanie zadan stluzbowych cala posiadana wiedze i doSwiadczenie. Wlasciwie postuguje sie
sprzetem operacyjnym dbajac o jego stan techniczny. Postawa etyczno — moralna oceniona zostala bez zastrzezen.

We wniosku o mianowanie stalym funkcjonariuszem na stanowisku starszego wywiadowcy (...) wskazano, ze A. F.
konczy 3 — letni okres sluzby przygotowawczej. W tym czasie wykazat sie posiadaniem cech psych — fizycznych
potrzebnych do wlaéciwej realizacji zadan zgodnych z dotychczas zajmowanym stanowiskiem. Jest funkcjonariuszem
zdyscyplinowanym i rzetelnym w wykonawstwie zadan.

Opinia stluzbowa za okres za okres do stycznia 1990 r. zawierala zapis, ze A. F. jest funkcjonariuszem
zdyscyplinowanym i pracowitym, lecz wykazujacym malo inicjatywy w sluzbie. Umiejetnosci organizatorskich i
kierowniczych do chwili obecnej nie przejawia. Wykonuje zadania stuzbowe w zakresu stuzby obserwacji zewnetrzne;j.
Z zadan wywiazuje sie adekwatnie do swoich obecnych mozliwo$ci na poziomie §rednim. Wnioskowano o nadanie
stopnia chorazego.

W kwietniu 1990r . A. F. zlozyl egzamin w (...) na mlodszego chorazego (...) w specjalnoSci obserwacja zewnetrzna z
wynikiem dostatecznym.

We wniosku o nadanie stopnia (...) mlodszego chorazego z 18 kwietnia 1990r . zaznaczono, ze odwolujacy sie od 1
wrze$nia 1989 r. do 30 kwietnia 1990r . uczeszczat do (...) w W.. Za ten okres nauki wykazal sie nienaganng postawa,
zdyscyplinowaniem i wlasciwym stosunkiem.

Po rozwigzaniu w listopadzie 1956 r. (...) zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 00238/56 z 29 listopada
1956 r. zostalo powolane Biuro ,B” MSW. Biuro ,,B” zajmowalo sie, na zlecenie pionéw operacyjnych (MO i SB),
prowadzeniem obserwacji tajnej lub jawnej wskazanych figurantow lub miejsc, dokonywaniem wywiadow-ustalen
oraz wstepnym rozpoznaniem i zabezpieczeniem operacyjnym dyplomatow, cudzoziemcdw i innych oséb zlecanych
do kontroli obserwacyjnej w ich miejscach zamieszkania i obiektach czasowego pobytu (hotelach), organizowaniem
i wykorzystywaniem specjalnych punktéw obserwacyjnych na wypadek ,powaznego zagrozenia panstwa i porzadku
publicznego”.

Biuro ,,B” od momentu jego utworzenia przechodzilo szereg reorganizacji. W 1986r. na strukture Biura ,B” skladaly
sie: Wydzial I — obserwacja dyplomatéw z krajow kapitalistycznych oraz organizacja lokali konspiracyjnych i
punktow zakrytych, Wydzial 11, V, VI — obserwacja personelu placowek krajow kapitalistycznych, Wydziat III, IV
— obserwacja cudzoziemcow nie bedacych dyplomatami i obywateli polskich, Wydzial VII — ogoélny, Wydziat VIII
— kontrola i organizacja szkolenia zawodowego, Wydzial IX — operacyjne zabezpieczenie hoteli ,,Orbisu”, Wydzial
X — przeprowadzanie wywiadow i ustalen zlecanych przez jednostki MSW i MON oraz prowadzenie obserwacji
agenturalnej figurantéw w miejscach ich zamieszkania, Wydzial XI — transport operacyjny, Wydzial XII — zapewnienie
lacznoéci oraz produkeja srodkéw kamuflujacych obserwatoréw, Wydzial XTIV — techniki operacyjnej, Wydziat XV —
Stanowisko Kierowania Biura. W styczniu 1987 r. Batalion Specjalny SUSW, ktdry zajmowal sie ochrong placowek
dyplomatycznych, przeksztalcil sie w Wydzial XVI Biura ,B”. W 1986 r. zostala wydana instrukcja pracy, ktéra
regulowala kwestie obserwacji i wywiadéw do konca istnienia SB (Instrukcja Dyrektora Biura ,,B” MSW z dnia
28 kwietnia 1986 r. w sprawie trybu, taktyki i sposobu wykonywania zadan nalezacych do wlasciwosci Biura ,,B”
MSW oraz komorek ,,B” w Wojewodzkich (Stolecznym) Urzedach Spraw Wewnetrznych). W sklad Biura ,B” od
9.01.1987 r. na mocy Zarzadzenia organizacyjnego nr 1/org, wchodzila przygotowujaca kadry Szkota Chorazych Biura
»B” MSW (wczeéniej jako Szkola Chorazych MSW w W. podlegala bezpos$rednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
od 26 listopada 1986 r. przeszla pod Zarzad Biura ,,B”). Rozwigzanie Biura ,,B” MSW nastapilo wraz z likwidacja
Shuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. na jego bazie zostalo utworzone Biuro Obserwacji UOP, cze$c¢
funkcjonariuszy pionu podjeta stuzbe w Biurze Techniki Operacyjnej KGP. Materialy Biura ,,B” wraz z calg spuscizng
MSW znalazly sie w CA MSWiA oraz archiwum UOP, ABW, nastepnie przekazano je do BUiAD IPN (http://
www.inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=2033&id_pz=9808&id_s=



10366&id_ps=17865).

Stuzba A. F. w okresie od 2 lutego 1987 r. do 26 kwietnia 1990 r. w (...), jako jednostce Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wykonujacej czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa,
stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zgodnie z art. 13 b ust. 1 punkt 5) podpunkt d) tiret pierwsze ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

A.F. od 27 kwietnia 1990r . do 15 lutego 2012 r. pelnil stuzbe w (...)(21 lat 9 miesiecyi 19 dni). Od 23 pazdziernika 1984
r. do 18 pazdziernika 1986 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa ( 1 rok 11 miesiecy i 27 dni), a ponad to posiada
okresy skladkowe przed stuzba liczone po 2,6 % w wymiarze 3 lat 2 miesiecy i 25 dni.

Emerytura A. F. obliczona z uwzglednieniem tylko tych okres6w, nie stanowiacych sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za okres takiej stuzby od 2 lutego 1987r. do 26 kwietnia 1990 r., wynosi
62,40 % podstawy wymiaru stanowiac kwote 4424,29 zl.

Powyzsze fakty dotyczace przebiegu stluzby A. F. wynikaja z dokumentéw znajdujacych sie w formie zapisu
elektronicznego na dolgczonej do niniejszych akt plycie CD zawierajacej zdigitalizowane akta osobowe odwolujacego
sie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokumenty sporzadzane na biezaco w okresie pelienia przez odwolujacego shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa sa wiarygodne pod wzgledem autentycznoSci zawartych w nich tresci. Sad nie
znalazl podstaw do stwierdzenia, ze przedstawione dane i informacje mialby by¢ znieksztalcone, a tym bardziej
sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. Na cze$ci dokumentéw widnieje podpis odwolujacego sie oznaczajacy
zapoznanie sie i akceptacje zawartych w nich treSci. W $wietle ustalen poczynionych na podstawie dokumentow, w
szczegblnosci akt osobowych A. F., jego zeznania jakoby w zakresie, w jakim nie daja sie pogodzi¢ z informacjami
wynikajacymi z jego akt osobowych, uznaé nalezalo za niewiarygodne. Przede wszystkim nie zasluguje na wiare
zeznanie odwolujacego, jakoby okres stuzby w (...) mial charakter wylacznie przygotowawczy, podczas ktérego
odwolujacy sie jedynie szkolil oraz zawsze pracowal z ,opiekunem”. Tymczasem, jak wynika z dokumentéw
odwolujacy sie pelnil stuzbe na stanowisku (...) wykonujac zadania w postaci prowadzenia obserwacji zewnetrznej za
figurantami, ustalania adreséw i kontaktéw osobowych sporzadzania dokumentacji operacyjnej i po poczatkowym,
krotkim okresie stuzby, praca pod nadzorem byla wykonywania tylko przy bardziej zlozonych zadaniach. Réwniez
zeznanie odwolujacego, ze uczyt sie podczas pracy z opiekunem fotografii, obslugi kamery, srodkow lgcznodci,
szyfrowania informacji i nadawania moze dotyczy¢ wylacznie poczatkowego okresu stuzby, bowiem juz we wniosku
o nadanie stopnia kaprala (...) wskazano, ze odwolujacy wlasciwie postuguje sie sprzetem operacyjnym, dbajac o
jego stan techniczny. Jednoczesnie w aktach osobowych odnotowywano zdyscyplinowanie i rzetelno$¢ odwolujacego
sie, a takze fakt podwyzszania kwalifikacji i pozytywne rokowania w zakresie jego pracy jako funkcjonariusza SB.
Okoliczno$é, ze odwolujacy sie niektore zadania wykonywat pod nadzorem i jako$¢ jego pracy oceniano na poziomie
§rednim, jak wynika z opinii byla zwigzana wylgcznie z krétkim stazem i brakiem doswiadczenia w shuzbie, przy
braku zastrzezen co do zaangazowania i postawy ideologiczno — politycznej odwolujacego sie. W tym stanie rzeczy,
oparte wylacznie na zeznaniu odwolujacego sie ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w czasie swojej stuzby w latach
1987-1990 A. F. uczestniczyl w obserwacji zewnetrznej tylko podczas szkolen, zas§ obslugi sprzetu technicznego
wylacznie sie uczyl podczas pracy z opiekunem, a takze, ze nigdy nie podejmowal samodzielnych decyzji oraz w
konkluzji, ze brak jest dowod6w, aby odwolujacy peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, pozostaje w sprzecznoSci
ustaleniami wynikajacymi z jego akt osobowych, z uwzglednieniem charakteru jednostki, w jakiej pelnil on stuzbe oraz
jej zadan, opisanych wyzej, stanowigc tym samym naruszenie art. 233 k.p.c., co stusznie zarzuca apelacja.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodoéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. By skutecznie
postawi¢ zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doéwiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze caloksztalt materialtu dowodowego, w
szczegolnosci dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych odwolujgcego oraz przytoczone we wezesniejszej czesci
uzasadnienia informacje dotyczace zakresu dzialania i zadan Biura ,,B” pochodzace z inwentarza archiwalnego (...),
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie mozna uznaé za prawidlowe powolanych wyzej ustalen Sadu
pierwszej instancji dotyczacych przebiegu stuzby odwolujacego w (...).

Natomiast odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej
polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, i uznaniu wbrew dowodom, ze stuzba A. F.
nie stanowi ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia
jednostki w ktorej shuzylt odwolujacy sie w tresci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji poczynil ustalenia dotyczace historii stuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa zasadniczo
niesprzeczne z informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez (...) - co do daty rozpoczecia i zakonczenia stuzby
pelnionej w (...). Zarzut ten dotyczy zatem w istocie nie tyle wadliwo$ci postepowania dowodowego, co zastosowania
prawa materialnego — oceny, ze ustalone fakty nie pozwalaja na zakwalifikowanie stuzby odwolujacego sie, jako
wypeliajacej dyspozycje art. 13 b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze informacja o przebiegu shuzby odwotujacego sie przedstawiona przez (...),
nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca, co trafnie zauwazyl
Sad pierwszej instancji, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organ6w rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowigcych podstawe
ich wydania. Za prawidlowos$cig tego stanowiska przemawia utrwalone orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24,
poz. 298) zawarto poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shtuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie
to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne(...) nie moga natomiast wigza¢ sadu,
do ktérego wyltacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
$wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Takie
tez stanowisko - o braku zwigzania sadu powszechnego informacja (...)o przebiegu sluzby - zawarto w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021, Nr 3, poz. 28). Sad
Najwyzszy wskazal, ze w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukecji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku. Przedstawione przez odwolujacego sie kontrfakty podlegaja
swobodnej ocenie zgodnie z regulami wyznaczonymi art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci co do dlugosci okresu
pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia
shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg postepowania w sprawie z odwolania od decyzji
ponownie ustalajacej wysoko$¢ swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego (emerytury policyjnej, policyjnej renty
inwalidzkiej, policyjnej renty rodzinnej) powinien oscylowa¢ wokot procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru
dowodu, z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o
przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji (...) (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). W
niniejszej sprawie jednak, jak wskazano, odwotujgcy sie nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia w organie shuzby
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w okresie wynikajacym z za$wiadczenia



wystawionego przez (...), natomiast zakwalifikowanie tego zatrudnienia, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu wskazanej regulacji, powinno by¢ dokonane w procesie oceny ustalonych faktéw przez pryzmat prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, rOwniez za nietrafne nalezalo pozostale zarzuty i argumentacje apelujacego dotyczace
warto$ci dowodowej zaswiadczenia o przebiegu stluzby wystawionego przez (...), w szczegoblnosdci zwigzania tym
dokumentem.

Sad Apelacyjny uznal za nietrafny réwniez zarzut naruszenia art. art. 390 k.p.c., ktére apelujacy upatruje w
nieuzasadnionym przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnionym przyjeciu, ze brak wykazania dopuszczenia sie
przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej. Sad pierwszej instancji, wbrew powyzszemu zarzutowi, nie
wydal zaskarzonego wyroku, bedac zwigzany ww. uchwala, a jedynie odwolal sie do zawartego w niej pogladu w
przedmiocie wykladni przepisu prawa materialnego. Jednoczesnie stusznie apelacja zarzuca, ze brak wykazania
dopuszczenia sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela nie uprawnial
do odmowy zastosowania art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia prawa procesowego w postacie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko§é
policyjnej emerytury odwolujacemu z pominieciem art. 13b w zwiazku z art. 15¢ ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej
jest o tyle nieskuteczny, ze Sad Okregowy wskazal motywy wydania wyroku, ktore wprawdzie sa wadliwe, jako
oparte na przeprowadzonym z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. postepowaniu dowodowym oraz odwolujace sie do
ogoblnych, wistocie irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, jednak nie pozostawiaja watpliwoéci co do
rozumowania tego Sadu, ktory doszedt do wniosku, ze odwolujacy sie nie pehit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez
sad rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, zgodnie z ktérym naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposOb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003 1.,
IV CKN 1862/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., I ACa 961/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., VI ACa 1112/14) . Oznacza to, ze stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. winno
by¢ poprzedzone ustaleniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sg tak wadliwe,
iz nie zawieraja danych pozwalajacej na jej przeprowadzenie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad
Okregowy wskazal bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a wiec fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody,
na ktorych sie oparl, a takze wyjasnit podstawe prawna wyroku, powotujac sie wyniki dokonanej przez siebie wykladni
przepisu prawa materialnego. Formutujgc teze o niewyjasnieniu przez Sad podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej, apelujacy nie sprecyzowal tego zarzutu. Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje natomiast, ze w istocie
skarzacy kwestionuje przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje prawna okresu stuzby w (...). W istocie, naruszenie
prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. skutkowalo wadliwym ustaleniem stanu faktycznego i w polaczeniu
z dokonang przez Sad pierwszej instancji wykladnig art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, doprowadzilo i blednej oceny
prawnej zaskarzonej decyzji o obnizeniu emerytury i tym samym do naruszenia prawa materialnego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przedmiotem sporu jest wysoko$¢ przyznanej odwolujacemu sie emerytury policyjnej
obnizonej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie decyzji organu emerytalnego z 6 lipca 2017 r.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe
do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktére pelily stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. Ustawa
nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” — zgodnie z przepisem 13b ust. 1 za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra peknila ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby lub okresoéw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy
czym w roku 2017 jest to kwota 2 069,02 zl. Powyzsza regulacja spowodowata takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad
wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stluzbg mundurowsa
i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i
podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.

Ustawodawca przewidzial przy tym wyjatki, pozwalajace na wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym
brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetlozonych, podjeta wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng
mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania mawianych regulacji, obnizajacych $wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujac, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapié z uwagi na krétkotrwalosc¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990 1. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989r., w szczego6lnos$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie na zadng z tych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa byla likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., obnizajacej po raz pierwszy
cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opieral
sie globwnie na rozleglej sieci organoéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce
niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organow bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za sprzeniewierzenie
sie wartoéciom niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu nieludzkiego
systemu wladzy. W my$l art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli ( z 2009 r.) stuzba w okre$lonych podmiotach zostata
potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1994-1990, za$ w orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze w ten sposob obnizone §wiadczenie
moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac robwnoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009
r. nie naruszyl zasady réwnosci lub proporcjonalno$ci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze
nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych (uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11,
OSN 2011 nr 15-16, poz. 210). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno —
rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono czesto juz
tylko z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym,
ktorzy wykazywali sie gorliwoScia i dyspozycyjnoScia, ale réwniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych
na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania



emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym
przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze
w calej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura)
lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposob ustalania Swiadczenn emerytalnych i rentowych
dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i
demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa.

W przedmiocie utraty przez osoby peligce shluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa bylego rezimu
komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory w decyzji nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r. wskazal, ze ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia 2009 . )
swoja tre$¢ normatywna nie narusza art. 3, art. 6 § 1i 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, ze wszystkie zasady majgce generalnie zastosowanie w
sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja réwniez znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano,
ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny,
czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagatl
przyjecia okre$lonych $rodkéw dekomunizacji, aby zapewnié wieksza sprawiedliwo$¢ spoteczng albo stabilno$é
demokracji. Robwnocze$nie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dzialan z przesztoéci, ktére zgodnie z historycznym
do$wiadczeniem kraju odrzucaly zasady demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka. Trybunal wskazal ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwoSci systemu emerytalnego Panistwo moglo w uprawniony sposéb przyjac Srodki
majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”.
Trybunal zaakceptowal rowniez stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry odrzucil argument, jakoby ustawa z
2009 r. shuzyla celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,,zmniejszenie przywilejow emerytalnych
0sob, ktore przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaly korzysSci z opresyjnego ustroju, nie moze
by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe ciato ustawodawcze
nie dlatego, ze skarzacy popeknili przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powoddéw politycznych jako nagroda za ustugi uznane za szczegblnie
pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz na sposéb, w
jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razacag niesprawiedliwo$¢ z punktu widzenia warto$ci
stanowigcych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy osob korzystajacych
z takich nieuczciwych przywilejéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr 1.”

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w konteks$cie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. skutkujacej
obnizeniem $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalno — rentowego objetych nia funkcjonariuszy (art. 13 b znowelizowanej
ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej
ustawe zaopatrzeniowg, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22
lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009r.
rozwigzania nie okazaly sie w peli skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie.
Wskazano, ze przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zasluguja na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;.
Projektodawca wskazal, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalno - rentowych na znacznie
korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytury i
rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowig naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb
pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Jak wskazano osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnoéci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z
licznych przywilejéw, w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku zastlugujacego na
akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez
obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania w nawet najmniejszym zakresie,
w szczeg6lnosci pielegnujacy pamieé o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktoére zostaly calkowicie pozbawione
mozliwo$ci nabycia jakichkolwiek §wiadczen, lub represjonowane przez aparat bezpieczenstwa czesto korzystaja
z zanizonych $wiadczenn emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy organéw, skladajacych sie na
opisany system represji skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na
rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw
i wolnoéci, nie sposob nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania intereséw
i oczekiwan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w
ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, stuszng potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali krzywdy na skutek
dzialan organdéw sthuzby bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktérzy nabyli Swiadczenia w zwigzku z taka sluzba, moga skutecznie
powolywaé sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna
byloby méwi¢ w sytuacji poréwnania $wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy
bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub
osob korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie peliacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynaleznoé¢ i shuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenhstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz przywilejach
i korzySciach w postaci latwiej dostepnej, wyodrebnionej resortowej shluzby medycznej, nieodplatnych lub
tanich mieszkan sluzbowych, mozliwosci nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, dostepnych i bardziej
komfortowych wezaséw stuzbowych czy latwiejszej dostepnosci do innych débr powszechnego uzytku lub artykuléw
spozywczych, ktore nie byly powszechnym udzialem "zwyklych" obywateli Polski (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 24 czerwca 2015 1., II UK 246/14, LEX nr 1794314 lub 13 czerwca 2017 r., I UK 258/16, LEX nr 2382464).
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2020r. (sygn. akt. III UZP 11/19
LEX nr 2780483), ,uzyskane przywileje stanowily "wyczerpujaca odplate" za stuzbe w instytucjonalnym systemie
totalitarnych represji. Oznacza to, ze wolna Polska nie ma juz zadnego dlugu ani zobowiazan z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych represji, ktore pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990r. zwalczaly
ruchy demokratyczne lub dazenia niepodlegloSciowe, obywatelskie i wolno$ciowe. W konsekwencji z tytulu pelnienia
zlowrogiej i niegodziwej stluzby represyjnej w tych okresach przeciwko wolnej Polsce funkcjonariusze instytucji
wymienionych w art. 13b ustawy nie mogg i nie powinni oczekiwa¢ nienaleznych korzysci emerytalnych, poza
cywilizowang gwarancja uzyskania Swiadczen z powszechnego ubezpieczenia spolecznego Swiadczen w wysokosci
nie wyzszej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy), ktoérej na ogol nie osiagaja osoby
represjonowane przez shuzby totalitarnego panstwa”.

Obnizenie $wiadczen w omawianych okolicznoSciach nie stanowi tez naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, gwarantowanego przepisem art. 67 ust 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania
przepisow ustawy nowelizujacej z 2016r. nie bylo odebranie §wiadczen, tylko obnizenie ich wysoko$ci. Nie jest
przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych dla bylych funkcjonariuszy skutkow z okolicznoéci, ze powyzsze
obnizenie nastapilo po ponad dwudziestu latach od czasu transformacji ustrojowej. Postulat realizacji zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, majacy oparcie w przepisie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostal bowiem
aktualny i priorytetowy, za$ zachowanie wskazanego stanu uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia emerytalno
— rentowego przez tak dlugi okres nalezy uznac za sytuacje korzystna dla beneficjentéw powyzszego zaopatrzenia,



ktoérzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujacym zasade sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)
nie powinni oczekiwaé, ze opisane przywileje zostang utrzymane. Jak juz wskazano, w por6wnaniu do zwyktych
obywateli i w szczeg6lno$ci ofiar rezimu utrzymywanego dzieki dzialaniu organéw bezpieczenstwa, w ktérych ww.
funkcjonariusze pehili stuzbe, uprzywilejowanie tych ostatnich, zaréwno w okresie ich aktywnosSci zawodowej, jak
i po jej zakonczeniu, przekladalo sie na sytuacje majatkowa i finansowa, co pozostaje przeciez w sferze ich korzysci
roéwniez po obnizeniu wysoko$ci §wiadczen. Jak wynika z cytowanej juz decyzji ETPC 15189/10 z dnia 14 maja 2013 1.
»Irybunal nie podzielil pogladu skarzacych, zgodnie z ktorym ich prawa emerytalne, raz przyznane, sa nienaruszalne
i nie podlegaja zmianom. (...) na podstawie art. 1 Protokolu nr 1 uprawnienia ustawodawcze Panistwa obejmuja
zmniejszenie lub zmiane wysokoSci §wiadczen wyplacanych z systemu zabezpieczenia spolecznego. A fortiori Panstwa
moga znie$¢, realizujac uzasadniony prawnie cel, istniejaca nier6wnosé¢ pomiedzy uprzywilejowanymi §wiadczeniami
emerytalnymi przyznanym konkretnej grupie i postrzeganymi jako niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu
do $wiadczen wyplacanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego zwyklym Swiadczeniobiorcom.
Podobnie polska Konstytucja chroni prawa nabyte pod warunkiem, iz zostaly one nabyte sprawiedliwie. Przywileje
nabyte w drodze naruszenia zasad sprawiedliwoéci nie moga staé sie Zrodlem uzasadnionej prawnie ekspektatywy
bezwarunkowej ochrony”.

Powyzsze uwagi o charakterze ogélnym byly niezbedne z uwagi na prezentowang w toku procesu argumentacje A.
F. odwolujaca sie do gwarancji konstytucyjnych, do ktérej Sad pierwszej instancji nie odnibst sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjmujac jako wiodaca argumentacje odwolujaca sie do uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r. ITII UZP 1/20. Kwestia dopuszczalnos$ci tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej
zostanie omowiona w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zmienil przedmiotowa decyzje organu rentowego z dnia 6 lipca 2017r. i ustalil, ze odwolujacemu
przystuguje prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten dokonal wykladni przepisu art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej powolujac sie na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (sygnatura
akt: ITI UZP 1/20), w ktdrej wskazano, ze ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji brak jest brak jest dowod6w na to, aby odwolujacy peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i dopuécil sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratyczne, zwigzkom zawodowych,
stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoSci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoéciami czlowieka. W konkluzji Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak bylo przestanek do redukeji wysokoSci §wiadczenia A. F..

Powyzsza ocena, w zakresie negujacym fakt pelnienia przez A. F. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jest bledna, stanowiac naruszenie wymienionego przepisu, co trafnie zarzuca
apelacja.

Jak wskazano, ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie
z ktoérym za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym w Biurze ,,B”
MSW (art. 13 b ust. 1 punkt 5 podpunkt d tiret pierwsze ustawy zaopatrzeniowej). W $wietle zatem art. 13b ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy do czynienia ze stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma
znaczenia, na czym polegala sluzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wobec nie budzacej watpliwosci treéci powolanego przepisu, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia
uzytych w nim sformulowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wykladni. Taki tez wniosek wynika z
uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujgcej, w ktéorym zwrdcono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny z
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388, z p6zn. zm.), zwanej dalej
sustawa lustracyjna”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem



bezpieczenstwa panistwa i, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ tzw. katalogu lustracyjnego, wystepowala niejednoznacznoséc
w orzecznictwie co do uznawania niektérych instytucji za organy bezpieczenstwa panstwa, co skutkowalo w czeSci
przypadkéw nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktérych (...) nie mial
watpliwosci, iz nimi byly. W zwiazku z powyzszym, zdaniem projektodawcy, istniala koniecznosé doprecyzowania
katalogu jednostek, w ktorych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, przy uwzglednieniu uwag
Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby
to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania
o$wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa" zastapiono pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", by nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby
ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostat opracowany przez (...). Uznano,
ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze
shuzyli na rzecz totalitarnego panstwa". Wobec powyzszego zaproponowano wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowe;j
art. 13b, ktory enumeratywnie okreSla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Stanowisko projektodawcy zostalo w pelni zaakceptowane przez ustawodawce, ktéry wprowadzit art. 13b w ksztalcie
proponowanym w projekcie (druk sejmowy VIII 1061). Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy jedynym kryterium
kwalifikacji stuzby jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego jest stuzba pelniona w jednostkach enumeratywnie
wskazanych w przepisie. Jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe zostaly pogrupowane z uwagi na wykonywane czynnosci. Zauwazy¢ ponad to warto, ze art. 13a
i15b wbrzmieniu obowiazujacym przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. posiadaly odeslanie do
definicji ,organéw bezpieczenstwa panstwa” - do art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Obecnie ustawa
zaopatrzeniowa posiada wlasne szczegbdlowe definicje poje¢ ustawowych, ktérymi sie postuguje i nie ma potrzeby ani
mozliwo$ci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie, do posilkowania sie innym aktem prawnym przy dokonywaniu
wykladni przepiséw ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13 b zawarl definicje legalna pojecia ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajgc za takowa sluzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje, zadania, czy
wykonywane czynno$ci. Ustawodawca nie uzaleznil tez objecia funkcjonariusza procedurg ponownego przeliczenia
Swiadczenia w zwiazku z faktem pelnienia przez niego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego od osobistego
wykonywania czynnoSci bezposrednio polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenistwa, ani tym bardziej od wykazania popelnienia konkretnych czynéow
(np. akeji operacyjnych, pozyskiwania tajnych wspoélpracownikéw, inwigilacji, donoséw, zatrzyman, aresztowan,
rekwizycji i in.) w tym zakresie. Dyspozycja omawianego przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego wymaga wylacznie pelienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach w
nim wymienionych. Charakter i zadania owych jednostek i formacji byly przedmiotem opracowan historyczno —
naukowych i obecnie nie jest kwestionowane, ze skladaly sie one na aparat bezpieczenstwa panstwa bedgcy gwarantem
funkcjonowania rezimu stosujacego metody charakterystyczne dla panstw totalitarnych, godzace w podstawowe
prawa i wolno$ci czlowieka. Wobec powyzszego wszyscy funkcjonariusze peligcy stuzbe w takich jednostkach, w
mniejszym lub wiekszym stopniu, brali udzial w stosowaniu tych metod, za$ ustawodawcza nie udzielit kompetencji
do oceny ,zastug” poszczegdlnych funkcjonariuszy w kontekicie podlegania, lub nie, pod dyspozycje art. 13 b
ustawy zaopatrzeniowej. Nie jest zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione czynienie dalszych zabiegéw
interpretacyjnych art. 13 b tej ustawy, w tym z odwolaniem sie do wykladni systemowej i treSci preambuly do ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017r. poz. 2186 z p6zn. zm.), tzw. ustawy lustracyjne;j.

Jednocze$nie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym do tej pory orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia
i zabezpieczenia spolecznego nalezy co do zasady, wykladaé w sposob Scisly, co wskazuje na priorytet wykladni
gramatycznej, za$ przy pozytywnym rezultacie wykladni gramatycznej, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie



innych rodzajow wykladni, zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalng tre$¢ interpretowane;j
regulacji. Odstapienie od tej reguly powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystgpieniu
sprzeczno$ci w systemie prawa, w tym oczywistej niezgodnoSci analizowanej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzsze ma zwiazek z koniecznoécia zapewnienia obywatelom, speliajacym jednakowe, sprecyzowane
ustawowo warunki, jednolitych praw do $wiadczen emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysokoéci,
uwzgledniajac, ze $wiadczenia te sa wyplacane z $rodkéw publicznych. Scista wykladnia przepiséw ustawy
nowelizujacej wyklucza kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajacych regulacjom tej
ustawy, lub nie, z uwagi na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie.

Powyzsze zroznicowanie jest nieuzasadnione rowniez z innych wzgledéw. Podkreslania wymaga, ze pelienie shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa wiazalo sie z korzystaniem z licznych przywilejéw materialnych i prawnych,
czego przykladem byly wyzsze uposazenia za sluzbe, a w konsekwencji wyzsze od przecietnych kwoty emerytur.
Przywileje te byly nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zaslugi poszczegoélnych funkcjonariuszy, ale z powodu
samej przynaleznoéci do struktur organéw bezpieczenistwa, bardzo czesto stanowigc zachete dla podjecia stuzby w
tych organach - jak wskazywane bylo w wielu dokumentach z akt osobowych funkcjonariusze petniacy takg stuzbe
posiadali §wiatopoglad materialistyczny i wysoka §wiadomo$¢ sytuacji spoleczno — politycznej, ktorg akceptowali.

Nalezy tez zalozy¢, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonej ustawg z 2016r. precyzujac
pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, mial Swiadomos$¢ tego, ze w organach bezpieczenstwa panstwa PRL
peili stuzbe funkcjonariusze, ktérych funkcje byly roézne, kluczowe, zasadnicze, jak i pomocnicze, techniczne,
za$ brak wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreSlonych funkcjonariuszy, ktoérych zadania byly tylko
pomocnicze lub techniczne, byl zabiegiem celowym, a nie przypadkowym. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, Ze nie
sposéb uznaé, aby tego rodzaju charakter mialy zadania odwolujacego, ktory peknil stuzbe, jako funkcjonariusz
operacyjny i osobiécie , bezpoérednio wykonywal dzialania w sposéb oczywisty naruszajace prawa i wolnos$ci
czlowieka.

Odrebnym problemem w omawianym kontekscie sa kwestie dowodowe. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji,
ze obowiazkiem organu rentowego bylo wykazanie dowodowe, ze dany funkcjonariusz nie pehlit stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa rozumianej jako konkretne czyny i dzialania skierowane bezposérednio na realizacje
zasadniczych celow i zadan organdéw sluzby bezpieczenstwa. Tego rodzaju inicjatywa dowodowa, w ocenie
Sadu Apelacyjnego jest o tyle zbedna, ze sama przynalezno§¢ sluzbowa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990r . do struktur organéw bezpieczenistwa panstwa, nie kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i
rzeczywiste wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, w ramach stuzby w tych organach, zostala
przez ustawodawce zakwalifikowana wprost, jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie, Ze obnizenie
$wiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelnienia przez funkcjonariusza
konkretnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym, istotnym warto$ciom jest nietrafne
réwniez z uwagi na oczywiste, niewatpliwie znane rowniez ustawodawcy trudnosci dowodowe w tym zakresie. Nie
mozna przyjaé, ze przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalno — rentowego, ktoére powinny by¢ stosowane jednolicie
wobec wszystkich 0s6b spelniajacych precyzyjnie okreslone przestanki, wymagaja dodatkowo interpretacji wiazacej
sie z konieczno$cia wykazania dowodowego najczeSciej nieudokumentowanych, lub udokumentowanych w sposob
szczatkowy, faktow majacych miejsce przed 1990 r., wigzacych sie z biezaca, niejednokrotnie tajng, dzialalnoScig
funkcjonariusza, na temat ktorej najczesciej nie ma szczegélowych informacji w jego aktach osobowych. W sytuacji,
gdy jak powszechnie wiadomo, dokumenty organéw bezpieczefistwa panstwa, w szczegdlnoSci na poczatku lat 1989
-1990 byly na masowa skale niszczone oraz zwazywszy na fakt, ze zakres informacji zawarty w aktach osobowych
funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, ustalanie obecnie indywidualnych przewinien na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w archiwach (...) jest niemozliwe i niecelowe, a takze niewatpliwie sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze informacje zawarte w aktach osobowych wymagaja odpowiedniego przetworzenia, dla
wydobycia zawartych w nich rzeczywistych treSci. Uwagi dotyczace zaangazowania i sumiennos$ci w wykonywaniu
obowiazkdéw, dyspozycyjnosci, podwyzszania kwalifikacji, nie powinny by¢ odczytywane w sposéb bezrefleksyjny,



z pominieciem kontekstu historycznego oraz dalszych uwag, ktérych pelne sa akta osobowe funkcjonariuszy,
doceniajacych ich wlasciwa postawe ideowo — polityczng, $wiatopoglad materialistyczny, czy zaangazowanie
w dzialalno$¢ partii. Réwniez ostroznie nalezy odczytywaé¢ zawarty w aktach osobowych funkcjonariusza opis
wykonywanych czynnosci, przy ktérym nie mozna poming¢ zadan jednostki, w ktérej peliona byla stuzba
oraz wspomnianego kontekstu historycznego (przykladowo: fotografowanie, czy filmowanie nalezy oceniaé z
uwzglednieniem faktu, ze dotyczy osob podejrzanych o dzialalno$¢ opozycyjna, albo chociazby o kontakty z takimi
osobami i jest wykonywane celem dalszego wykorzystanie operacyjnego). Warto pamietac, ze zadania wyznaczone
SB mialy niewiele wspo6lnego z wywiadowcza lub kontrwywiadowcza ochrong interesu panstwowego, w obecnym
rozumieniu tego pojecia, gdyz wiazaly sie z przede wszystkim z zabezpieczaniem wplywdéw partii komunistycznej,
a tym samym dominacji sowieckiej. Z kolei dowody osobowe sprowadzaja sie przede wszystkim do zeznan
samych funkcjonariuszy, ktorych dotyczy obnizenie $wiadczen, zatem ich warto§é dowodowa jest niska, z uwagi na
bezpoérednie zainteresowanie wynikiem sporu oraz powszechna tendencje do wybiérczego przedstawiania faktow,
marginalizowania swojej roli w strukturach SB, a takze z uwagi uplyw czasu, majacy wplyw na zatarcie w pamieci
faktow i okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem w organach bezpieczenistwa panstwa. Zeznania te, ocenione w
zestawieniu z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach osobowych funkcjonariusza oraz powszechng wiedza o
funkcjonowaniu panstwa jakim byla PRL, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie moga by¢ traktowane,
jako nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy shluzacy ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o
emeryture lub rente.

Zatem, w omawianym konteks$cie wykladni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy mieé¢
przede wszystkim na uwadze tres¢ tej regulacji oraz charakter i role organéw bezpieczenstwa panstwa w utrzymaniu
dyktatury komunistycznej. Nie jest rzecza obecnie kwestionowana, ze organy te stosowaly metody naruszajace
podstawowe prawa czlowieka, co jest charakterystyczne w funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Kluczowa role w
tym systemie odgrywali funkcjonariusze zatrudnieni w ich strukturach, ktoérzy peligc rézne role, w mniejszym lub
w wiekszym stopniu brali udzial w realizowaniu polityki zastraszania, inwigilowania i zniewalania spoleczenstwa.
Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji negujgcej lub marginalizujacej udzial funkcjonariuszy, nawet tych, ktorzy
pekili funkcje pomocnicze, lub techniczne (a tym bardziej funkcjonariuszy prowadzacych dzialalno$¢ operacyjna),
w realizowaniu zadan przynaleznych organom bezpieczefistwa panstwa. Podkres$li¢ nalezy, ze stuzba bezpieczenstwa
panstwa mogla sprawnie funkcjonowaé i dziala¢ na rzecz narzuconego przez obce panstwo rezimu dlawiacego
skutecznie przez kilkadziesiat lat prawa i wolno$ci w wymiarze ludzkim i obywatelskim, dzieki pracy, zaangazowaniu i
bezwzglednej lojalno$ci pelnigcych w niej stuzbe funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie byly to osoby przypadkowe.
Z akt osobowych funkcjonariuszy SB wynika, ze przed przyjeciem do stuzby szczegbdlowo sprawdzano ich zyciorysy,
powiazania rodzinne, postawe polityczna i ideowa, stosunek do wladz, partii rzadzacej, kosciola i opozycji, a takze oraz
ewentualne kontakty z zagranicg. Nowo zatrudniani funkcjonariusze sktadali §lubowanie i byli poddawani okresowym
ocenom, w ktorych uwzgledniano m.in. nie tylko techniczne wykonywanie powierzonych zadan oraz zwykly rozwoj
zawodowy, ale takze postawe ideologiczna oraz §wiadomos$¢ spoleczno — polityczna oraz zaangazowanie w dziatalnoSci
partyjnej. Powyzsze zabiegi maja oczywiste uzasadnienie w charakterze shuzb, ktére sprawowaly kontrole nad calym
spoleczenstwem, ttumigc wszelkie przejawy oporu i wolno$é wspolobywateli. Ich funkcjonariusze, niezaleznie od
tego, jakiego stopnia i niezaleznie od pelnionych zadan, musieli by¢ osobami zaufanymi oraz deklarujacymi poparcie
dla rezimu, co zreszta wynika wprost z opinii stuzbowych i wnioskow personalnych, znajdujacych sie w aktach
osobowych. Niewatpliwie byly to tez osoby niezbedne dla sprawnego funkcjonowania organéw bezpieczenstwa
panstwa, w przeciwnym razie nie zostaliby zatrudnieni w tych organach, za$ ich dzialania nie spotykalyby sie z
uznaniem przelozonych w opiniach stuzbowych i wnioskach awansowych. Warto tez zauwazy¢, ze funkcjonariusze
w czasie stluzby podnosili kwalifikacje (szkolenia, kursy, a nawet studia wyzsze), w zwigzku z czym awansowali w
hierarchii struktury stuzby bezpieczenstwa, i co przekladalo sie na wzrost ich uposazen. Otrzymywali oni rowniez
odznaczenia oraz nagrody pieniezne. Nie spos6b uznac¢, bez naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze
powyzsze profity przyznawane byly za bezczynno$c, biernoé¢ i brak zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw w
strukturach SB, pomocnych i w istocie niezbednych dla ich funkcjonowania.



Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r. i wyrazony w niej poglad, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka,
w ujeciu formalnym wigze tylko sad apelacyjny przedstawiajacy zagadnienie prawne do rozpoznania. Niezaleznie od
powyzszego, wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji opierajac sie przede wszystkim na blednie rozumianej tezie
powyzszej uchwaly, z pominieciem szczegélowej argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, a takze na calkowicie
oderwanym od zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ogoélnikowym stwierdzeniu, ze odwolujacy nie
dopuscil sie dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom
i koéciolom , famania prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli, blednie ocenil stuzbe pelniona przez odwolujacego w (...), jako stuzbe nie pelniong na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, przy dokonywaniu rekonstrukeji i oceny przebiegu
stuzby nalezy uwzglednié¢ w szczegolnos$ci takie okolicznoéci jak: dlugo$é okresu pehlienia stuzby, jej historyczne
umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 r., miejsce pelnienia stuzby, zajmowane stanowisko czy
stopien stuzbowy (por. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r., IIT1 UZP 1/20 pkt. 59).

Stuzba w latach 1987 — 1990 r. w Biurze ,B” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nalezacym do jednostek
wykonujacych czynnosci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalnosci stuzby, wedlug ustawodawcy stanowi
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa - art. 13 b ust. 1 punkt 5 podpunkt d) tiret pierwsze ustawy zaopatrzeniowe;j.
Nie jest rzecza Sadu kontestowanie tej kwalifikacji. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze do zadann ww. jednostki nalezalo
prowadzenie obserwacji tajnej lub jawnej wskazanych figurantéw lub miejsc, dokonywanie wywiadoéw-ustalen oraz
wstepne rozpoznanie i zabezpieczenie operacyjne dyplomatéw, cudzoziemcoédw i innych osbéb zlecanych do kontroli
obserwacyjnej oraz wykorzystywaniem specjalnych punktéw obserwacyjnych na wypadek ,powaznego zagrozenia
panstwa i porzadku publicznego. Jak wynika z akt osobowych odwolujacego sie osobiScie prowadzit on dzialalnoéc
operacyjna, poczatkowo robigc postepy pod nadzorem doswiadczonego funkcjonariusza. A. F. zajmowal sie
obserwacja, dokumentowaniem fotograficznym, wskazanych obiektow, ustalaniem adreséw i kontaktéw osobowych,
sporzadzaniem dokumentacji operacyjnej i opisowej, byl przy tym uznawany za zdyscyplinowanego i pracowitego
funkcjonariusza. W opiniach zwracano uwage na dobre wyrobienie polityczne i §wiatopoglad materialistyczny. W
zwigzku z treScig uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nalezy wyjaéni¢ rzeczy oczywiste, mianowicie skierowane
przeciwko czlowiekowi dzialania takie, jak tajna obserwacja, fotografowanie, filmowanie i przekazywanie wizerunku,
bez zgody osoby, ktérej wizerunek jest utrwalany, tworzenie tajnych akt, w tym zawierajgcych informacje o zyciu
zawodowym, osobistym, rodzinnym, a nawet intymnym, stanowia naruszenie przyrodzonych praw czlowieka, w
szczegblnosci prawa do szeroko pojetej wolnoéci obejmujacej prawo do prywatnoéci, wolnoéci stowa, wolno$ci
sumienia i wyznania oraz prawo do zachowania godno$ci. Dzialania te mogly prowadzi¢ do dalszych naruszen, lacznie
z naruszeniem podstawowego prawa do zycia.

Zamykajac ten watek Sad Apelacyjny podkresla, ze dzialania organéw bezpieczenistwa panstwa mialy charakter
systemowy. CzynnoS$ci poszczeg6lnych funkcjonariuszy, tacznie tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie czynoéw naruszajacych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspolobywatelom, prawa i wolnoéci, rowniez
czynoéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoéci i pojedynczych czynéow
konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z intencja ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero
suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie i bezspornie za bezprawny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego art. 13 b, art. 15 c ust.1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji
o przebiegu sluzby wystawionej przez (...) i przede wszystkim ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéow
dotyczacych przebiegu stuzby odwolujacego sie wynika, ze w okresie od dnia 2 lutego 1987 r. do 24 kwietnia 1990r .



peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt. 5 litera d tiret pierwsze ustawy
zaopatrzeniowe;j.

W tym stanie rzeczy, decyzje o obnizeniu $§wiadczenia emerytalnego, nalezalo uznac¢ za uzasadniong w czesci, w jakiej
do obliczenia emerytury policyjnej odwolujacego sie uwzglednia wskaznik podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w warunkach wynikajacych z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w wysokoéci 0%, a tym samym zaskarzony wyrok
w tej cze$ci za bledny, co skutkowalo konieczno$cig jego zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza stuzby A. F. nie bedacej stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Shuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczone] z
uwzglednieniem okreséw shuzby i okreséw z nig rownorzednych. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazac, ze A. F. (pomijajac okres stuzby zakwalifikowanej, jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa - art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad pietnastoletnia wystuge mundurowa.
Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwosSci przejScia na emeryture po 15
latach shuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru odwolujacy nie nabyt z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytulu sluzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycja art. 13 b
ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 62,40 % podstawy wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6 % za kazdy rok stuzby
lub okres6w rownorzednych (art. 15 ust. 1), za$ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15c ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy na fakt
posiadania przez odwolujacego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponad 15 letniego
okresu wyshugi, nalezy zwroci¢ uwage na niesp6jno$c systemowa przepisow ustawy z 8 lutego 1994r. po nowelizacji
ustawg z 2016r., jak rowniez sprzeczno$¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu okre$lonego stopnia spdjnosci i niesprzecznosci
systemu prawa, w ktéorym nie powinny wystepowa¢ normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg one w taki sposob
ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla sprzeczna z innymi normami nalezacymi do systemu prawa. Jezeli wynikiem
wykladni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybraé takie, ktére nie jest sprzeczne
z jakgkolwiek inng normg systemu prawa. Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajacemu wysluge mundurowa przed
podjeciem stuzby w Gabinecie Ministra, emeryture po 15 latach sluzby w wysoko$ci okreSlonej w art. 15 ust. 1, z
drugiej za$ przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby peligcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaé¢ powyzszy mechanizm obnizajacy Swiadczenie
do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w
ww. art. 12 z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczalby to, ze krotki, nie wplywajacy na spelnienie
przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w
mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w razacej sprzecznoSci zaré6wno z celem ustawy ktérym
jest obnizenie $wiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak
i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez 15¢ ust. 1 ktory odsyla do
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza



do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik
1,3% lub 2,6%.

Podkresli¢ nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza
shuzb mundurowych sa $cisle zwigzane z pelieniem sluzby majacej okreSlone znaczenie dla funkcjonowania
panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia.
Jakkolwiek zaden z systemOw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci, to jednak
regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do S$wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i
majatkowy. Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelieniu
wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do godziwego $wiadczenia,
odpowiadajgcego warunkom pelnienia stuzby. Przyznanie okreSlonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji
z nalozonym uprzednio okre$lonym szczeg6lnym obowiazkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym
uprawnieniem majatkowym i, jak wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze
shuzby, obliczonym wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniosloécig zadan pelionych
przez niego w czasie stluzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15 c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej redukeji emerytury odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej shuzby staje sie konieczne rowniez z uwagi na regulacje zawarte w art.
64 1 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng
nakazujaca dokonywanie wykladni przepisow prawa w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to
pozwalaja - uzyskaé wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre§lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjnosé, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie
ma watpliwoSci co do niezgodnoSci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskaza¢ nalezy, ze art.
193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, co do zgodnoéci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sadéw, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak
i wowcezas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja
i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja, kompetencji
wladciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. PodkreSlenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjno$ci. W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinno$é sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz. 119).
Majac na uwadze powyzsze, a takze okoliczno$é¢, ze Sad pierwszej instancji, jako wiodaca uznal argumentacje



odwolujaca sie do przyjetej przez ten Sad wykladni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej i w konkluzji zanegowal
pehlienie przez odwolujacego sie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Apelacyjny uznaje za niezasadny

zarzut apelacji naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie
postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach oznaczonych sygn. akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktérych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia
zgodnosci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art 24a w zwigzku z art 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy z dnia
16.12.2016 T.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem przepisu
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu nie objetego dyspozycja przepisu art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej

pozostawaloby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa do
zabezpieczenia spolecznego z tytulu stuzby nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. W istocie byloby to
arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majac na uwadze uzasadnienie cytowanego wyzej projektu, ze rozwiazania
zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego. W $wietle wynikajacej
z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza pelniacego sluzbe w warunkach okreélonych przepisami art. 12 - 13 ustawy zaopatrzeniowej,
Swiadczenia emerytalnego w wysokoSci przystugujacej z tytutu tej shuzby. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach
mechanizmu wskazanego w art. 15¢c ust. 3 stanowiloby wistocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej
sankcji wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
rowniez w oczywistej sprzecznosci z zasada roéwnosSci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposéb bowiem
wskazaé istotnej réznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokoSci okre§lonej w art.
15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktéorych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres stuzby pelnionej w
tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla zr6znicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby
publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowiazku i
zadan, za co maja sluszne prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
O istnieniu takiej roznicy z pewnoscia nie moze stanowi¢ sam fakt pelnienia przez odwolujacego sie przed 1 sierpnia
1990 r. shuzby w jednostce MSW nalezacej do struktur SB. ObniZenie §wiadczenia slusznie nabytego, z uwagi na ww.
okoliczno$¢, mialoby ewidentnie charakter represyjny, co nie bylo celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania,
zwazywszy na oméwione wyzej zasady rangi konstytucyjne;j.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznac nalezy, ze omawiana regulacja art. 15 c ust. 3 w sposéb oczywisty koliduje
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz z wynikajacg z powyzszych warto$ci zasada zaufania obywateli do panstwa i obowiazujacego prawa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu stuzby bezspornie nie podlegajacej zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej, uznaé nalezy, ze
przepis art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa takiego obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania.

W konsekwencji emerytura odwolujacego sie powinna zosta¢ obliczona w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 6 lipca
2017 r. z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokoSci 62,40 % odpowiedniej do wystugi emerytalnej A. F. nie
objetej dyspozycja art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Zaskarzony wyrok zatem w czeéci, w jakiej dotyczy wysokos$ci



emerytury mundurowej A. F., do jakiej naby} prawo niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, stanowiacej
62,40 % podstawy jej wymiaru, jest prawidlowy, za$ apel

Apelacja, jako bezzasadna w tej czeSci podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzeka, jak w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie 386 § 1
k.p.c.wzw. art. 477 § 2 k.p.c.iw zw. z art. 4774 § 1 k.p.c.

W punkcie 2. wyroku Sad Apelacyjny w pozostalej czesci (1j. dotyczqcej emerytury w wymiarze
wykraczajgcym ponad rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyrokuw) oddalil apelacje jako
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c.

W punkcie 3. wyroku Sad Apelacyjny zasaqdzil od organu rentowego na rzecz A. F. koszty
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 2, w zw. z §10 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz. U. poz. 1804). Sad
Apelacyjny mial nawzgledzie, ze organ emerytalny na podstawie art. 2 ust 1- 4 ustawy zmieniajgcej zobowigzany
byt wydac decyzje o tresci, jak decyzje bedace przedmiotem niniejszego postepowania, jednak nalezalo uwzglednié
przede wszystkim fakt, ze zaskarzenie decyzji wydanych przez organ rentowy i prowadzenie procesu przed sadem
powszechnym, wiazacego sie z koniecznos$cia skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, byto dla odwolujacego sie
jedyna droga do uzyskania swiadczen emerytalnych, w naleznej, wypracowanej wysokoS$ci. Zwazy¢ nalezy, ze na skutek
wadliwych decyzji organu, A. F. od kilku lat pobiera niestusznie zanizona do kwoty 2069,02 zl, emeryture, stanowiaca
zrodlo codziennego utrzymania. Nie kwestionujac faktu zwigzania organu rentowego informacja wystawiong przez
(...), Sad Apelacyjny zauwaza, ze z informacji tej wynika nie tylko wysluga spelniajaca dyspozycje art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej, ale rowniez wskazany jest staz emerytalny nie bedacy stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, w
zwigzku z ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do §wiadczen w okreslonej wysokosci, przekraczajacej kwoty Swiadczen,
wynikajace z zaskarzonych decyzji. Majac tez na uwadze tre$¢ przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, po nowelizacji
Z 2016r., czeSciowo - w zakresie opisanym we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia - nie moggcych mieé
zastosowania wobec $wiadczen naleznych odwolujacemu, z uwagi na sprzeczno$¢ z normami rangi konstytucyjnej,
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze osoba uprawniona do tych S§wiadczen nie powinna ponosi¢ dodatkowych
negatywnych konsekwencji zwigzanych z powyzsza wadliwo$cia ustawodawstwa i koniecznoscia dochodzenia swoich
racji w postepowaniu sagdowym. Ponad to odwolujacy sie, biorac pod uwage przyznang ostatecznie wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego i rentowego, w przewazajacej cze$ci wygral sprawe. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma uzasadnienia dla pozbawiania odwolujacego
sie mozliwoSci skutecznego domagania sie zwrotu kosztow korzystania z pomocy prawnej, w minimalnej wysokoSci,
wynikajacej z cyt. przepisow.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtlug przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejéciowym — art. 6 — znajduje zastosowanie do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat



w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

s. Anita Gorecka



