Sygn. akt ITII AUa 1164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy I. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt XIII 1U 20609/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zmienia zaskarzona decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
20 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury Nr (...) ( (...)) w czesci, ustalajqgc,
ze wysokosé emerytury I. G. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 50,48 % podstawy wymiaru, przy
przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 26 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. oraz
oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci i nie obciqgza I. G. kosztami zastepstwa
prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. nie obcigza I. G. kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska
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UZASADNIENIE



Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z 20 czerwca 2017 r.
dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej I. G., okreélajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
2069,02 zl.

I. G. odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. Odwotujaca sie zarzucila organowi rentowemu naruszenie szeregu przepisow
Konstytucji i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwotaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych.

Wyrokiem z 23 czerwca 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajgcych wysokosé emerytur i rent bylym
Junkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zmienil zaskarzonq decyzje
z 20 czerwca 2017 r. i ustalil I. G. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1
pazdziernika 2017 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

I. G. 26 sierpnia 1976 r. zostala przyjeta do stuzby w (...) i mianowana funkcjonariuszem w okresie sluzby
przygotowawczej na stanowisko starszego asystenta (...) w (...) w (...). Odwolujaca sie w (...) w (...) pracowala jako
dydaktyk, wykladala kryminalistyke, wstep do prawoznawstwa, a pdzniej takze prawo konstytucyjne. Z dniem 1
grudnia 1977 r. zostala starszym asystentem (...) w (...). Stanowiska wykladowcow byly stanowiskami oficerskimi,
wobec czego odwolujaca sie cheac dalej pracowac jako wykladowca musiala ukonczyé studium podyplomowe w (...) i
uzyskac stopien oficerski. W zwigzku z powyzszym od 15 grudnia 1978 r. do 16 czerwca 1979 r. byla shuchaczem (...)
W (...). W dniu 26 sierpnia 1979 r. zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. Z dniem 15 sierpnia 1980 r. zostala
odwolana z zajmowanego stanowiska i mianowana na stanowisko wykladowcy na wolnym etacie adiunkta w (...)w
(...). Od 1listopada 1986 r. odwolujaca sie zostata wykladowea (...) na wolnym etacie starszego wykladowcey (...) w(...).

Z dniem 1 pazdziernika 1989 r. zostala wykladowca na wolnym etacie adiunkta(...) w (...). Do zadan odwolujacej sie
nalezalo przygotowanie tre$ci wykladéw, konspektow zajeé, a takze materialdbw dydaktycznych. W ramach swoich
obowigzkow sprawowata opieke nad kolem naukowym z dziedziny kryminalistyki. Odwolujgca sie zajmowala sie praca
typowa jaka wykonuje wykladowca akademicki.

L. G. po przejéciu pozytywnie weryfikacji zostala z dniem 27 sierpnia 1990 r. zwolniona z zajmowanego stanowiska
i skierowana do (...) w (...). Od 1 wrze$nia 1990 r. zostala wykladowca w (...) w (...). Odwolujaca sie ukonczyla (...).
Opracowywala programy szkolenia z zakresu praw czlowieka.

Z dniem 1 sierpnia 1992 r. zostala odwolana z zajmowanego stanowiska i mianowana na stanowisko starszego
wykladowey w (...)w (...). W dniu 1 pazdziernika 1992 r. zostala zwolniona z zajmowanego stanowiska i mianowana na
stanowisko starszego wykladowcy w (...) na wolnym etacie starszego wykladowcy (...) w (...). Odwolujaca sie pelniac
stuzbe w (...)zajmowala sie realizacja wszystkich szkolen poza szkoleniem oficerskim w (...) w (...), byta odpowiedzialna
takze za przebieg wszystkich egzaminéw w w/w szkole.

Odwolujaca sie zakonczyla stuzbe w Policji w 2006 .

Decyzja organu emerytalno — rentowego z 16 marca 2006 r. przyznano odwolujacej prawo do emerytury policyjne;j.
W 2009 r. po raz pierwszy zostalo obnizone odwolujacej sie Swiadczenie emerytalne.



W zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje nr (...) z 27 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktéra odwolujaca sie pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w okresie od 26 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1990 1.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z
20 czerwca 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej, okreélajac ja od 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 2 069,02 zl. Przed wydaniem tej decyzji wysoko$§¢ emerytury odwolujacej sie okre$lono decyzja
waloryzacyjng z 27 lutego 2017 r. na kwote 6064,69 zt brutto, 4943,87 zl netto, poczawszy od 1 marca 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
rentowych, w aktach osobowych nadestanych przez IPN, a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie w zakresie,
w jakim dotyczyly wykonywanych przez nig czynnoSci. Zeznania te Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci, poniewaz
znalazly one odzwierciedlenie w tresci akt personalnych i dowodéw z dokumentéw. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentow
nie budzi watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu stuzby
odwolujacej sie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalone powyzej okoliczno$ci faktyczne w istocie nie byly sporne, gdyz strony
roznily sie jedynie w ocenie prawnej zaistnialych i niespornych zdarzen.

W toku postepowania profesjonalny pelnomocnik organu rentowego, cho¢ zglaszal wniosek dowodowy w zakresie
zwrdcenia sie do IPN o potwierdzenie prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu stuzby odwotujacej sie, to
nie wywodzil, aby odwolujaca sie dopuscila sie czynéw zwigzanych z naruszeniem podstawowych praw i wolnoéci
czlowieka. Sad pomingl zatem wniosek pozwanego w tym zakresie, bowiem przebieg stuzby I. G. mozna bylo odtworzy¢
i ustali¢ na podstawie akt osobowych udostepnionych przez IPN.

Biorac pod uwage dokonane w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne wskazujac na
wstepie swych rozwazan prawnych, ze dla oceny prawidlowosci obnizenia odwolujacej sie $wiadczenia emerytalnego
zaskarzona decyzja niezbedne jest poczynienie rozwazan odnos$nie kregu osob objetych ustawa nowelizacyjna z
16 grudnia 2016 roku, co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznosci dokonania wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13b sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23
stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktore pehily shuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL. Definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” ustawodawca obnizyl Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku
osoby, ktora pelnila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art.
15c ust. 2).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., m.in. w wymienionej w ust. 1 pkt 5 lit. e formacji, w ktorej stuzyla I. G., czyli jednostce organizacyjnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych odpowiedzialnej za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w
Stuzbie Bezpieczenstwa.

Z kolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b



i taka tez informacje organ otrzymat odnoécie odwotujacej sie. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad wskazal, ze o ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzaca dla sadu.
W postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Sad rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktéorym informacja o przebiegu stluzby nie jest
wladezym przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., sygn. I OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Tak rozumiany
skutek informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 r., sygn. III AUa 1618/14), co oznacza, ze Sad ma obowigzek oceny
calego materialu dowodowego, tacznie z tre$cig informacji IPN.

Zgodnie z uchwalg 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), stwierdzenie pelnienia
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994
r.). Brak zwigzania sadu powszechnego trescia informacji o przebiegu sluzby nie zamyka procesu wykladni, lecz
obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim co do znaczenia zwrotu ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze samo okreSlenie miejsca pracy i okresu pelienia shuzby
jest niewystarczajace dla obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia, szczegoélnie gdy osoby te juz w wolnej Polsce w
dalszym ciagu pehily stuzbe, co mialo miejsce w przypadku strony odwotujacej sie.

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze potencjalne uznanie informacji IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylgcznego,
ktérym sad bylby zwigzany, pozbawialoby sad mozliwoéci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawie niniejszej konieczna
jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz zawarte
w nim pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjsciowe, a wiec przybiera postac
domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 roku, uznajac,
ze uzyty w art. 13b zwrot ,na rzecz” nalezy interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie
podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy zrownanie sytuacji osob kierujacych
organami panstwa totalitarnego, osob, ktore angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego,
nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynno$ci
akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé¢ sprowadzone do
tych samych parametrow i konsekwencji. Nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba peligca sluzbe w organach
wskazanych w art. 13 b ustawy peila sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly
obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w



policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich
okolicznoSci sprawy, a ustalenie czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno opiera¢ sie nie na
mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem
godzenia w prawa i wolnoéci czlowieka.

Na kanwie cytowanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z 4 grudnia 2020 r. (sygn. I OSK 3323/19), w ktérym wskazano,
Ze nie jest wystarczajace dla stosowania restrykcyjnych unormowan ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy - co moglaby sugerowaé wykladnia jezykowa art. 13b w zwigzku z art. 13c tej ustawy
nie uwzgledniajaca pozostalych unormowan tej ustawy — poprzestanie wylgcznie na ustaleniu "okreséw shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa", lecz konieczne staje sie rowniez dazenie do ustalenia pelnej tresci pojecia "stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa", znajdujacej oparcie w przepisach tej ustawy odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego. Samo pojecie "panstwa totalitarnego"
ma z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie negatywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma réwniez
"shuzba na rzecz" takiego panstwa. Stuzba "na rzecz" panstwa nie musi by¢ jednak tozsama ze shuzba pelniona w okresie
istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panistwie organdéw i instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie
stosunku prawnego w ramach stuzby panistwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji.
Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywnosc¢, ktora
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa
jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych
— zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan
i funkcji panstwa totalitarnego.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowodow, aby
odwolujaca sie faktycznie pelila shuzbe ,,na rzecz” totalitarnego panstwa, skoro pracujac w (...)w (...) jako wykladowca
zajmowala sie prowadzeniem wykladow z zakresu kryminalistyki, wstepu do prawoznawstwa i prawa konstytucyjnego.
Czynnoéci podejmowane na zajmowanych przez nia stanowiskach mialy charakter czysto dydaktyczny. Odwolujaca
pehligc shuzbe w (...) w (...) nie zajmowala sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniem wolnoSci slowa i zgromadzen, nie naruszala prawa do
zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, zwlaszcza w konteks$cie tego, ze zostala ponownie przyjeta do
shuzby w demokratycznym panstwie, ktéra pelnila nastepnie przez przeszto 16 lat. Po uwzglednieniu tresci powyzszej
uchwaly Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do redukcji
wysokoSci §wiadczenia odwotujacej sie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Brak takowej oceny przybiera charakter odpowiedzialnosci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanym
funkcjonariuszom dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez
nich lamania praw czlowieka i naruszania jego podstawowych wolno$ci. Stosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej,
oderwanej od oceny zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizmoéw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego, niz w demokratycznym panstwie prawa.

Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie realizuje prawo odwolujacej sie,
jako obywatela demokratycznego panstwa prawa, do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jej indywidualnej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano jej prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych.



Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze tenze Sad postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt XIIT 1 U 326/18 zwrocil sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci
z Konstytucja RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej
odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art.
15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww.
ustawy (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie o sygn. P 4/18, ktére nadal pozostaje w toku. Dalsze zawieszenie postepowan odwolawczych od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego, w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, byloby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwolujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki, w
mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dlatego tez Sad oparl swoje rozwazania na
kanwie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktérej rozwazania w pelni podzielil.

Wobec powyzszego, Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego i
przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe, doszedl do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek
dowodéw na to, aby odwolujaca sie pelnila sluzbe ,na rzecz” totalitarnego panstwa i dopuscila sie przed
rokiem 1990 indywidualnych czynéw wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym,
stowarzyszeniom, ko$ciolom, ingerowala w wolno$¢ stowa i zgromadzen badz tez naruszata prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze odwolujaca sie jako pracownik
dydaktyczny podejmowata czynno$ci zwigzane z nauczaniem studentéw i kursantéw. Praca jaka wykonywata
odwolujaca sie w zasadzie nie réznila sie od pracy, jaka w wolnej Polsce wykonuja wykladowcy akademiccy. Wobec
czego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokosci §wiadczenia I. G.. Tym
samym Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
odwolujacej sie prawo do Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok ten w calosci,
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 15c ust. 1-3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”),
przez ich faktyczne niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujaca sie nie powinna podlega¢ rygorom
przewidzianym w przepisach tej ustawy, pomimo ze spelnia przestanki w tych przepisach okreslone;

2) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy zaopatrzeniowej przez bledna wykladnie i niezastosowanie przez bledne uznanie,
ze odwolujaca sie nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych
przepisach.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
L. G. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20
czerwca 2017 r, nr (...) oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi
decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslit m.in., ze pozwany organ nie dokonuje samodzielnie kwalifikacji
stuzby $wiadczeniobiorcéw i nie rozstrzyga czy byla ona pelniona na rzecz totalitarnego panstwa bowiem nie
dysponuje dokumentami dotyczacym przebiegu stuzby. Organ emerytalny w tym celu wystepuje z wnioskiem,
szczegolowo okreslonym w art. 13a w/w ustawy, do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni



przeciwko Narodowi Polskiemu, ktoéry sporzadza i przekazuje na podstawie posiadanych akt osobowych bylych
funkcjonariuszy wszystkich stuzb podlegajacych do 31 lipca 1990 r. Ministrowi Spraw Wewnetrznych informacje
o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. To
Instytut Pamieci Narodowej wskazuje czy stluzba $wiadczeniobiorcy byla pelniona na rzecz panstwa totalitarnego,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Trudno przyjaé, ze Instytut nie uczestniczacy w postepowaniach
lustracyjnych nie zglaszalby zastrzezen do brzmienia ustawy zaopatrzeniowej gdyby interpretacja art. 13b ww. ustawy
budzila jakiekolwiek watpliwosSci co do interpretacji definicji ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktoéra zostala
stworzona na potrzeby ustawy zaopatrzeniowej.

Wobec wszczecia z urzedu postepowania w sprawie przeliczenia §wiadczen osob pehligcych stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej organ emerytalny zobowigzany byl do niezwlocznego
przeliczenia ustalonych dotychczas dla ubezpieczonej §wiadczen na skutek wejsScia w zycie w dniu 1 stycznia 2017 .
ustawy zmieniajacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404, ze zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date
i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest za§wiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby jest tym samym
wigzaca dla organu rentowego przy wydawaniu decyzji. W wykonaniu i zgodnie z powolanymi przepisami pozwany
ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej sie.

Uzasadniajac zasadno$¢ zarzutu niezastosowania przez Sad Okregowy art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej
oraz braku dokonania oceny zaskarzonych decyzji w kontekscie ich prawidlowosci i zgodno$ci z przepisami ustawy
zaopatrzeniowej skarzacy podkreslil, ze powyzsze regulacje korzystaja z domniemania zgodnoéci z prawem. Odnoszac
sie do stwierdzenia Sadu Okregowego skarzacy stwierdzil, ze wprawdzie nie naprowadzil na to aby istniala mozliwo$¢
przypisania odwolujgcej sie przestanek, o ktérych mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn.
III UZP 1/20), to w jego ocenie zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego, bowiem wystarczajacym jest
pelienie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w cywilnych i wojskowych jednostkach, o ktérych mowa w art. 13b
ust. 1 ustawy, w spornym okresie czasu.

W odpowiedzi na apelacje odwohlujqca sie wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz przeprowadzenie rozprawy, takze w trybie zdalnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie stwierdzila, ze calkowicie nieuprawniony jest zarzut
pozwanego jakoby Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15¢ ust. 1- 3 oraz art.
13b ust. 1 pkt 5 lit. e) tiret 5 i 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przez ich faktyczne niezastosowanie i
nieuprawnione przyjecie, ze odwolujaca sie nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach,
pomimo, ze spetnia przestanki w tych przepisach okreslone.

Odwolujaca sie stwierdzila, ze nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w sposob
automatyczny art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. Powolala sie w tym zakresie na uchwale Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020 r., wskazujac, ze jak z niej wynika nalezy poszukiwa¢ szerszej perspektywy niz wylacznie semantyczne
brzmienie art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej w wersji nadanej ustawa z 16 grudnia 2016 r., albowiem prima facie
widoczne s interferencje zachodzace miedzy prawem podstawowym jednostki do sprawiedliwego procesu wynikajace
z art. 45 § 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci a uprawnieniami
Panstwa do ingerencji w sfere praw nabytych w zwigzku z realizacjg ryzyk socjalnych. Konsekwencja powyzszej



konstatacji bylo stwierdzenie, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
Zdaniem Sadu Najwyzszego tylko takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

Odwolujaca sie podniosta nadto, Ze pozwany nie ztozyt w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie zadnych
wnioskéw dowodowych, ktére wskazywalyby na pelnienie przez nig sluzby ,na rzecz totalitarnego panstwa" w taki
sposob, ktory wigzalby sie z ustaleniem, ze dopuscila sie wobec wspolobywateli, dzialaczy opozycji demokratycznej,
przedstawicieli Ko$ciola czy tez kogokolwiek innego czynéw zabronionych, co ewentualnie uzasadnialoby obnizenie
Swiadczenia emerytalnego.

Odwolujaca sie przyznala, ze okres jej stuzby od 26 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. w (...) w (...) i (...)w (...) nie jest
sporny, natomiast diametralnie rézny jest sposob jej traktowania z punktu widzenia stuzby ,na rzecz totalitarnego
panstwa", a nie bedac zwigzanym trescia Informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN oraz kierujac sie
wskazaniami uchwaty SN z 16 wrze$nia 2020 r. Sad pierwszej instancji wydal sprawiedliwy wyrok uznajac, ze shuzba
ta nie miala charakteru stuzby pelnionej ,na rzecz panstwa totalitarnego”.

Poza powyzszymi aspektami odnoszgcymi sie bezpoérednio do uzasadnienia wyroku odwolujaca sie podniosla, ze
obnizenie jej Swiadczenia jest sprzeczne z konstytucyjna zasada zaufania do panstwa i ochrony praw nabytych.
W jej ocenie przepisy ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 16 grudnia 2016 r. naruszaja takze zasade
proporcjonalnoéci miedzy $srodkami zastosowanymi przez ustawodawce, a celem jaki ma by¢ osiggniety. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010 r. zastosowany w ustawie z 2009 r. wspolczynnik 0,7% stanowit
minimum, ponizej ktérego §wiadczenia bylyby wyliczane w spos6b naruszajacy wskazane wyzej zasady konstytucyjne.
W zwigzku z tym uprawnionym jest twierdzenie, ze kazdy wspolczynnik ponizej 0,7%, narusza zasady ochrony praw
nabytych i proporcjonalnos$ci i wykracza poza ramy jakie wskazal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego
2010T.

Odwolujaca sie zwrocila takze uwage, ze ww. ustawa obniza jej Swiadczenie po raz drugi, czym niejako prowadzi do
powtoérnego ,karania” za to samo, tj. do naruszenia zasady ne bis in idem. Dzieje sie tak, mimo ze ustawa nowelizujaca
z 16 grudnia 2016 r., nie przewiduje zadnej odpowiedzialno$ci karnej czy tez karno-administracyjnej. Ustawodawca
w spos6b odgorny przyjal, ze odwolujaca sie dopuscila sie czynéw, ktdrych popelnienie kwalifikuje ja do obnizenia
dotychczasowego $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego,
podwdjne karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego. Wobec tego, ze $wiadczenie zostalo juz raz obnizone na mocy ustawy nowelizujacej
z 23 stycznia 2009 r., przyjac¢ nalezy, ze ponowne jego obnizenie stanowi powt6érne ukaranie odwolujacej sie za
pozostawanie w stuzbie przed 1990 r. co jest sprzeczne z zasadami Konstytucji.

Zdaniem odwolujacej sie regulacja przyjeta ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., wprowadzajaca wskaznik na
poziomie 0,0% oraz niemozno$¢ uzyskania Swiadczenia wyzszego niz Srednia z powszechnego systemu emerytalnego,
stanowi naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, albowiem w spos6b arbitralny obniza wysoko$¢
Swiadczenia, zasadniczo do podobnego poziomu dla wszystkich bez wzgledu na okres pelienia stuzby przed 1990 r.,
miejsce jej pelnienia i zajmowane stanowisko.

W dalszym toku swojego wywodu odwolujgca sie podniosla, ze art. 12 wzw. z art. 15 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej
wskazuje, ze tzw. przywileje emerytalne funkcjonariusza policji sg §cisle zwigzane z pelnieniem sluzby z narazeniem
na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systeméw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci to jednak regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego
maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby
ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe przeslanek bedzie mial po zwolnieniu ze stuzby
prawo do godziwego $Swiadczenia odpowiadajacego warunkom pelnienia stuzby. Przyznanie okre$lonego przywileju
nastepuje w korelacji z nalozonymi uprzednio szczegblnymi obowigzkami. Uprawnienie emerytalne jest zarazem



istotnym uprawnieniem majatkowym i jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze shuzby, obliczonym
wedlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwiazanym z doniosloscia zadan pelnionych przez niego w czasie
shuzby.

W Swietle powyzszych uwag odwolujgca sie powolala sie na art. 64 Konstytucji RP, ktéry stanowi dyrektywe
interpretacyjna dokonywania wykladni przepisow prawa w taki sposob, aby uzyskaé wynik wyrazajacy sie w pelnej
zgodno$ci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji. Poprzestanie jedynie na jezykowej wykladni przepisu
art. 15¢ ust. 3 policyjnej ustawy emerytalnej pozostaje natomiast w kolizji z ww. art. 64 Konstytucji, gdyz mimo nabycia
emerytury za stluzbe w milicji/policji, a nie z tytulu ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia §wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem odwolujacej sie, stanowi to arbitralne i nieuzasadnione uszczuplenie przystugujacego jej dotychczas z mocy
ustawy uprawnienia majatkowego, podkreslila przy tym, ze rozwigzania zawarte w ustawie nowelizujacej z 16 grudnia
2016 r. nie mogq mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast wykladnia art. 15c ust. 3, zgodnie z ktéra kazdy nawet
bardzo kroétki okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie wplywajacy na speklienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ww. ustawy, prowadzi do obnizenia Swiadczenia emerytalnego. Nie ma to zadnego
uzasadnienia w celu ustawy ani tez w preferowanych wartoSciach sprawiedliwo$ci spolecznej, stanowi natomiast
nieuzasadnione naruszenie shusznie nabytego prawa za okresy niestanowigce sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
W éwietle przywolywanych w uzasadnieniu projektu ustawy zasad sprawiedliwosci spolecznej, nie ma zadnych racji do
pozbawiania funkcjonariusza policji §wiadczenia emerytalnego w wysokoSci przystugujacej za okres stuzby w Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czesciowo zasadna skutkujgc zmianq zaskarzionego wyroku w czesci i
poprzedzajagcej go decyzji organu rentowego w czesci, a w pozostalym zakresie oddaleniem
odwolania, choé trafne okazaly sie tylko niektore z zarzutéow apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnoSci
z prawem obnizenia odwolujacej sie wysokosci emerytury policyjnej, co nastapilo na podstawie decyzji organu
emerytalnego z 20 czerwca 2017 r. obnizajacej wysoko$¢ emerytury odwolujacej sie poczawszy od 1 pazdziernika 2017
r.

Sad Okregowy nie podjal sie oceny charakteru stuzby odwolujacej sie, ograniczajac sie do lakonicznego wskazania
faktycznego jej przebiegu w okresie od 26 sierpnia 1976 r. do 31 marca 2006 r. Przebieg tej stuzby w zakresie stanowisk
ifunkeji pelnionych przez odwotujaca, nie byl sporny. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci,
ze jednostki, w ktorych pehila stuzbe odwolujaca sie, w okresie wynikajacym z informacji z 27 kwietnia 2017r. przez
Instytut Pamieci Narodowej do Dyrektora ZER MSWiA, spehniajg kryterium organéw totalitarnego panstwa, lecz
brak uzasadnionych podstaw do tego aby stluzbe odwotujacej sie zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W konkluzji swych rozwazan Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na to,
aby odwolujaca sie pelnila stuzbe ,na rzecz” totalitarnego panstwa i dopuscila sie przed rokiem 1990 indywidualnych
czynéw wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, koSciolom,
ingerowala w wolno$¢ stowa i zgromadzen badz tez naruszala prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa
obywateli, gdyz zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze odwolujaca sie jako pracownik dydaktyczny podejmowata
tylko czynno$ci zwigzane z nauczaniem studentéw i kursantéw. Ostatecznie Sad pierwszej instancji doszedl do
zdumiewajacego wniosku, ze praca jaka wykonywala odwotujgca sie w calym okresie stuzby ,w zasadzie nie réznila sie
od pracy, jaka w wolnej Polsce wykonuja wykladowcy akademiccy”, wobec czego stwierdzil, ze brak bylo przestanek
do redukcji wysokoéci §wiadczenia I. G..

Z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, nie moze sie zgodzié, co
jednakze nie oznacza, ze podziela zarzuty przedstawione w apelacji przez organ emerytalno - rentowy.



W niniejszym postepowaniu nalezalo oceni¢ poprawno$¢ zastosowania w decyzji organu rentowego stanowiacej
przedmiot procesu, przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020
I. poz. 723 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270), wobec odwolujacej sie I. G..

Apelujacy nie sformutowal zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ograniczajac sie jedynie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego tj. art. 15¢ ust. 1-3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez ich faktyczne
niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujaca sie nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w
przepisach tej ustawy, pomimo ze spelnia przestanki w tych przepisach okreslone oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e ustawy
zaopatrzeniowej przez ich btedna wykladnie i niezastosowanie bedgce wynikiem uznania, ze odwolujgca sie nie pelnila
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych przepisach.

Apelujacy formalnie nie sformutowal wprawdzie zarzutu naruszenia prawa procesowego, jednak w uzasadnieniu
apelacji podniosl, ze w toku rozpoznania niniejszej sprawy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepiséw postepowania, i chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie w czeSci zasadna, to powyzsze zarzuty nie
byly trafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede wszystkim do oceny zastosowania
wykladni regulacji materialnoprawnych, przez pryzmat zastosowanego przez ustawodawce pojecia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly natomiast co do zasady
prawidlowe i nie budzily watpliwosci, cho¢ wymagaja uzupekienia.

Odnoszac sie na wstepie do twierdzenia apelujacego co do znaczenia i charakteru informacji Instytutu Pamieci
Narodowej (IPN) o przebiegu stluzby funkcjonariusza, nalezy wskazaé, ze informacja przedstawiona przez IPN —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe
z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede
wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow
stanowiacych podstawe ich wydania.

Za shusznoscia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.
Przypomnieé¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11,
OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w
organach bezpieczenstwa panhstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu - do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysoko$ci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sadowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu stuzby
odwolujacej sie, zajmowanych stanowisk i pelionych funkeji w jednostkach organdéw totalitarnego panstwa, w
ktorych byla zatrudniona.



Nie podzielajac zatem twierdzenia apelujacego co do znaczenia i charakteru informacji Instytutu Pamieci Narodowej
(IPN) o przebiegu stluzby funkcjonariusza w podsumowaniu stwierdzic¢ jedynie nalezy, ze sad powszechny rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treScig
informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. Za jedynie sluszny w tym wzgledzie nalezy uzna¢ poglad , wyrazony
stanowczo przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020r. (sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28),
spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. m.in. postan. z 12 stycznia 2018r., sygn. I OSK
2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli
organu administracji publicznej. W kwestii tej zwr6cono uwage na ograniczone mozliwo$ci odniesienia sie do tresci
informacji przez osobe, ktbrej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig
wplywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, ztozy¢ wnioskow
dowodowych, przedstawi¢ twierdzen, ktére moglyby wplynac na jej tresé. Nie ma takze trybu administracyjnego
zaskarzenia takiej informacji, poddania jej kontroli choéby formalnej, zakwestionowania jej tresci. Organ rentowy
jest nig zwigzany i przyjmuje zawarte w niej informacje jako ustalone fakty, jednak konstrukcja ta pozbawia
funkcjonariuszy mozliwosci skltadania $rodkéw dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby, w tym
mozliwo$ci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN. Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (w sprawie o sygn. K 6/09, OTK-A
2010 r. Nr 2, poz. 15) wyjaénil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona
z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy
przez sad powszechny. Nie sposob zatem uznac, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana
regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec
wladczym przejawem woli organu administracji publicznej, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i
stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza,
celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego i jego
wysokosci. Dopiero decyzja organu emerytalnego otwiera droge do kontroli sgdowej. Natomiast wlasciwym sadem
dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do
weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw postepowania cywilnego (zob.
takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012r., sygn. K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3).

Wyplywajacy z powyzszego wniosek jest oczywisty, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi poprzedzaé
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosSci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze informacja o przebiegu shuzby jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r.; sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28).

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14 czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 257; z 9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 2011r., sygn. III UK 213/10, LEX nr
950436; z 11 sierpnia 2016r., sygn. II UK 323/15, LEX nr 2157273; z 11 paZdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX
nr 2174067), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkdéw przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (zob. wyrok
SN z 16 czerwcea 2016r., sygn. III PK 139/15, LEX nr 2117654). Oznacza to, ze formalne badanie dokument6éw, co
do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajgca zwalczaé ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie
rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego



procesu, ktoére musi by¢ zagwarantowane (w odrdznieniu do proceséw w systemach panstwa totalitarnych) nawet w
przypadku braku stosownych przepisow dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z 22 marca 2000r., C-7/98,
D. Krombach v. A. Bamberski, LEX nr 82735).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych odwolujacej sie
(sygn. (...)), zalaczona do akt sprawy w formie potwierdzonych za zgodno$¢ kserokopii, pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze odwolujaca sie znalazla sie 26 sierpnia 1976 r. w szeregach aparatu bezpieczefistwa publicznego
na skutek wlasnych staran (wniosek z 5 lipca 1976 r. o przyjecie do pracy jako funkcjonariusza (...) na stanowisko
odpowiadajace przygotowaniu og6lnemu). Podanie o przyjecie do pracy motywowanej pragnieniem podjecia stuzby
dla bezpieczenstwa publicznego panstwa motywowane bylto przez odwolujaca sie m.in. tym, ze jej ojciec pracowat w
(...) do 1971 1., kiedy to przeszed} na emeryture. Podanie o przyjecie do pracy poprzedza w aktach osobowych notatka
(...) z 18 sierpnia 1976 r. w sprawie ,zatrudnienia w (...) corki tow. K.”, zawierajacej relacje z rozmowy, w wyniku
ktérej ustalono, ze ,,ob. K. z uwagi na brak jakiejkolwiek praktyki w resorcie spraw wewnetrznych nie moze obecnie
podjaé pracy w (...). Bedzie to mozliwe po uzyskaniu takiej praktyki np. w (...) lub w jednej z komend dzielnicowych
...”. Odwolujaca sie 28 sierpnia 1976 r. zostala przyjeta do stuzby w (...) i mianowana funkcjonariuszem w okresie
shuzby przygotowawczej na stanowisko starszego asystenta (...) w (...) (...) W czerwcu 1979 r. ukoniczyla (...) wW.; od 1
sierpnia 1979 r. przyznano wyzszg kategorie dodatku operacyjnego; 26 sierpnia 19779 r. mianowano funkcjonariuszem
stalym; 15 paZdziernika 1980 r. odwolano z dotychczasowego stanowiska i mianowano na stanowisko wykladowcy z
zachowaniem dodatku specjalnego i podwyzszeniem dodatku operacyjnego; w kolejnych latach przyznawano awanse
w zakresie wynagrodzenia; od 1 listopada 1987 r. przeniesiono na stanowisko wykladowcy na wolnym etacie starszego
wykladowcey. Z dniem 27 sierpnia 1990 r. odwolujaca sie zostata zwolniona z zajmowanego stanowiska i skierowana
do (...) L.. Od 1 wrze$nia 1990 r. zostala zatrudniona w charakterze wykltadowcy w (...) L.. Z dniem 15 lutego 2006 r.
odwolujaca sie zostala zwolniona ze stuzby w Policji.

Z licznych opinii stuzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk stuzbowych, zawartych w aktach osobowych
I. G. wynika, ze identyfikowala sie ona ideologicznie w pelni z 6wezesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie
i aktywnie wspierala z duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone jej zadania dydaktyczne, wykazywala przy tym
wlasna inicjatywe, byla zdyscyplinowana. Jej pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla wnioskow,
stuzacych awansom stuzbowym w toku stuzby, takze awansom w zakresie wynagrodzenia. Przez zwierzchnikow
okreslana byla jako ,wykonujaca sumiennie swoje obowiazki, przejawiajaca wlasng inicjatywe, w pelni dyspozycyjna,
aktywnie dzialajaca w sferze spoleczno - polityczne;j”.

Ustalenia co do przebiegu stuzby I. G. w zakresie stanowisk i funkcji, ktére pelnila w okresie od 1976 r. do 1990 r. nie
budza watpliwosci i nie byly kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze akta osobowe w formie plyty CD byly na tym etapie postepowania dostepne dla stron, a sama odwolujaca
sie przyznala, ze nie kwestionuje przebiegu stuzby wynikajacej z zawartos$ci akt.

Powyzsze ustalenia uzupelniajace stan faktyczny okazaly sie niezbedne z uwagi na konieczno$¢ odniesienia sie
do interpretacji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej takie zakwalifikowanie zakwestionowal Sad
Okregowy, stwierdzajac, ze czyni to przez pryzmat uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn.
III UZP 1/20; OSNP 2021/3/28). Z jednej strony Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze stwierdzenie pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6ow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), z drugiej jednak strony nie przeprowadzil stosownej analizy pod tym katem, majac do dyspozycji
akta osobowe odwolujacej sie. Sad Okregowy stwierdzil jedynie, Ze samo okreélenie miejsca pracy i okres pelnienia
shuzby jest niewystarczajacym powodem obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarto$c akt osobowych odwolujacej sie nie pozostawia watpliwosci co do charakteru jej
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, co potwierdza oméwiona wyzej dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwolujacej sie,
Swiadczaca o pelnym identyfikowaniu sie ideologicznym z 6wczesnym ustrojem, zaangazowaniu, zdyscyplinowaniu,
dyspozycji.

Zamykajac te czeS¢ rozwazan, ktoére odnosza sie do kwestii proceduralnych wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad
pierwszej instancji podejmujgc rozstrzygniecie stwierdzil, ze organ rentowy nie przejawial wystarczajgcej inicjatywy
dowodowej celem wykazania petlnienia przez odwolujaca sie rzeczywistej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
jednocze$nie Sad pominagl wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego organu rentowego o zwrdcenie sie do
Instytutu Pamieci Narodowej o potwierdzenie prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu stuzby odwolujace;j
sie, gdyz stwierdzil, Zze pozwany nie podjal proby wykazania, ze odwolujaca sie dopuécila sie czynéw zwigzanych z
naruszeniem podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Sama odwolujaca sie nie kwestionowata przebiegu stuzby i
treéci dokumentéw zawartych w jej aktach osobowych, to jednak nie bylo to, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajace
dla dokonania obnizenia Swiadczenia emerytalnego na podstawie regulacji zawartych w art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit.
1c w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Konstatacje te Sad Apelacyjny uznaje za nieuzasadniong, gdyz sam fakt, ze Sad pierwszej instancji nie byl zwiazany
treécig informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacej sie (czego Sad odwolawczy w zadnym razie nie kwestionuje), nie
oznacza, ze mogl pomina¢ jej znaczenie, nie bedac w posiadaniu dowodéw przeciwnych co do kwestii w niej zawartych,
majac przy tym mozliwo$¢ dokonania analizy tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacej
sie i dokonania samodzielnej oceny charakteru jej stuzby przez pryzmat dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych.

Powolujac sie na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Okregowy
stwierdzil, Zze ocena czy w danym przypadku doszlo do spelnienia przestanki ustawowej skutkujacej obnizeniem
$wiadczenia, przez potwierdzenie faktu pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r. (co nie moze nastapi¢ wylacznie na podstawie informacji IPN), musi by¢ dokonana na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy. Zatem brak zwigzania sadu powszechnego treécig informacji o przebiegu
shuzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia kwestii spornych, w tym przede wszystkim co do
znaczenia zwrotu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Jednoczeénie jednak Sad Okregowy nie dokonal stosownej
interpretacji dowodoéw, ktorymi dysponowal przed wydaniem rozstrzygniecia uznajac, ze samo okreSlenie miejsca
pracy i okresu pehlienia shuzby jest niewystarczajace dla obnizenia funkcjonariuszowi $§wiadczenia, szczeg6lnie
gdy dana osoba w wolnej Polsce w dalszym ciagu pelnila sluzbe. Sad stwierdzil rowniez, Zze w odniesieniu do
odwolujacej sie pozwany organ nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzaé, ze odwotujaca sie
zajmowala sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, naruszaniem prawa wolno$ci stowa, prawa do Zzycia, wolnoéci,
wlasno$ci, gdyz czynno$ci podejmowane przez nig mialy ,charakter czysto dydaktyczny”. Formulujgc taka teze Sad
Okregowy nie zawart zadnych rozwazan odnoszacych sie do instytucji, w ktorej te czynnosci byly realizowane tj. (...)w
Legionowie, chociazby przez ocene jakim celom stuzy¢ miala dzialalnosé ,,dydaktyczna” Szkoly i czy w zwiazku z tym
uprawnione jest zawarte w podsumowaniu stwierdzenie, ze ,praca jaka wykonywata odwolujaca sie (w latach 1976
— 1990) nie réznila sie od pracy jaka w wolnej Polsce wykonuja wykladowcy akademiccy”. Stwierdzenie to, jako nie
wynikajace z zadnej analizy podstaw prawnych funkcjonowania (...) w (...) i celéw jakim Szkola ta miala stuzyé oraz
podporzadkowania instytucjonalnego, nalezy uznac¢ za calkowicie nieuprawnione. Zagadnienie to nalezy jednak do
sfery rozwazan dotyczacych poprawnos$ci wykladni prawa materialnego zastosowanego przez Sad pierwszej instancji
u podstaw rozstrzygniecia.

Przechodzgc zatem do rozwazenia trafno$ci zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego, w
pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe
do obnizenia emerytur, ktére pehily shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. Ustawa nowelizujaca zawiera, w
dodanym do nowelizowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b, definicje nowego pojecia
- ,Shuzby na rzecz panistwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie shuzbe pelniong od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Stuzba pelniona w tym okresie w wymienionych w ustawie podmiotach, stanowila podstawe
obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia emerytalnego, przyjmujac w art. 15¢ ust.1 ww. ustawy, ze w przypadku
osoby, ktora pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6
% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. JednoczesSnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym
wysoko$é emerytury ustalonej w my$l art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2069,02 zl. Powyzsza regulacja
spowodowala niemoznoé¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury,
okresdéw zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore
dotychczas doliczano do wyslugi emerytalne;j.

Ustawodawca przewidzial przy tym wskazane w ustawie wyjatki, pozwalajgce na wylaczenie stosowania ustawy w
znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢
ust. 5). Inng mozliwo$¢ wylaczenia omawianych regulacji, obnizajacych §wiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy,
wskazujge, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastapié z uwagi na kréotkotrwatosc¢ stuzby funkcjonariusza przed 31
lipca 1990 1. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia 1989r., w szczegoblnosci z narazeniem
zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujaca sie nie powolywala sie na zadna z tych przestanek wylaczajacych
zastosowanie art.15 c ust.1 ustawy.

Jak wskazano, ustawg zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie
z ktorym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stluzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990r. w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym nalezacych do stuzb
i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczek oraz ich odpowiednikow
terenowych odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie
Bezpieczenstwa (art. 13 b ust. 1 pkt e), do ktorych nalezala (...) w (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz sluchacze i studenci, (art. 13b ust. 5 lit. e tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej). W
Swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, dla uznania, ze mamy
do czynienia ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym polegala stuzba w jednostkach
i formacjach tam wymienionych. Wystarczy ustalenie, ze stuzba taka faktycznie byla pelniona. W rozpoznawanej
sprawie niesporny jest fakt pelnienia takiej stuzby przez odwolujaca sie od 26 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1990 .

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy jedynym kryterium kwalifikacji shuzby jako shuzby na rzecz panistwa totalitarnego
jest sluzba pelniona w jednostkach enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe zostaly pogrupowane z
uwagi na wykonywane czynnoSci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 13a i 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w brzmieniu obowiazujacym przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. zawieraly
odesltanie do definicji ,,organ6w bezpieczenstwa panstwa” zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z
2021 r. poz.1633, zwana ,ustawa lustracyjna”). Obecnie ustawa zaopatrzeniowa w wyniku nowelizacji dokonanej w



2016 r. zawiera wlasne definicje poje¢ ustawowych, ktérymi postuguje sie i nie ma potrzeby, bez wyraznego zapisu w
tym zakresie, positkowania sie innym aktem prawnym przy dokonywaniu wykladni przepisow ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13 b zawarl definicje legalna pojecia ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajac za takowsg, shuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje, i ich range
oraz zadania, czy wykonywane czynno$ci. Nie jest zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione czynienie
dalszych zabiegow interpretacyjnych, w tym z odwolaniem sie do wykladni systemowej i tre$ci preambuly do ustawy
lustracyjnej. Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r. precyzujac pojecie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu
jednostek, w ktorych tak okres§lona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenstwa
panstwa PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w
totalitarnym panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan.
Byly wsréd nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodgcym, ale byly tez funkcje
pomocnicze, wspierajace, ktorych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organéw bezpieczenstwa, bylo nie
mniej istotne. Brak przy tym wylgczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreslonych funkcjonariuszy, ktorych
zadania byly pomocnicze, uboczne, techniczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustréj totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany rozbudowany organizm, w ktorego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku
polegajacego na zwalczaniu opozycji demokratycznej, tamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci, pokoju i bezpieczenstwa obywateli. Dzialania organéw bezpieczenstwa
panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyta
system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom czlowieka i obywatela, stuzacy
zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego laficucha dzialan réznych
0s6b, do czyndéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztalt funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do ustalania indywidualnej
odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy, co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencjg ustawodawcy.

Jednocze$nie, zgodnie z dotychczas utrwalonym i jednolitym orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia i
zabezpieczenia spolecznego nalezy wyklada¢ w sposob Scisly, dla ktérego priorytetem jest stosowanie wykladni
gramatycznej, a przy pozytywnym rezultacie tej wykladni, nie jest uzasadnione odwolywanie sie do tych rodzajow
wykladni, ktérych zastosowanie prowadzi do zawezenia badz rozszerzenia literalnej tre$ci interpretowanej regulacji.
Powyzsze wynika wprost z koniecznoS$ci zapewnienia obywatelom, spelniajacym jednakowe, sprecyzowane ustawowo
warunki, jednolitych praw do $wiadczen emerytalnych tak co do zasady jak i wysokoéci, uwzgledniajac, ze
$wiadczenia te s3 wyplacane z érodkéw publicznych. Scista wykladnia przepiséw ustawy nowelizujacej wyklucza
kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, jako podlegajgcych regulacjom tej ustawy, lub nie, z uwagi
na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Takie
stanowisko jest uzasadnione takze z tego wzgledu, ze peklnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wigzato
sie z korzystaniem z licznych przywilejow, czego jedynie przykladem byly wyzsze uposazenia za shuzbe, a w
konsekwencji wyzsze od przystugujacych w systemie powszechnym, kwoty emerytur. Przywileje te byly nadawane nie
ze wzgledu na indywidualne zastugi poszczegdlnych funkcjonariuszy, ale z powodu samej przynaleznoéci do struktur
organéw bezpieczenistwa panstwa i pelienia stuzby w tych organach. Réznego rodzaju przywileje byty zacheta do
podejmowania takiej stluzby przez osoby utozsamiajace sie z panujacym w owym czasie ustrojem politycznym i
akceptujace ten ustrgj, w tym brak suwerennosci panstwowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze obowigzkiem
organu rentowego bylo wykazanie z powolaniem sie na konkretne dowody, ze odwolujaca sie jako funkcjonariusz
peliacy stuzbe w (...) w (...) (w stopniu najpierw starszego szeregowego, od 8 czerwca 1979 r. podporucznika
(...), od 7 pazdziernika 1982 r. porucznika (...), od 7 pazdziernika 1986 r. kapitana (...) i od 11 lipca 1990 r. (...)),



dopuscila sie indywidualnych czynéw wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom, ingerowala w wolno$é stowa i zgromadzen badz tez naruszata prawa do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Brak takich dowodéw Sad Okregowy uznal za podstawe stwierdzenia, ze
odwolujaca sie nie pehila stuzby ,na rzecz” totalitarnego panstwa. Sad ten stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody
wskazuja jedynie, ze odwolujaca sie jako pracownik dydaktyczny podejmowala czynnoéci zwigzane z nauczaniem
studentow i kursantow.

Sad Apelacyjny nie podziela takiego stanowiska, gdyz z ustawy jednoznacznie wynika, ze sama przynalezno$¢ stuzbowa
do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa, nie kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie
zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, wspierajacym, w ramach stluzby w tych organach, w tym przypadku
zadan dydaktycznych, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego.
Zalozenie, Ze obnizenie $wiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelnienia
przez funkcjonariusza konkretnych indywidualnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla
panstwa demokratycznego, warto$ciom, jest nietrafne nie tylko ze wzgledu na powyzsza kwestie, ale takze z uwagi
na oczywiste w tym zakresie trudno$ci dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa
panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989 r. transformacji, byly na masowa skale niszczone, za$ zakres informacji
dotyczacych konkretnych dzialan, zawartych w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, co
uniemozliwia ustalenie zarzutéw mogacych by¢ kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade wszystko
jednak brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw w tre$ci omawianych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej przy
niewatpliwym braku takich intencji po stronie ustawodawcy. Z kolei warto$¢ dowodowa zeznan odwolujgcej sie (w
niniejszej sprawie to jedyny dowdd osobowy), ktérej dotyczy obnizenie $wiadczenia, jest nikla, przede wszystkim
z uwagi na bezpoérednie zainteresowanie wynikiem sporu oraz tendencje do wybiérczego przedstawiania faktow,
marginalizowania swojej roli w strukturach organéw bezpieczenstwa, a takze z uwagi uplyw czasu (ponad 30 lat),
majacy wplyw na zatarcie w pamieci faktow i okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem w tych organach. Zeznania te,
ocenione w zestawieniu z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych odwolujacej sie jako funkcjonariusza
oraz powszechna wiedza o funkcjonowaniu panstwa jakim byta PRL, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie moga by¢ traktowane, jako nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy sluzacy stanowczemu ustaleniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o wysoko$¢ emerytury. Dokonana zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego analiza zeznan odwolujacej sie, w czeSci dotyczacej spornego okresu, zlozonych w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w kontekscie pozostalego materialu dowodowego, w szczegblnoséci dowoddéw w postaci
dokumentow pochodzacych z okresu podlegajacego ocenie, nakazuje uznacé te zeznania za pozbawione wiarygodno$ci.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje natomiast ta cze$¢ zeznan, ktére dotycza okresu po 1990 r., gdyz
realizowane po transformacji ustrojowej dzialania i osiggniecia nie mogg mie¢ zadnego znaczenia dla zasadnosci
decyzji i ztozonego od niej odwolania.

Jak wynika z niekwestionowanych przez strony ustalen, odwolujaca sie pehita stuzbe w (...) w (...), pozostajacej w
strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nalezac do kadry naukowej. Z przepisu art. 13b ust. 5 lit. e tiret 7
ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze stuzba pelniona w (...) w (...) w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990r. zostala
zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Z uwagi na konstrukcje wskazanego i przytoczonego wyzej przepisu, Sad jest zwolniony z obowigzku badania czy
wymieniona w nim jednostka wchodzila w sklad struktur aparatu bezpieczenstwa panstwa, jednak na gruncie
niniejszej sprawy warto przypomnie¢ usytuowanie w tych strukturach omawianej instytucji oraz jej zadania.

Wyzsza Szkola Oficerska MSW im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie zostala formalnie powolana w 1972 r. na
mocy rozporzadzenia Rady Ministrow PRL z 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej
resortu spraw wewnetrznych (Dz.U. PRL 1972, nr 38, poz. 248). Rozporzadzenie stanowilo, ze WSO ,prowadzi
dzialalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza o specjalizacji prawno-administracyjnej oraz ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego ksztalcac i wychowujac kadry na potrzeby resortu spraw wewnetrznych, przygotowywane
do objecia stanowisk oficerskich”, program studiéw w zakresie ,przedmiotéw zawodowych” mial ustala¢ minister
spraw wewnetrznych, w zakresie ,nauk innych niz zawodowe” minister spraw wewnetrznych w porozumieniu



z ministrem nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki, bezposredni nadzér nad WSO sprawowal minister spraw
wewnetrznych. Zarzadzeniem nr 139/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z 13 grudnia 1972 r. w sprawie nadania statutu
wyzszym szkolom oficerskim resortu spraw wewnetrznych WSO im. F. Dzierzynskiego nadano statut okreslajacy
zadania i organizacje szkoly. WSO MSW w Legionowie przejela funkcje istniejgcego wezesniej Centrum Wyszkolenia
MSW (i jego poprzednikow: Szkoly Oficeréw Bezpieczenistwa RBP PKWN w Lublinie, Centralnej Szkoly MBP w
Lodzi, Centrum Wyszkolenia MBP i Centrum Wyszkolenia KdsBP w Legionowie oraz Rocznej Szkoly Podnoszenia
Kwalifikacji Referentow KdsBP). Wg statutu z 1972 r. zadaniem obu WSO (im. F. Dzierzynskiego w Legionowie
i im. F. J6zwiaka w Szczytnie) bylo ,ksztalcenie i wychowanie kadr organoéw resortu spraw wewnetrznych w
celu przygotowania do objecia stanowisk oficerskich”. Jako gléwne zadania WSO MSW wymieniono udzial w
sumacnianiu porzadku publicznego i bezpieczenstwa” PRL, ,wychowanie podchorazych na aktywnych oraz ideowych
obywateli PRL, obroncéw jej ustroju i bezpieczenstwa”, ,ksztalcenie podchorazych w zakresie nauk spoleczno-
politycznych, prawnych, ekonomicznych i specjalistycznych w celu przygotowania ich do objecia stanowisk oficerskich
w resorcie spraw wewnetrznych”, ,prowadzenie badan w zakresie taktyki i metodyki zwalczania przestepstw,
zapobiegania im oraz wykorzystania wynikow tych badan w pracy dydaktycznej”, ,,upowszechnienie dorobku oraz
tradycji Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej”. Zarzadzeniem nr 03/88 Ministra Spraw Wewnetrznych z
2 lutego 1988 r. w sprawie nadania statutu Wyzszej Szkole Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego, WSO otrzymala
nowy statut. Podstawowym zadaniem WSO, zgodnie ze statutem mialo by¢ ,ksztalcenie i wychowanie kadry do
objecia stanowisk oficerskich w Stluzbie Bezpieczenistwa”, a do zadan szczeg6lnych nalezalo ,,wychowanie stuchaczy
w duchu patriotyzmu i internacjonalizmu, w wiernoéci ideom PZPR, zaangazowania w sprawe wszechstronnego
rozwoju socjalistycznej ojczyzny, umacniania jej konstytucyjnych zasad ustrojowych, bezpieczefistwa panstwa i
porzadku publicznego”, ,badanie efektéw ksztalcenia i wychowywania przez szkole oraz wspéluczestniczenie w
badaniach w zakresie taktyki i metodyki zwalczania przestepczoéci, a takze w innych badaniach naukowych na
potrzeby Shuzby Bezpieczenstwa oraz wykorzystywania wynikéw tych badan w pracy dydaktyczno-wychowawczej”,
supowszechnianie dorobku i szczytnych tradycji Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej”, ,,przygotowywanie
stuchaczy do udzialu w zadaniach specjalnych na rzecz likwidacji zagrozen bezpieczenstwa panstwa i przywracania
naruszonego porzadku publicznego” ,wykonywanie zleconych zadan specjalnych”, ,wspoldzialania z jednostkami
operacyjnymi resortu spraw wewnetrznych w zakresie dostosowywania programéw ksztalcenia i praktyk shuchaczy do
potrzeb Shuzby Bezpieczenstwa, uwzgledniajacych najnowsze osiggniecia naukowe”. Wyzsza Szkota Oficerska MSW
im. Feliksa Dzierzyniskiego w Legionowie zostala zlikwidowana (wraz z WSO MSW im. F. Jozwiaka w Szczytnie)
na mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkét oficerskich
nadzorowanych przez ministra spraw wewnetrznych (Dz.U. PRL 1989, nr 37, poz. 204). Faktycznie WSO zostala
na podstawie zarzadzenia nr 50/89 ministra spraw wewnetrznych z 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia
wydzialow zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych przeksztalcona w Wydzial Bezpieczenstwa Patistwa ASW
(zamiejscowy) i ulegla likwidacji dopiero wraz z cala ASW na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrze$nia 1990
r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoly Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz.U. RP 1990, nr 64,
poz. 343) (podstawa - inwentarz archiwalny IPN - https://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=4225).

WSO MSW w (...) byla od poczatku jej utworzenia, o§rodkiem szkolenia oficeré6w najpierw Urzedu Bezpieczenstwa, a
nastepnie Sluzby Bezpieczenstwa, przyczyniajac sie w istotny sposéb do usprawnienia stosowania represyjnych metod
wobec spoleczenstwa celem zachowania narzuconego sytemu politycznego. Niezaleznie od powyzszego, wskazaé
nalezy, ze funkcjonariusze szkoly zajmowali sie nie tylko ksztalceniem, czy innymi z pozoru nieinwazyjnymi wobec
innych obywateli dzialaniami, ale uczestniczyli tez w czynnos$ciach operacyjnych. W odniesieniu do odwolujacej sie
brak w aktach osobowych konkretnych informacji czy zajmowala sie ona czynno$ciami o takim charakterze, natomiast
otrzymywala dodatek operacyjny od poczatku zatrudnienia do 1980 r., a nastepnie dodatek specjalny. Kwestia ta nie
ma jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wobec faktu jaka instytucja byta WSO w (...) i jakim
celom podporzadkowana byla stuzba zatrudnionych w niej funkcjonariuszy, w tym takze odwolujacej sie.

Wobec powolania ww. dokumentéw jako podstawy prawnej funkcjonowania WSO MSW im. F. Dzierzynskiego w
(...), nie spos6éb uznaé, ze umiejscowienie tej Szkoly w katalogu jednostek, w ktorych stuzba zostala zakwalifikowana,
jako pelmiona na rzecz totalitarnego panstwa, bylo oderwane od zadan i roli tej instytucji w umacnianiu



rezimu zwalczajacego dazenia niepodleglo$ciowe opozycji demokratycznej, w ktoérego funkcjonowanie wpisane bylto
odpowiednie przygotowanie kadr do systemowego naruszania przynaleznych obywatelom, niechetnym ustrojowi
komunistycznemu, przejawiajacym dazenia niepodleglo$ciowe, praw i wolnosci .

Jednocze$nie, majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, uzupekhiony w instancji odwolawczej, nie sposéb
uznaé, ze odwolujaca sie nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, réwniez z
uwzglednieniem treSci uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z 16 wrzesnia 2020 r., z ktorej wynika, ze
kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W jej
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal na wymog sp6jnoéci systemu prawa - przepiséw ustawy zaopatrzeniowej z treécia
preambuly do ustawy lustracyjnej. W preambule ustawy lustracyjnej stwierdza sie, ze praca na rzecz totalitarnego
panstwa to praca albo sluzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym
organom, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczefistwa obywateli, zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego.

Jak wynika z akt osobowych odwolujacej sie, na co wskazano juz wyzej, identyfikowala sie ona ideologicznie w
pelni z 6wezesnym totalitarnym ustrojem, ktoéry czynnie i aktywnie wspierala z duzym zaangazowaniem wykonujac
zlecone jej zadania dydaktyczne, wykazywala przy tym wlasng inicjatywe, byla zdyscyplinowana, dyspozycyjna. Jej
pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla wnioskow, stuzgcych awansom stluzbowym w toku shuzby,
takze awansom w zakresie wynagrodzenia oraz odznaczeniu ,,w shizbie narodu” nadanemu jej 5 wrzeSnia 1985
r. Przez zwierzchnikéw okreslana byla jako funkcjonariuszka ,wykonujgca sumiennie swoje obowiazki, z duzym
zaangazowaniem, przejawiajaca wlasng inicjatywe, w peli dyspozycyjna, aktywnie dzialajaca w sferze spoleczno
— politycznej, chetna, dyspozycyjna”. Jej pelna akceptacji postawa wobec wiodacej roli PZPR nie budzila zadnych
zastrzezen zwierzchnikow. We wnioskach awansowych oceniana byta bardzo dobrze, z podkre$leniem zaangazowania
irzetelno$ci w wiernym wykonywaniu zadan. W zwigzku z oddaniem pelionej stuzbie odwolujaca sie byta kilkakrotnie
w omawianym okresie awansowana, pobierala wysokie uposazenie, powiekszone o dodatek operacyjny, a nastepnie
dodatek stuzbowy.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawart bardzo skape ustalenia w tym zakresie,
podkreslajac jednocze$nie znaczenie braku udowodnienia odwolujacej sie prowadzenia dzialalnos$ci, ktéra moglaby
by¢ kwalifikowana jako wymierzona przeciwko prawom czlowieka i opozycji demokratycznej, co jednak dla
przedmiotu niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia. Podkreslenia wymaga wszakze, ze obnizenie $wiadczen
odwolujacej sie nie stanowilo sankcji karnej jaku skutku jej dzialalno$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wprowadzona ustawg z 16 grudnia 2016r. nowelizacja skutkujaca
obnizeniem §wiadczen niektérym funkcjonariuszom stanowi swoista represje, sankcje za dzialania nie majace zwiazku
zwystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do $§wiadczenia. Sad Apelacyjny
z takim ujeciem tego zagadnienia calkowicie sie nie zgadza. Nowe regulacje wprowadzone ustawg z 16 grudnia
2016r. w zadnym razie nie pelnia funkcji represyjnej, a ich celem bylto jedynie odebranie niestusznie przyznanych
przywilejow emerytalnych (z ktérych odwolujgca sie do 2017 r. korzystala przez ponad 11 lat). Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa $wiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco przewyzszajacych Srednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego
w ramach powszechnego systemu emerytalnego i w zadnym razie nie przekonuje argument, ze Swiadczenie emerytalne
z powszechnego systemu w Sredniej wysoko$ci stanowi ,,represje”.

W tym kontekScie nie mozna traci¢ z pola widzenia drugiej strony omawianego problemu, a mianowicie faktu,
ze ustawa nowelizujaca z 2016r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien emerytalnych oraz rentowych
0s0b o szczegblnym statusie spolecznym — pracownikoéw aparatu bezpieczenstwa PRL, za$ u podstaw omawianego



ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spolecznej przez dalsze utrzymywanie
zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno — rentowych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby pelniace
shuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwolujgca sie) otrzymywaly $wiadczenia na
znacznie korzystniejszych zasadach, niz og6l spoleczenstwa (do ktoérego naleza obywatele otrzymujacy emerytury
wedlug zasad okreSlonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych).
Jednocze$nie podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych” Swiadczen stanowila praca na rzecz ogblnie pojmowanego
aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia warto$ci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych
zasad, powinna by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie. Stuzba odwolujacej sie w (...) (...) w (...), przyczyniala
sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez ksztalcenie kadr na potrzeby organéw bezpieczenstwa
panstwa i powinna byé traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie przyznanych $wiadczen emerytalnych
na podstawie przepiséw omawianej ustawy przez pozbawienie czeéci przyznanych wezeéniej przywilejow, wobec czego
w apelacji trafnie zarzucono naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 13 b ust.1 pkt 5 oraz art. 15¢ ust. 1 — 3 ustawy
zaopatrzeniowej.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez odwolujaca sie w odpowiedzi na apelacje, a sprowadzajacych sie
do poszukiwania ochrony prawnej w przepisach Konstytucji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, s one nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art.2
Konstytucji RP). Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazit trzy zasady
konstytucyjne, tj. zasade panistwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,
ktoére sg ze soba powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwoéci kompleksowego scharakteryzowania
zadnej z nich bez uwzglednienia pozostalych. (zob. M.Florczak-Wator w P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie mozna zatem akcentowaé zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o
zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spolecznej, co wprost wynika
z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze by¢ zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktora nie
urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$é spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla
sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne. Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwoéci” (zob. wyrok TK z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢ czy ijakie prawa zostaly nabyte niestlusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panhstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych los6w spoleczenstwa polskiego, gdy
spodstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly naruszane” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003r.,
sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa prawnego
(orzeczenie z 4 grudnia 1990r., sygn. K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarna sprawiedliwoéé¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej shuzby w komunistycznych organach bezpieczenistwa panistwa, szczegdlnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktdrzy wykazywali sie gorliwo$cig i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej nalezy
roéwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury



lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej), zas kwota emerytury moze
stanowi¢ nawet 80% tego uposazenia.

O ile taki spos6b ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest pozadany i zasadny, o
tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje z zalozenia nie maja pelnic i nie pelig funkcji represyjnej,
nie ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja
takiej odpowiedzialno$ci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejow. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa

Swiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco przewyzszajacych $rednia wysoko$é swiadczenia wyplacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

Zwazywszy na znaczenie, jakie ustawodawca przypisal ustawie nowelizacyjnej z 16 grudnia 2016r., godzi sie
przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal za zgodne z Konstytucjg postanowienia ustawy
nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009r. (zob. wyroki: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2,
poz. 15; z dnia 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wéwczas, ze
wspolnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby bezpieczenstwa
(zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 Nr 4, poz. 73), a §rodki demontazu dziedzictwa, po
bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko
wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji (zob. wyrok z 11 maja
2007 1., sygn. K2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze demokratyczne panstwo oparte
narzadach prawa dysponuje wystarczajacymi §rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢. Nie
moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwos$ci. Musi natomiast respektowaé
takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do
obrony oraz stosowac je takze wobec tych os6b, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazal, ze
wspolpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegltoéciowych musi by¢ oceniona
negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy
czym dotyczy to zar6wno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (sygn. K 6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, ze przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009r. nie mialy na celu pozbawienia minimum socjalnego
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie
wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, ktére pochodzg z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla
ktorego nie ma usprawiedliwienia. Trybunal zauwazyt wowczas, ze ustawodawca byt upowazniony, mimo uplywu
wielu lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajacych Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w
organach bezpieczenistwa.

Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacego sie wprawdzie do wcze$niejszych
regulacji, ale majacego w niniejszej sprawie analogiczne znaczenie, zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach
obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. W ocenie Trybunalu, uprzywilejowane prawa
emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod
dzialania organow bezpieczenistwa Polski Ludowej za godziwe. Stluzba w instytucjach i organach panstwa, ktore



systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym
uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego odnoszaca sie do okresu
shuzby odwolujacej sie w latach 1976 — 1990, co do zasady za trafna, w szczegbdlnoSci w zakresie wyzej omdéwionych
naruszen prawa materialnego, wobec czego zmienit w cze$ci zaskarzony wyrok (jak w punkcie 1.) na podstawie art.
386 §1 k.p.c. uznajac w czeSci odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 20 czerwca 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej I. G. za bezzasadne.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza stuzby I. G. po 31 lipca 1990 r. Odwolujaca sie po 31 lipca 1990 r.
pelnila nadal stuzbe w (...) w (...) oraz w (...) do 15 lutego 2006 r. Prawo do emerytury przyznano odwolujacej sie
decyzja z 16 marca 2006 r. w wysoko$ci 75 % podstawy jej wymiaru.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura policyjna przyshuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktoéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okresow z nig rownorzednych. W §wietle
tej regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazac, ze I. G. (pomijajac okres stuzby przed
1 sierpnia 1990 r.) ma 15 lat 6 miesiecy i 15 dni wyslugi emerytalnej. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajacego na mozliwo$ci przejScia na emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszacym co
najmniej 40 % podstawy jego wymiaru odwolujaca sie nie nabyla z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
z tytulu stuzby pelnionej po 31 lipca 1990 r., gléwnie w (...)w (...). Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi
stanowi 75 % podstawy wymiaru, wynosila przed 1 pazdziernika 2017 r. kwote 6064,69 zl.

Jednocze$nie przepis art. 15¢ ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6 % za kazdy rok
shuzby lub okreséw réownorzednych (art. 15 ust. 1 ), za§ wysoko§¢ emerytury nie moze byé¢ wyzsza od przecietnej
emerytury wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3). Przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy
na fakt posiadania przez odwolujaca sie ponad 15 letniego okresu stuzby po 31 lipca 1990 r. nalezy zwr6ci¢ uwage na
niesp6jnos¢ systemowa przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r., jak réwniez
sprzeczno$c¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Interpretacyjne dyrektywy
systemowe opieraja sie na zalozeniu spdjnosci i braku sprzecznosci wewnetrznej przepisow sktadajacych sie na ten
systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze soba, czy wykluczajace sie wzajemnie.
Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami nalezacymi do
systemu prawa. Jezeli wynikiem wyktadni jezykowej sa dwa lub wiecej mozliwych znaczen normy, nalezy wybra¢ takie
znaczenie, ktore nie jest sprzeczne z inng norma systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé zatem nalezy, Zze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15
latach stuzby w wysoko$ci okres§lonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi, ze emerytura
osoby pelniacej sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy
zastosowac powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie nabyl
przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wykladnia jezykowa
tego przepisu stoi w sprzecznoS$ci zaro6wno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie Swiadczen tym, ktorzy nabyli
przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych
przepiséw art. 12, 15 ust. 11 art. 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art.



15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia
okresdéw, co do ktorych ustawa nakazuje przyjac¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Podkreslié nalezy, ze okreSlone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa $ciSle zwigzane z pelnieniem sluzby majacej istotne znaczenie
dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z systeméw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego
maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby
ma prawo liczy¢, ze po spelieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial
prawo do godziwego Swiadczenia, odpowiadajacego warunkom pelnienia sluzby. Przyznanie okre$lonego przywileju
jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio okre§lonym szczegélnym obowigzkiem. Uprawnienie
emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym i, jak wskazuje sam tytul ustawy, jest zaopatrzeniem
funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z
doniostoécig zadan pelnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej
z art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacej sie, nabytej z tytutu stuzby po 31 lipca 1990 r.

Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby po 31
lipca 1990 r. staje sie konieczne rowniez z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktorg wykladni przepisow
prawa nalezy dokonywac w taki sposob, aby uzyskaé¢ wynik najwyzszym stopniu zgodny z unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalnoSci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji takiego przepisu ustawy, ktéry uznaje za niezgodny z
Konstytucja, bez konieczno$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19, LEX nr 3066660). Ta kompetencja sadu
powszechnego wynika z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ podkreslenia wymaga,
ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosSci co
do niezgodno$ci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$c ta ma charakter oczywisty (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. I UK 325/16 LEX nr 2389585). Z art. 193 Konstytucji nie wynika wszakze
obowiazek sgdu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie,
w ktoérej pojawia sie watpliwoé¢ co do zgodnoéci aktu normatywnego z Ustawa Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sadéw powszechnych, zar6wno
w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w
sposbéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien byé¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to
kompetencji przypisanej Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu
pozostaje w systemie prawnym i moze byé przez inne sady stosowany odmiennie. Podkreslenia jednak wymaga, ze z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztalttowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi
sq orzeczenia sagdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy
zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia przez Trybunal
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nadto nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacej sie z zastosowaniem przepisu
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu jej stuzby po 31 lipca 1990 r., pozostawaloby w
oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego
z tytulu tej stuzby, a nie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W $wietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, o czym wyzej juz szerzej byla mowa, nie ma zadnych racji usprawiedliwiajacych



pozbawienie funkcjonariusza Policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujacej mu z tytulu stuzby w tej
formacji w wolnej Polsce. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3
stanowiloby rodzaj nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej zadnymi wzgledami sankcji.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
rowniez w oczywistej sprzecznoSci z zasada réwnoéci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposob bowiem
wskazaé istotnej roznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15
ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktoérych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres shuzby pelnionej w tozsamych
warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla zr6znicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stuzby na rzecz
bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowiazku i zadan z ekspektatywa
nabycia prawa do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, ustalonego wedlug tych samych zasad. Obnizenie zatem
wysokosci $§wiadczenia nabytego z tytulu sluzby w demokratycznym panstwie z uwagi na stuzbe peliong przed 1
sierpnia 1990 r., mialoby charakter represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania
zwazywszy na oméwione wyzej zasady rangi konstytucyjnej.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznaé nalezy, Zze omawiana regulacja art. 15 ¢ ust. 3 w sposob oczywisty
koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady
sprawiedliwo$ci spoltecznej oraz wynikajacej z powyzszych warto$ci zaufania obywateli do panistwa i obowigzujacego
prawa. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu sluzby po 31 lipca 1990 r. jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami
wyrazonymi w Konstytucji, uznac¢ nalezy, ze przepis art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawa takiego
obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 20 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci
emerytury Nr (...) ( (...)) w czeSci, ustalajac, ze wysoko§¢ emerytury I. G. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 50,48 %
podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 26 sierpnia 1976 r. do 31lipca 1990 .
W pozostalej czeSci odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 47714 § 11 21 k.p.c., bez obcigzania odwolujacej
sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z przyczyn tozsamych,
ktore odnoszg sie do postepowania odwolaczego, o ktérych ponize;j.

Z naswietlonych wyzej wzgledéw w punkcie II wyroku Sad Apelacyjny w pozostalej czesci oddalil apelacje jako
bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III sentencji wyroku zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przywolany przepis, realizujacy
zasade shusznoéci, stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia uzasadniona podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z
dnia 13 grudnia 2007r., sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa,
nawet jesSli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad



wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., sygn. akt I CZ 26/11,
niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011r., sygn. akt II CZ 51/11, niepubl.). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c.
ma zatem charakter dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (por. post. SN z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaawansowany wiek odwolujacej sie, utrzymujacej sie z emerytury, jak tez rodzaj
$wiadczenia bedacego przedmiotem sporu (wysoko$é emerytury) przemawialy za zastosowaniem w niniejszej sprawie
opisanej wyzej regulacji. Nalezalo mieé rowniez na wzgledzie glebokie choé subiektywne przekonanie odwolujacej sie o
shusznosci dochodzonych roszczen, zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt dla niej korzystny, a orzecznictwo
sadoéw w tej kategorii spraw nie jest jednolite. W ocenie Sadu odwolawczego obcigzenie odwolujacej sie kosztami
zastepstwa prawnego strony przeciwnej w tych okolicznosSciach, stanowiloby naruszenie zasady stlusznosci.

Ewa Stryczynska



