Sygn. akt III AUa 1517/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO del. Anita Gérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 9 marca 2022r. w W.

sprawy L. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 sierpnia 2021 r.. sygn. akt XIII 1U 11657/18

oddala apelacje.

Anita Gorecka

Sygn. akt III AUa 1517/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 14
czerwca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej L. S., okre$lajac ja od dnia
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Podstawg wydania decyzji byt art. 15¢ z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
2016 r. Dz.U. z 2016 1. poz. 708 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

L. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia w nieobnizonej
wysokosci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. Zaskarzonej decyzji zarzucila m.in. naruszenie szeregu
przepiséw Konstytucji, w tym art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 67, a takze Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.



Dodatkowo, w piSmie procesowym z dnia 27 wrzeSnia 2020 r., L. S. zlozyla wniosek o wyplate zaleglej kwoty
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 paZdziernika 2017 r. do chwili rozstrzygniecia sadowego i egzekucji wyroku,
powiekszonej o coroczng waloryzacje rent i emerytur wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz organu emerytalnego zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem,
a tym samym odwolanie jest niezasadne. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie w sprawie ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) Informacji nr (...) o przebiegu stuzby L. S..

Wyrokiem z 9 sierpnia 2021 r. S qd Okregowy w W. XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen zmienil
zaskarzongq decyzje z dnia 14 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze ustalil odwolyacej L. S. prawo
do emerytury policyjnej w wysokosci obowiqzujqcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. (punkt
1.)zas wniosek odwolujgcej L. S. o waloryzacje swiadczenia emerytalnego i odsetki od dnia 1
pazdziernika 2017 r. przekazal do Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. celem rozpoznania i wydania decyzji (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze L. S. w okresie od 1 marca 1988 r. do 30 kwietnia 1988 r. pracowala jako (...) w (...) W. (...).

L. S. po ukonczeniu studiéw na Wydziale Prawa i Administracji (...) zostala przyjeta do stuzby w (...) i mianowana
funkcjonariuszem w okresie stluzby przygotowawczej na stanowisko (...) w (...) W. (...). Podjela tam zatrudnienie z
uwagi na trwajacg sprawe rozwodowa i w zwigzku z problemami z uzyskaniem alimentéw. Dzieki pomocy matki
(peliacej stuzbe w (...) W. (...)), postanowila ubiegac¢ sie o przyjecie w tej jednostce. Udala sie na rozmowe kadrowa
do (...) i zadeklarowala che¢ pracy w wydziale (...), zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami i profilem wyksztalcenia. A.
T. starszy inspektor (...) w przeprowadzonej rozmowie osobistej z kandydatka do stuzby w (...) zaproponowal prace w
(...). Zapewnil, ze bedzie mozliwo$¢ przeniesienia sie do (...). Po stawieniu sie do stuzby na stanowisku (...) odwolujaca
zapoznala sie z podstawowymi informacjami takimi jak: struktura organizacyjna, regulaminy stuzbowe, ochrona
informacji stuzbowej, rozmieszczenie pokoi. Natomiast nie zapoznala sie zakresem obowigzkoéw (...). W okresie od
1 marca 1988 r. do 30 kwietnia 1988 r. nie wykonala zadnej czynno$ci operacyjnej, nie odbyla przeszkolenia, nie
skladata Slubowania w tej jednostce i nie przyznano jej dodatku operacyjnego. Miala tylko dodatek kwalifikacyjny i
shuzbowy, ktéry wtedy otrzymywal kazdy nowo przyjety funkcjonariusz do stuzby. (...) w umiejscowiona byla na II
pietrze budynku (...) natomiast (...) znajdowal sie na I pietrze. Nie ukrywala przed przelozonymi checi pracy w (...).
Wobec czego nie przydzielono jej zadan w (...), ale przez 2 miesiace pozostawala na etacie tej jednostki. Po 23 dniach od
zatrudnienia w (...) w dniu 24 marca 1988 r. sporzadzila raport o przeniesienie do (...). Po 1-2 dniach uzyskala zgode na
przejécie do (...). Z uwagi na procedury w (...) w W., formalnie dopiero 1 maja 1988 r. zostala przeniesiona z (...) do (...)
tegoz urzedu, gdzie pracowala na stanowisku inspektora. W tym wydziale zajmowala sie prowadzeniem postepowan
przygotowawczych o przestepstwa gospodarcze, w zakresie wlaman do obiektoéw spolecznych, niedoborow, falszerstw
pieniedzy i dokumentéw, napadéw rabunkowych i kradziezy. Otrzymala tam najwyzszy dodatek, z uwagi na ryzyko
korupcji. Nie podlegala weryfikacji po 1990 roku. Ponadto peknila stuzbe w demokratycznym panstwie po dniu 31
lipca 1990 .

Z dniem 1 sierpnia 1990 1. L. S. zostala mianowana mlodszym specjalista (...) W. (...). W okresie od 16 wrze$nia 1991 .
do 29 lutego 1992 r. odbyla przeszkolenie oficerskie w Wyzszej Szkole (...) w S.. Z dniem 1 pazdziernika 1992 r. zostala
mianowana na stanowisko (...) W. (...). Po utworzeniu profesjonalnego pionu przestepstw gospodarczych pracowala
tam przez 2 lata. Potem otrzymala propozycje stworzenia jednostki struktury, ktéra zajmowala sie kontrola pracy
(...) w jednostce przy przygotowaniu planéw i syntez. Z dniem 1 kwietnia 1995 r. zostala mianowana na stanowisko
(...) W. (...). Po 2 latach przeszla do (...) gdzie awansowata na (...). Z dniem 1 lipca 1998 roku zostala mianowana



na stanowisko (...), a nastepnie 1 czerwca 1999 r. zostala mianowana na (...). Z kolei w dniu 1 lipca 2000 r. zostala
mianowana na stanowisko (...). Z dniem 15 marca 2003 r. zostala mianowana na (...) (...). Decyzja z dnia 5 grudnia
2003 1. zostala wyznaczona (...). Z dniem 1 grudnia 2004 r. zostala mianowana na stanowisko (...) (...) a od 1 lutego
2007 r. mianowana na (...) (...). Decyzja z dnia 13 grudnia 2007 r. ponownie zostata wyznaczona (...). Z dniem 2 lipca
2008 r. zostala mianowana(...). Stuzbe zakonczyla 15 kwietnia 2011 r. na stanowisku (...).

L. S. przez caly okres pelienia stuzby w (...)w (...) W. (...) nie dopuszczala sie zadnych dzialan mogacych godzi¢
w prawa i wolnoéci czlowieka. Jej praca miala charakter jawny i nie realizowala zadnych czynno$ci o charakterze
operacyjnym. Wobec strony nie toczyly sie tez zadne postepowania .

L. S. nie podlegala weryfikacji i kontynuowala stuzbe w demokratycznym panstwie po 31 lipca 1990 r. w (...), gdzie
pracowala od 1 sierpnia 1990 roku do 15 kwietnia 2011 roku. Pomimo zmiany jednostki, w ktérej odwolujaca pelila
shuzbe jej zakres obowigzkoéw nie ulegl zmianie i po 31 lipca 1990 roku w dalszym ciagu pracowata w (...) .

Decyzja organu emerytalno-rentowego z dnia 9 maja 2011 r. przyznano stronie odwolujacej prawo do $wiadczenia
emerytalnego od 1 czerwca 2011 roku. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosla 75% podstawy wymiaru, tj.
kwote 6.826,58 zl.

L. S. byla objeta tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 r. Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., w zwigzku z informacja o przebiegu
stuzby, obnizyl L. S. §wiadczenie emerytalne za okres stuzby od 1 marca 1988 r. do 30 kwietnia 1988 r. przyjmujac
wskaznik do postawy wymiaru za ten okres stuzby — 0,7% .

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) z dnia 12 maja 2017 r. nr (...) o przebiegu stuzby L. S. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej odwolujacej, okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tresc
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$é ustalonego jak wyzej
Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli
2.069,02 zt brutto. W zwiazku z tym organ emerytalny ostatecznie ustalil wysoko$é Swiadczenia dla osoby odwolujacej
na taka wlasnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej okreslono decyzja z dnia 277 lutego 2017 r. na
kwote 7.252,65 zl brutto, poczawszy od 1 marca 2017 1.

W zwigzku ze zmiang ustawy zaopatrzeniowej L. S. nie wystepowala do Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
z wnioskiem w trybie art. 8a tej ustawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach emerytalnych oraz aktach osobowych nadeslanych przez (...), a takze na podstawie zeznan odwolujacej
w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez nig czynno$ci. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, spdjne
wewnetrznie oraz logiczne, znalazly one réwniez — w zakresie czynnoSci stuzbowych — odzwierciedlenie w dowodach
z dokumentéw zawartych w aktach personalnych i aktach sprawy.



Sad nie mial tez watpliwoéci, co do autentycznosSci dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy. Nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, wskazujac przy
tym, ze sa to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez kompetentne organy. Jednocze$nie Sad
Okregowy zauwazyl, ze ustalone okolicznoSci faktyczne w istocie nie byty co do zasady sporne, gdyz strony ro6znily sie
glownie jedynie w ocenie prawnej zaistnialych i niespornych zdarzen. Podkreslil tez, ze Pozwany organ nie zglaszal
w toku postepowania zarzutow formalnych dotyczacych wniesionego przez odwolujaca odwolania, w szczegdlnoSci
dotyczacych terminowosci, sposobu badz umocowania do jego wniesienia. Sad Okregowy odnotowal réwniez, ze po
przesluchaniu odwolujacej na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 r., strony zgodnie o§wiadczyly, iz nie ma w sprawie
nierozpoznanych przez Sad wnioskow dowodowych, ktore bylyby przez strony nadal podtrzymywane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie L. S. zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal ze spér w niniejszej sprawie powstal przede wszystkim w zwigzku z obnizeniem stronie
odwolujacej wysokoéci §wiadczenia emerytalnego ze wzgledu na zakwalifikowanie stuzby odwolujacej, jako stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, w okresie wskazanym w Informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez (...).

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o wskazane wyzej przepisy,
wprowadzone na mocy art. 1 i 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270)
zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona
na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pehliejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczeni emerytalnych i rentowych
osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
W uzasadnieniu projektu dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é kolejnego
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty osob peliacych te stuzbe ustalono na znacznie
korzystniejszych zasadach - wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b pobierajacych $wiadczenia
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

W kontekscie pierwszego - dokonanego w 2009 roku - obnizenia emerytur osoéb peliacych stuzbe w okresie PRL
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktoére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te
grupe emerytdw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Trybunat Praw Czlowieka
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialani. Rownoczes$nie Trybunal zwrdécil jednak uwage, ze podjete §rodki nie mogg by¢ nieproporcjonalne.

Aktualna ustawa nowelizujaca, wprowadzajac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego”, po raz kolejny obnizyta §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o
ktorej mowa w art. 13b oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowane;j. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje
sie odpowiednio (art. 15c ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5), ale taka
okoliczno$¢ w odniesieniu do strony odwolujacej nie zostala udowodniona w toku niniejszego postepowania



Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu §wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, tj. w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwalg stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkdw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczeg6lnoéci z narazeniem zdrowia i zycia. Z tego
rodzaju wnioskiem odwolujaca nie wystepowala.

Zkolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego (...)
na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje
organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wladciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 13b omawianej ustawy, za sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych z art. 13b ust. 1 cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach.

Jak wynika z analizy akt osobowych L. S., w okresie od 1 marca 1988 roku do 30 kwietnia 1988 roku, a wiec zaledwie
przez 2 miesiace, formalnie pelnila ona stuzbe w (...) W. (...) (...), czyli w jednostce wypeliajacej zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze, o ktéorych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5b tiret drugie, a wiec formalnie jednostka ta spelnia
kryterium organow totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej (odpowiednik

terenowy (...)).

Aby jednak w pelni ocenié rzeczywista sytuacje odwolujacej koniecznym jest w tym miejscu odkodowanie znaczenia
pojecia ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, o ktérym mowa w art. 13b ustawy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia
16 wrzeénia 2020 roku, ITI UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy nalezy
interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego.
Jak trafnie podkreslil bowiem Sad Najwyzszy, zréwnanie sytuacji osob kierujacych organami panstwa totalitarnego,
0sob, ktore angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami,
ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynno$ci akceptowalne i wykonywane w kazdym
panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostac¢ sprowadzone do tych samych parametréw i konsekwencji. Sad
Najwyzszy stusznie podkresdlil, iz przebieg rzeczywisty stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokosci jego renty
czy emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia odpowiedzialnoSci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa
totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z géry zaktadac, ze kazda osoba pelniaca stuzbe w organach wskazanych wart. 13b
ustawy pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa
panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona
granic. W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie
czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b powinno opieraé sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie
na informacji o przebiegu sluzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede
wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnos$ci czlowieka.
Analogiczne stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 roku w sprawie
I OSK 3323/19.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy trafnie podkreslil takze, ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu
niepodwazalnego i wylacznego, ktorym sad bylby zwigzany, pozbawialoby sad mozliwoSci samodzielnego kreowania
decyzji i naruszaloby jego prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej
oceny dowodow. Nastgpilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja
sadu ubezpieczen spoltecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ
realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gbéry ustalone — decyzje na
podstawie przeslanej informacji o przebiegu stuzby.



Stad tez stwierdzenie pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. nie moze byé dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego treécia informacji o przebiegu shuzby
nie zamyka bowiem procesu wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim
znaczenia zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

W konsekwencji, zgodnie z przywolana wyzej uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. 111 UZP
1/20 (OSNP 2021/3/28) — wobec faktu, ze zawarte w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pojecie ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym - przebieg procesu w postepowaniu dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji
obnizajacych ich §wiadczenia, ,,bedzie oscylowal wokdt procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodéw,
z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu
stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania”.

W konsekwencji samo okreslenie miejsca pracy i okres pelnienia stuzby, zawarte w informacji o przebiegu stuzby,
jest niewystarczajacym powodem obnizenia funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczeg6lnie gdy osoby te stuzyly w wolnej
Polsce, co mialo miejsce w przypadku odwolujace;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy stwierdzil , Ze o ile informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez
IPN bylta wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wiazaca dla sadu. Jak slusznie wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panistwa). Réwniez
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladezym rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr
2445886). Tak rozumiany charakter informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadow
powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., III AUa 1618/14, LEX nr
2148463), co oznacza, ze Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lgcznie z treécia informacji IPN.

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze
w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od
ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze woéwczas, gdy z dokumentu wynika co innego
(np. z informacji o przebiegu sluzby) (art. 473 k.p.c.). Uzna¢ zatem nalezy, ze informacja IPN o przebiegu stuzby
stanowi jedynie punkt wyjSciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec
zbadanie, jakie konkretne czynnosci wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa
totalitarnego. Pominiecie tej drogi prowadzi bowiem do pociggniecia do odpowiedzialnoéci réwniez osbb, ktore
pracujac wprawdzie w jednostkach traktowanych przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly
czynnosci czysto techniczne, albo wykonywaly czynno$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostaly przy wykonywaniu tych wlasnie czynnosci.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o $§wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron nie
podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z
zeznan §wiadkow i z przestuchania stron. Wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy
fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich
za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z 6 wrzeénia 1995 r., IT URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX
nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Okregowy podnibst, ze
analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw aby stwierdzi¢, jakoby
odwolujaca faktycznie pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem tego Sadu L. S. nie wypeliata
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, zmierzajacych do realizacji funkcji panstwa totalitarnego, jak
roéwniez nie zajmowala sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kos$ciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniem prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i
bezpieczenstwa obywateli. Jej czynnosci w kwestionowanym okresie ograniczyly sie do zapoznawania sie ze struktura
organizacyjng, regulaminami stuzbowymi i ochrong informacji stuzbowej, rozmieszczeniem pokoi. Praktycznie nie
wykonywala zadnych obowigzkéw stuzbowych, nie zlozyta w tym okresie rowniez §lubowania. Podejmowata glownie
czynnoéci stricte zapoznawcze z nowym miejscem pracy. Odwolujaca nie wykonywata zadnych czynnoéci o charakterze
operacyjnym, w tym naruszajgcych prawem chronione prawa i wolno$ci innych oséb. Sad pierwszej instancji zwrocil
tez uwage na krotki okres (2 miesigce), w ktéorym odwolujgca formalnie byla przypisana do jednostki, w ktorej
pekila stuzbe a takze fakt, iz wniosek o przeniesienie do wydzialu dochodzeniowego (nieobjetego art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej) zlozyla juz przed uplywem miesiaca od rozpoczecia pracy.

Za prawidlowoscia powyzszej oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji przemawia, jego zdaniem, réwniez to, ze
odwolujaca nie podlegata weryfikacji i zostala przyjeta do stuzby w demokratycznym panstwie, ktérg pelnila nastepnie
sumiennie przez blisko 21 lat.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do zastosowania art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej i juz kolejnej redukeji wysokosci Swiadczenia emerytalnego odwolujacej — tym razem w oparciu o
art. 15¢ w zw. z art. 13b omawianej ustawy. Jak juz bowiem wyzej wskazano, aby przypisa¢ ubezpieczonej stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy, ale takze
wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwotujacej stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jej pracy w Dzielnicowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych konieczne byto
wykonywanie przez nia czynno$ci wskazujacych na bezposrednie zaangazowanie przy realizowaniu zadan i funkcji
panstwa totalitarnego - co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w odwolaniu zarzutow natury konstytucyjnej Sad pierwszej instancji wskazal,
ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII
1 U 326/18 zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoéci z Konstytucja
RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢c, art. 22a, art.
13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z art. 13b) oraz innych przepisoéw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art.
1iart. 2).

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia bowiem
watpliwosci, co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadow prawa, zasada rownosci, zasada ochrony
praw nabytych, zasada proporcjonalnosci oraz z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwoéci. Ustawa zaopatrzeniowa
wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego
stanowiska. Tymczasem zgodnie z zasada rzadéw prawa, obowiazkiem wladz publicznych jest traktowanie oséb



w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i przewinien. W tym tez kontek$cie, zdaniem Sadu
Okregowego, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci emerytury ubezpieczonego
trudno uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek shusznego celu, lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie
nowego wskaznika emerytury mialo bowiem zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie
wykonywanych obowiazkéw oraz pelnionej funkcji przez odwolujaca.

Ponadto nie nalezy poming¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne
lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem
czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art.
258 kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim
przypadku prawomocnie skazanemu przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie
emerytalnym. W konsekwencji, omawiana zmiana ustawy zaopatrzeniowej wprowadzila pozasadowa zbiorowg
odpowiedzialnoé¢ za nieokres$lony blizej czyn, skutkujaca obnizeniem okre$lonym podmiotom emerytury i renty w
spos6b nawet bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych
przez sad za popelnienie przestepstwa.

W zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami natury konstytucyjnej, na skutek pytania prawnego zainicjowane zostalo
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktére nadal jednak pozostaje niezakoniczone. Dalsze
oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony
odwolujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem
wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treéci uchwaly Sadu Najwyzszego,
sygn. III UZP 1/20 co do zakresu podmiotowego art. 13b, zwigzanych z wykladnia nieostrego pojecia ,stluzby na
rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat kontradyktoryjne postepowanie dowodowe, doszed}
do wniosku, ze brak jest dowodéw aby przyjaé, ze odwolujaca pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
dopuscila sie przed dniem 31 lipca 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwiazkom
zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciotom, tamania prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoéciami czlowieka. Wobec czego Sad
ten stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,
skutkujacego redukcjg wysoko$ci $wiadczenia L. S..

Tym samym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekl jak
w pkt. 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zadania waloryzacji Swiadczenia emerytalnego i odsetek Sad okregowy wskazal,
ze rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach
wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz treécig zaskarzonej decyzji (zob. wyr. SN z 9.09. 2010 1., Il UK 84/10,
LEX nr 661518 i wyr. SN z 23.04.2010 1., II UK 309/09, LEX nr 604210). Ostatecznie wiec to tre$¢ decyzji wyznacza
maksymalne granice rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. uchwala SN z 11.02.2014 r., I UZP
4/13, LEX nr 1433767). Sad nie moze wyj$¢ poza te granice (mogloby to bowiem naruszaé zakaz wyrokowania obok
czy ponad zadanie), totez odwolujacy nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (zob. wyr. SN
z 18.02.2010 r., III UK 75/09, OSNPUSISP 2011, nr 15-16, poz. 215). W zwigzku z powyzszym o roszczeniu strony
zwracajacej sie do organu emerytalno — rentowego z konkretnym wnioskiem w pierwszej kolejno$ci powinien orzekaé
i 0 nim rozstrzygac organ rentowy. Dotyczy to rowniez zadania w zakresie waloryzacji $wiadczenia zgloszonego przez
odwolujacego, co skutkuje koniecznoécia przekazania tego wniosku organowi rentowemu. Zaskarzona decyzja nie
zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie — ani negatywnego, ani pozytywnego. Wobec powyzszych faktow, kwestia
waloryzacji nie mogla by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Ze wzgledu na wyzej przytoczone
argumenty, odnoszace sie rowniez do kwestii odsetek oraz dodatkowo fakt, iz kwestia wysokoéci odsetek zalezy



rowniez od wysokoéci kwoty zwaloryzowanego uprzednio §wiadczenia, Sad Okregowy - na podstawie art. 47710 § 2
k.p.c. — przekazal wnioski o waloryzacje Swiadczen oraz odsetki od dnia 1 pazdziernika 2017 r. organowi rentowemu
celem rozpoznania i wydania decyzji (punkt 2 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq organ emrytalno — rentowy w caloSci zarzucajagc mu naruszenie :

a) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej
zwana ,ustawa zaopatrzeniowq" oraz art. 1 i art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
2270), poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz Odwolujgca pelnila formalnie stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelione zostaly przestanki
warunkujace ponowne przeliczenie jej Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysoko$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza peligcego stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 12.05.2017 r., wynika jednoznacznie, ze
Odwolujaca sie w okresie od dnia 01.03.1988 r. do dnia 30.04.1988 r. pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej,

d) naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury
w stosunku do bytego funkcjonariusza, pelnigcego shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej,

e) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 15c ust
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11 ust 4 ustawy z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych
przepis6bw prawa,

f) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustawi umoéw miedzynarodowych z Konstytucja,



g) art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18 i 16/19, w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a
w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg zaopatrzeniowa' w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.

U. z 2016 1. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy z dnia 16.12.2016 r., w sytuacji gdy glownym zarzutem
Odwolujacej sie jest niekonstytucyjno$c¢ przepisow stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia
14.06.2017 1. (znak: (...)) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej,

h) art. 2, art.7, art. 8, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji
RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa, rownosci wobec prawa, zasade ochrony praw nabytych, zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w
celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom pehmiacym shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokoéci $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego, a takze dopuszczanej zaré6wno przez przepisy krajowej jak i prawo miedzynarodowe mozliwo$ci
dokonywania modyfikacji regul przyznawania Swiadczen z zaopatrzenia spolecznego,

i) art. 233 kpc w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, iz stuzba Odwolujacej sie nie stanowi ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego,
iz pelniona byla w jednostce wymienionej w treSci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej tj. (...) w (...) W. (...),

j) art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy z
dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez bezpodstawne
uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowiazany byt do wykazywania, iz Odwolujaca sie podejmowala jakakolwiek
dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i
zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczefistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego,

a) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie iz dla uznania, iz sluzba wykonywane byta
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, naruszaniu podstawowych opraw i wolnosci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelnienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

k) naruszenie przepisOw postepowania. a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c,, ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji zaswiadczenia IPN, pomimo braku
udowodnienia przez Odwolujaca sie okoliczno$ci przeciwnych:

D) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Biorgc pod uwage powyzsze paelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, a w konsekwencji oddalenie
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 14.06.2017 r. nr $wiadczenia (...)



o ponownym ustaleniu wysoko$ci policyjnej emerytury oraz zasgdzenie od Odwolujacej na rzecz Dyrektora Zakladu
Emerytalnego - Rentowego MSWiA kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania w tym koszow
zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi L. S. wnosil o oddalenie apelacji w calosci, oddalenie wniosku o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia. Ustalenia te oparte na dowodach w postaci dokumentow i zeznan odwolujacej sie, poczynione zostaly
z zachowaniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oraz z uwzglednieniem, ze okolicznoSci faktyczne sprawy
w istocie nie byly sporne. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralna czeécia

swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie - art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Apelacyjny uznaje rowniez, ze z poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wywi6dl ostatecznie zasadne
wnioski prawne - decydujace dla rozstrzygniecia, za§ sposdb rozumowania prowadzacy do nich i przyjety w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal umotywowany z odwolaniem sie do majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepis6w prawa oraz aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego — uchwaly skladu 7 siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego 16 wrzeénia 2020 roku, IIT UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28). Przytoczenie we wstepnej czeéci niniejszego
uzasadnienia wnioskéw i argumentéw prawnych Sadu Okregowego, w tym w wiodgcym dla rozstrzygniecia zakresie tj.
zastosowania przepisu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, czyni
niecelowym ponowne ich przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999
r., II CKN 217/98).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji negujaca fakt pelmienia przez L. S.
stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byla trafna. Sad ten odwolujac sie do
ustalonych, nie kwestionowanych przez strony faktéw, shusznie wskazal, ze pomimo formalnego zatrudnienia od 1
marca 1988 roku do 30 kwietnia 1988 roku, w (...) W. (...) (...) - czyli w jednostce wypelniajacej zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5b tiret drugie ustawy zaopatrzeniowej (odpowiednik
terenowy Departamentu II) — L. S. nie przystapila do pelnienia shuzby. Sad pierwszej instancji szczegdltowo przytoczyt
fakty, wskazane rowniez we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ktorych ocena w $wietle przepisu art.
13 b ustawy zaopatrzeniowej, doprowadzila do powyzszej konkluzji, zbedne jest zatem ich ponowne szczegblowe
przytaczanie. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze L. S. po ukoniczeniu studiéw wyzszych na kierunku prawi i administracja
przyjela zamierzala podjac¢ prace w (...) w (...) W. (...), natomiast ostatecznie, w opisanych wyzej okoliczno$ciach
zyciowych i zawodowych, przyjela propozycje zatrudnienia w jednostce SB, z zamiarem przeniesienia do innej formacji
— w tym zakresie odwolujaca sie zlozyla wniosek juz 24 dnia od zatrudnienia, motywujac go tym, ze bezpos$rednie
zetkniecie sie s z praca operacyjna wykazalo jej brak predyspozycji do jej wykonywania. Odwolujgca sie nie zostala
przeszkolona do wykonywania jakichkolwiek obowigzkéw funkcjonariuszki stuzby bezpieczenistwa, nie miala tez w
tym zakresie zadnego do$wiadczenia zawodowego. W aktach osobowych L. S. brak jest dokumentéw, z ktérych
wynika, Ze w tym czasie, tj. formalnego zatrudnienia w strukturach stuzb bezpieczenstwa, zakwalifikowanego, jako
tzw. ,stuzba przygotowawcza”, podjela jakiekolwiek czynnosci stuzbowe wynikajace z przynaleznego do wyznaczonego
stanowiska zakresu obowigzkow, czy tez inne — chociazby o znaczeniu pomocniczym. Czynnoéci odwolujacej sie
mialy w omawianym okresie charakter stricte zapoznawczy stanowigc wstepne przygotowanie do wykonywania



obowiazkow. Sad pierwszej instancji trafnie tez zauwazyl, ze odwolujaca sie nie zlozyla nawet §lubowania, ktoére
odebrano od niej dopiero w maju 1988 r. po przeniesieniu, zgodnie z jej wnioskiem, do (...) w (...) W. (...)

Ustalony w zakresie dotyczacym zatrudnienia L. S. w (...) W. (...) stan faktyczny nalezalo oceni¢ przez pryzmat
regulacji zawartej w ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonym ustawg zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z ww.
art. 13b za sluzbe na rzecz totalitarnego panhstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W $wietle zatem art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma
znaczenia, na czym polegala stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych, natomiast istotne jest: -faktyczne
pelnienie stuzby, rozumianej jako rzeczywiste podjecie i wykonywanie w okre$lonym czasie powierzonych obowigzkow
(wliczajac w to przerwy nie majace wplywu na ciaglo$¢ stosunku stuzbowego), a nie tylko przypisanie do stanu
etatowego jednostki, - historyczne umiejscowienie petlnionej stuzby w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 r., -
miejsce pelienia stuzby, zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy (por. uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., III UZP 1/20 pkt. 59). Sad pierwszej instancji uznal,
ze (...) W. (...) stanowigca terenowy odpowiednik Departamentu II MSW stanowi jednostek, o ktérej mowa w art. 13 b
ust. 1 punkt 5 podpunkt b) tiret drugie ustawy zaopatrzeniowej. Jednak powyzsza okoliczno$ci nie jest wystraczajaca
do zakwalifikowania okresu stluzby odwolujacej sie od 1 marca 1988 r. do 30 kwietnia 1988 r., jako wyczerpujacego
dyspozycje przepisu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, co stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji. Taka kwalifikacja
wymaga ustalenia rzeczywistego podjecia i wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Tymczasem fakty wynikajgce z
niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz pozostajace z nimi w zgodnoSci zeznanie odwolujacej prowadza
do ustalenia, ze L. S. w istocie nie rozpoczela wykonywania obowiazkéw na stanowisku znajdujacym sie w strukturach
SB, a tym samym nie pelnia ona stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a zatem nie zaistniala przeslanka okre$lona
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej warunkujaca zmniejszenie emerytury mundurowej z uwagi na pelienie tego rodzaju
stuzby.

Ustalenie dotyczace braku rzeczywistego pelnienia stuzby przez L. S. jest kluczowe i wyczerpujace dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Pelnienie stuzby jest bowiem zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem czynnoSci stuzbowych,
zgodnie z posiadanym zakresem obowigzkoéw i uprawnien na zajmowanym stanowisku stuzbowym, a takich
czynno$ci odwolujaca sie w omawianym okresie nie wykonywala. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dzialania
organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czynnoéci poszczegdlnych funkcjonariuszy, lgcznie
tworzyly opresyjny system, w ktorym dopuszczano sie czynéw naruszajacych podstawowe, przynalezne ludziom,
w tym wspolobywatelom, prawa i wolno$ci, rowniez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie
indywidualnej odpowiedzialnosci i pojedynczych czynéw konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z
intencja ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy (zaréwno
wykonujacych czynno$ci operacyjne, jak i pomocnicze wobec nich, administracyjne, czy techniczne) tworzyla
system uznany powszechnie i bezspornie za bezprawny. Wobec powyzszego ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej
instancji dotyczace niepodejmowania przez L. S. czynno$ci o charakterze operacyjnym, w tym naruszajacych prawa i
wolno$ci innych o0s6b, przy jednoczesnym prawidlowym ustaleniu faktu braku wykonywania jakichkolwiek czynnosci
wynikajacych z obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem w jednostce SB, majacych charakter stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa (za takie czynno$ci nie moga by¢ bowiem czynnoSci zapoznawcze, po ktorych nie podjeto
czynnosci stuzbowych z uwagi na zakonczenie zatrudnienia w strukturach SB), byly zbedne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody skarzacego zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy
do modyfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez niego kierunku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawnos$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por.:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., w sprawie II CK 409/03).



Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, i uznanie, wbrew dowodom, ze sluzba L. S. nie stanowi ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo zatrudnienia jej w jednostce
wymienionej w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej tj. (...) w (...) W. (...), zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
poczynil ustalenia dotyczace historii stuzby odwolujacej sie niesprzeczne z informacja o przebiegu stuzby sporzadzona
przez (...) co do formalnej daty rozpoczecia i zakonczenia stuzby w ww. jednostce. Zarzut ten dotyczy zatem w istocie
nie tyle wadliwo$ci postepowania dowodowego, co zastosowania prawa materialnego tj. braku zakwalifikowania ww.
stuzby, jako spelniajacej dyspozycje art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny, jak juz podniesiono, podziela
w tym zakresie ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji, ktory trafnie wskazal, ze informacja o przebiegu
stuzby przedstawiona przez(...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych wiazaca, za$ kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwo$ci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowigcych podstawe
ich wydania. Za prawidlowos$cig tego stanowiska przemawia utrwalone orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP 2012 Nr 23-24,
poz. 298) zawarto poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga natomiast wigzaé¢ sadu,
do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
$wiadczen emerytalno - rentowych i ich wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Takie
tez stanowisko - o braku zwigzania sadu powszechnego informacja (...) o przebiegu stuzby - zawarto w uchwale sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., IIT UZP 1/20 (OSNP 2021, Nr 3, poz. 28). Sad Najwyzszy
wskazal, ze w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu sluzby w konkretnym przypadku (...). Przebieg postepowania w sprawie z odwolania od decyzji ponownie
ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego (emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej,
policyjnej renty rodzinnej) powinien oscylowaé wokoél procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z
uwzglednieniem dowodow prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu
stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji
(...)(kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). W niniejszej
sprawie jednak, jak wskazano, strony nie kwestionowaly samego faktu formalnego zatrudnienia w organie stuzby
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej w okresie wynikajacym z za$wiadczenia
wystawionego przez IPN, natomiast zakwalifikowanie tego zatrudnienia, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w rozumieniu wskazanej regulacji, powinno by¢ dokonane w procesie oceny ustalonych faktow przez pryzmat prawa
materialnego. W $wietle powyzszego nie zastuguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 1 oraz art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy
z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270)

Zwazywszy na przedstawiona argumentacje, rowniez za nieskuteczne uznaé nalezalo zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 252 k.p.c., oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia



emerytalnego funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U.
Z 2015 T. poz. 1148 z pdzn. zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady trafnie apelujacy wywodzi, ze nie mial
obowiazku wykazywania dowodowego podejmowania przez odwolujaca sie bezposredniej dzialalno$ci operacyjnej,
polegajacej na zwalczaniu opozycji, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych,
lamania prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa
obywateli. Powyzsze jednak o tyle nie jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze ze zgromadzonego w
niej materialu dowodowego wynika, ze L. S. nie pehita sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w zadnym zakresie,
bowiem w krétkim okresie przygotowawczym, nie otrzymala zakresu obowigzkéw i nie wykonywala zadnych
czynnosci przynaleznych do obowiazkéw zwigzana z taka shuzba, nie tylko operacyjnych, ale nawet pomocniczych,
administracyjnych czy technicznych. Po trzech tygodniach od ww. stluzby przygotowawczej, majacej charakter
zapoznawczy, zlozyla wniosek o przeniesienie do innej jednostki, motywujac go tym, ze ,,bezposrednie zetkniecie sie
z pracg operacyjna”, wykazalo brak u odwolujacej predyspozycji do jej wykonywania.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
poprzez uznanie przez Sad I instancji zwigzania treScig uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.
Sad pierwszej instancji, wbrew powyzszemu zarzutowi, nie wydal zaskarzonego wyroku, bedac zwigzany ww. uchwala,
a jedynie odwolal sie do zawartego w niej pogladu w przedmiocie wykladni przepisu prawa materialnego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nie zawieszenie postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn. akt P 4/18 i 16/19, w sytuacji gdy gléwnym zarzutem Odwolujacej
sie jest niekonstytucyjno$c¢ przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 14.06.2017 r. (znak:
(...)) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, jako wiodacg przyjal argumentacje oparta na dokonanej przez ten Sad
wykladni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej z odwolaniem sie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20. Sad Okregowy nie odmoéwil zastosowania norm ustawy zaopatrzeniowej, jako
niekonstytucyjnych, wyrazajac jedynie watpliwoéci co tej konstytucyjnosSci. Jednak podkreéli¢ nalezy, ze ostatecznie
majace kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, Ze L. S. nie pelila stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje na dopuszczalno$é, co do zasady, stosowania przez sad powszechny
rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji okre$lonego przepisu ustawy z uwagi
na jego niekonstytucyjno$¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju
bezposredniej kontroli w procesie stosowania prawa byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r. III CZP 95/19 LEX nr 3066660). Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie
ma watpliwoéci co do niezgodnoéci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I UK 325/16 LEX nr 2389585). Wskaza¢ nalezy, ze art.
193 Ustawy Zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, co do zgodnoéci aktu normatywnego z Ustawa Zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sadéw, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak
i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucja
i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to, co blednie zarzuca apelacja, kompetencji
wlaéciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego (sad nie orzeka ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego), gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w analogicznych sprawach. PodkresSlenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa



zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylgcznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej
niekonstytucyjnosci. W niniejszej sprawie przestanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinnosé sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwloki, przy jednoczesnym braku udzielenia
przez Trybunal Konstytucyjny do dnia dzisiejszego odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12 OSNAPiUS 2017, Nr 9, poz. 119).
Jednak jak juz wskazano, Sad pierwszej instancji, wprawdzie podnidst watpliwosci natury konstytucyjnej wobec
przepisow znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, jednak wbrew zarzutom apelacji, ostatecznie nie wydal orzeczenia
z pominieciem przepisOw prawa, jako niekonstytucyjnych, ani tez nie naruszyl w zadnym zakresie kompetencji
Trybunaltu Konstytucyjnego do stwierdzania niezgodno$ci danego przepisu ustawy zwyklej z Konstytucja RP (art. 188
pkt 1 Konstytucji RP).

W tym stanie rzeczy za niezasadne nalezalo uzna¢ kolejne zarzuty apelacji tj. zarzut naruszenia art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ust ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z
16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej, art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako
~w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o
ktére wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoéci ustawi uméw miedzynarodowych z Konstytucja, art. 2, art.7, art.
8, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Organ rentowy blednie utozsamia wyrazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
watpliwoéci co do zgodnosci art. 13 b, art.15 c i art. 22 a znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP z
pominieciem ww. przepiséw (w niniejszej sprawie - art. 13b i 15¢) w procesie stosowania prawa.

Majac na uwadze prawidlowo ustalony stan faktyczny implikujacy ustalenie, ze odwotujaca, pomimo formalnego
pozostawania w zatrudnieniu w jednostce nalezacej do struktur SB, faktycznie nie podjela stuzby (nie wykonywala
czynno$ci przynaleznych do obowiazkéw na zajmowanym stanowisku, ani innych, poza majacymi charakter
przygotowawczo - zapoznawczy) Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.
13 b ustawy zaopatrzeniowej, ktérego dyspozycja obejmuje rzeczywiste pelnienie stuzby, a nie formalne pozostawanie
»ha etacie” (por. opinia stuzbowa odwolujacej sie za okres od 1 marca 1988 r. do 23 marca 1989 r. k 6 akt osobowych).

W konsekwencji nie mogly zosta¢ uznane za zasadne zarzuty naruszenia art. 15¢ w zw. z art. 13b oraz art. 1 i
art. 2 ust 11 ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy bezspornym jest, iz Odwolujaca pekita formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwiazku z tym spelnione zostaly przeslanki warunkujace ponowne
przeliczenie jej $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stluzb mundurowych, a takze art. 15¢ w zw. z art.
13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysoko$ci
policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza petniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Przepis art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej przewiduje obnizenie emerytury pobieranej przez osobe, ktéra pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa - wysokoS¢ emerytury obliczana jest wowczas na zasadach wskazanych w
tym przepisie, czyli przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6
% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1 ), za§ wysoko$§¢ emerytury nie moze byé wyzsza
od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3). Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene
dotyczace zatrudnienia L. S. w (...) W. (...) prowadzace do konkluzji, ze odwolujaca nie pehita rzeczywistej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, uznac nalezalo, ze nie dotyczy jej regulacja
zawarta w art. 15 c tej ustawy, a tym samym brak bylo podstawy faktycznej i prawnej do ponownej niekorzystnej



ingerencji w wysoko$¢ emerytury odwotujacej. Decyzja organu rentowego z 14 czerwca 2017 r. (ozn. (...)), ktéra
organ dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej L. S., okreslajac ja od dnia 1 pazdziernika 2017
r. na kwote 2.069,02 zt byla bledna. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji trafnie orzekl o zmianie tej decyzji
i ustaleniu odwolujacej L. S. prawa do emerytury policyjnej w wysokoSci obowiazujacej przed dniem 1 pazdziernika
2017T.

Prawidlowo tez Sad Okregowy orzekl o przekazaniu wniosku L. S. o waloryzacje $wiadczenia emerytalnego i odsetki
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. celem rozpoznania i wydania decyzji. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytoczona we wczedniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze organ rentowy, pomimo zaskarzenia wyroku w caloéci, nie zglosit zadnych
zarzutdw wobec powyzszego rozstrzygniecia, ani nie zakwestionowal jego prawidtowosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej
i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejsciowym — art. 6 — znajduje zastosowanie do postepowan
rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktore przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat
w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone s3 przez tego sedziego, ktdremu sprawa zostala
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

s. Anita Gorecka



