S ygn. akt III AUa 1546/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anita Goérecka

SA Marcin Graczyk

Protokolant: sekretarz sqdowy Edyta Czajkowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2023 r. w W.

sprawy B. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 sierpnia 2021 r. sygn. akt XIII 1U 6621/18

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci w ten sposob, ze zmienia decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
7 czerwca 2017 roku nr (...) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury B. S. w czesci, w ten
sposob, ze ustala, ze wysokosé emerytury B. S. od 1 pazdziernika 2017r. wynosi 65,43 % podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 listopada 1979 r. do 23
stycznia 1990 r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa prawnego;

w pozostalym zakresie oddala apelacje;

znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Anita Gorecka Ewa Stryczynska Marcin Graczyk

Sygn. akt IIT1 AUa 1546/21

UZASADNIENIE

Decyzja z7 czerwca 2017 1. (ozn. (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej B. S., okreslajacja od 1 pazdziernika



2017 r. na kwote 2.069,02 zl. Podstawa wydania decyzji byt art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). W $wietle
powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
i ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zl brutto.

B. S. odwolala sie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane przez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej
wysoko$ci, obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenie od organu emerytalnego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Odwolujgca sie zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 2, art. 10 art. 30, art. 31 ust.
3, art. 32, art. 42 ust. 11 3 oraz art. 67 Konstytucji RP, a takze Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujgcej sie na rzecz organu emerytalnego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna
ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa, a odwolanie jest niezasadne. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia zostato wszczete z urzedu w zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z (...) informacji nr(...) o przebiegu stuzby B. S. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 .

Wyrokiem z 19 sierpnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt XIII 1U 6621/18, Sad Okregowy w Warszawie
XIIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustalil
B. S. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz
zasqdzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W. narzecz B. S. kwote 197 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. S. 16 listopada 1979 r. zostala przyjeta do shuzby w (...) w okresie stuzby przygotowawczej,
na stanowisko maszynistki, na wolnym etacie sekretarza-maszynistki (...).

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 0023/78 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16 maja 1979 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Departamentu III ,A” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego odpowiednikow terenowych, do
zakresu dzialania Departamentu I11 ,,A” nalezala ochrona gospodarki narodowej przed dzialalno$cia zorganizowanych
grup antysocjalistycznych i inna szkodliwg dzialalnoScia polityczna; sabotazem, dywersja i szkodnictwem
gospodarczym; zakt6ceniami powodowanymi konfliktami spolecznymi; nieprawidlowoéciami w funkcjonowaniu
gospodarki narodowej wyniklymi z przyczyn subiektywnych; nieprawidlowos$ciami w miedzynarodowej wymianie
techniczno-ekonomicznej oraz ruchu osobowym i naruszeniami tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem sekretarza-maszynistki B. S. wykonywala typowe biurowe czynnoSci
sekretarskie, polegajace glownie na przepisywaniu na maszynie pism, notatek. Pisma te z reguly dotyczyly spraw
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki, w ktorej pehila stuzbe. Od czasu do czasu odwotujgca



sie przepisywata dokumenty dotyczace spraw merytorycznych prowadzonych w wydziale, takich jak zapiski dotyczace
danych paszportowych. B. S. nie przepisywala ani pism dotyczacych spraw kadrowych pracownikéw wydziatu, ani
dokumentow w postaci notatek z rozméw funkcjonariuszy z innymi osobami, prowadzonych przestuchan czy analiz.
Nie zajmowala sie réwniez odstluchiwaniem i przepisywaniem np. nagran z przestuchan czy podstuchéw.

Po reorganizacji, od 1 grudnia 1981 r. odwolujaca sie rozpoczela prace w (...) (bedacym nastepca (...)), gdzie
objela stanowisko sekretarza - maszynistki. CzynnoSci jakie realizowala na zajmowanym stanowisku byly identyczne
z tymi wykonywanymi wczeéniej, a dodatkowo ubezpieczona zajmowala sie tez wysylaniem oraz podkladaniem
korespondencji.

B. S. 16 listopada 1982 r. zostala mianowana funkcjonariuszem stalym.

Ubezpieczona oceniana byla w pracy jako pracownik obowiazkowy, sumienny oraz zdyscyplinowany. Wskazywano,
ze w wykonywaniu zadan charakteryzuje sie sumiennoS$cig oraz zaangazowaniem. Z obowigzkéw maszynistki
wywigzywala sie prawidlowo. Przestrzegala tajemnicy stuzbowej i panstwowe;j.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 075/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z 24 sierpnia 1989 r. w sprawie likwidacji
i przeksztalcania niektérych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dotychczasowe
Departamenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: I11, IV, Vi VI oraz Biuro Studiéw SB i Gléwny Inspektorat Ochrony
Przemyshu przeksztalcono w jednostki organizacyjne MSW. W konsekwencji powstal m.in. Departament Ochrony
Gospodarki.

W konsekwencji powyzszego, w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 23 stycznia 1989 r. ubezpieczona pracowala w (...)-
nadal jako sekretarz maszynistka w (...).

Do zakresu dzialania Departamentu Ochrony Gospodarki nalezala w szczego6lnosci ochrona ekonomicznych interesow
panstwa poprzez rozpoznawanie i przeciwdzialanie ujemnym zjawiskom zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa
i porzadkowi publicznemu, w szczegdlnoSci ujawnienie, zapobieganie i zwalczanie szpiegostwa gospodarczego
i innej przestepczosci skierowanej przeciwko podstawowym interesom gospodarczym panstwa m. in. w takich
dziedzinach jak: stosunki gospodarcze z zagranica; bankowo$¢, finanse, gieldy; nowe technologie i patenty; rolnictwo,
le$nictwo i gospodarka zywnoéciowa itp. Ponadto rozpoznawanie i przeciwdzialanie innym zdarzeniom i dzialalnos$ci
zagrazajacym podstawowym interesom gospodarczym panstwa.

Do zakresu dzialania Wydzialu IV nalezalo m.in.: ujawnianie i zapobieganie przypadkom penetracji gospodarki,
w tym jej instytucji finansowych, przez obywateli innych panstw-zwlaszcza przedstawicieli finansowych, przez
obywateli innych panstw-zwlaszcza przedstawicieli zagranicznych i miedzynarodowych instytucji finansowych;
przeciwdzialanie probom ujawniania danych o stanie gospodarki, w tym finans6w panstwa, stanowigcych tajemnice
panstwowa. Po pozytywnej weryfikacji, B. S. pelila od 24 stycznia 1990 r. stluzbe w kolejnych jednostkach (...)na
terenie W.. Pracowala kolejno, w (...) (...), gdzie do jej obowiazkoéw nalezalo sporzadzanie legitymacji uprawniajacych
do wydawania broni. Pracowala rowniez w (...) (...), gdzie zajmowala sie prowadzeniem sekretariatu oraz w (...) i
(...). W okresie stuzby w Policji ubezpieczona zajmowala sie tez prowadzeniem postepowan, w ktérych nie byta znana
tozsamos$é sprawcy czynu.

W okresie stuzby i p6Zniej nie toczylo sie wobec odwotujacej sie zadne postepowanie w zakresie naruszania praw i
wolnoSci czlowieka. Sad ustalil, ze odwolujaca sie przed 23 stycznia 1990 r. nie wykonywala czynnos$ci operacyjnych.
Nie dopuscila sie rowniez zadnych dzialann majacych na celu naruszenie podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Ubezpieczona byta wielokrotnie odznaczana m. in. (...) oraz (...) (...). B. S. zakonczyla shuzbe w 2009 r.

Decyzjg organu emerytalno-rentowego z 1 czerwca 2009 r. przyznano B. S. prawo do emerytury policyjnej i ustalono
jej wysoko$¢ na kwote 3 679,57 zl. Jednocze$nie wstrzymano do 31 maja 2010 r. wyplate powyzszego $wiadczenia w
zwiazku z pobieraniem przez odwolujaca sie rocznego uposazenia.



Decyzja z 4 maja 2010 r. obnizono odwolujacej sie $§wiadczenie emerytalne. Ubezpieczona wniosta odwotanie od
rzeczonej decyzji.

Wyrokiem z 27 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje przyjmujac, ze okres stuzby
B. S. od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. nalezy liczy¢ wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury 2,6%.

Na skutek apelacji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego MSW, Sad Apelacyjny w Warszawie 30 stycznia 2014
r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.
Wyrokiem z 3 wrzeénia 2014 r., Sad Okregowy oddalil odwotanie B. S..

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje nr (...) z (...) o przebiegu sluzby B. S. na rzecz totalitarnego panstwa, z ktorej wynika, ze
odwolujaca sie pehila taka stuzbe w okresie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z 7 czerwca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej,
okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zI. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy
wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tre$é¢ art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$§¢ ustalonego jak wyzej Swiadczenia nie moze byc
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W
zwigzku z tym organ emerytalny ostatecznie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia odwolujacej sie na taka wlasnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej okreslono decyzja z 27 lutego 2017 r. na kwote
4.196,78 zl brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Przywolany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach rentowych, w aktach osobowych odwolujacej sie nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan
odwolujacej sie - w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez nia czynno$ci. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu stuzby odwolujacej sie.

Wyjatek stanowily k. 48-50 akt osobowych, w postaci wniosku personalnego i opinii stuzbowej sporzadzonych
odpowiednio: 16 sierpnia 1982 r. i 2 listopada 1982 r., w zakresie w jakim zawarto w nich stwierdzenia, ze
po wprowadzeniu stanu wojennego, poza prowadzeniem sekretariatu, odwolujaca sie uczestniczyla réwniez ,w
zatrzymaniu figurantéw i przeszukaniu pomieszczen, wykazujac przy tym wlasciwa postawe, oraz ze uczestniczyla
w zatrzymaniu osdb przeznaczonych do internowania”. Sad dokonujac analizy powyzszych wpiséw doszedl do
przekonania, ze nie odzwierciedlaja one w ww. zakresie faktycznych czynnoSci odwolujacej. Podkreélic bowiem
nalezy, ze dokumenty te sporzadzono na potrzeby awansu odwolujacej sie, a wiec mozna w sposéb uzasadniony
zakladaé, ze intencjg piszacego je bylo przedstawienie aktywnoS$ci zawodowej odwolujacej w sposob, ktory bylby
wysoko oceniony przez przelozonych. Jednocze$nie wpisy te sa wysoce ogblne, nie precyzujac na czym konkretnie
mialo polegac uczestnictwo odwolujgcej w opisywanych tam czynnoéciach. Dodatkowo, przeciwko wiarygodnoéci
powyzszych dokumentéw przemawia to, ze z analizy pozostalej dokumentacji odwolujacej sie wynika, ze przez caly
okres zatrudnienia nie byla ona szkolona w zakresie pracy operacyjnej i brak dowodéw aby taka prace faktycznie
kiedykolwiek przed 1982 r., lub po tej dacie, wykonywala. Przeciwnie, z akt osobowych wynika, ze B. S. wykonywala
stricte biurowe, techniczne, kancelaryjne czynno$ci. Powyzsze czyni wiarygodnymi twierdzenia odwolujacej, ze nigdy



nie wykonywala czynnoSci opisywanych w notatkach, mogla jedynie mie¢ z nimi kontakt przez np. przekazywanie
dokumentow dotyczacych takich czynno$ci pomiedzy jednostkami.

Zeznania odwotujacej sie Sad Okregowy obdarzyt walorem wiarygodnosci, poniewaz byly spjne wewnetrznie, a nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w treSci akt osobowych i dowodach z dokumentow.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny Sadu jest rowniez fakt, ze w zwigzku z weryfikacja prowadzona przez Komisje
Weryfikacyjna ds. Kadr Centralnych , odwolujaca sie sama podala, ze pracowala jako sekretarka - maszynistka i nigdy
nie wykonywala zadnych dziatan operacyjnych. Komisja dysponujac powyzszym o$wiadczeniem oraz wskazang wyzej
dokumentacja osobowa odwolujacej sie, nie zakwestionowata go i pozytywnie ocenilta odwolujaca sie umozliwiajac
jej dalsza stuzbe. Taka ocena Komisji, dokonana we wrzes$niu 1990 r,, rbwniez przemawia za prawdziwos$cia zeznan
odwolujacej sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze zeznania odwolujacej sie w calosci zastuguja na wiare i
brak podstaw, pomimo treéci ww. dokumentéw, aby przyjac, ze odwolujaca sie realizowala jakiekolwiek czynnosci
operacyjne, czy dopuszczala sie naruszen podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych stwierdzil na wstepie, ze przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ
rentowy zasadnie, na podstawie art. 15¢ w zw. z (...) ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.z 2016 r., poz. 708 ze zm.; zwanej dalej
Lustawg zaopatrzeniowq”), dokonal obnizenia emerytury policyjnej B. S..

Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o wskazane wyzej przepisy,
wprowadzone na mocy art. 1 i 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; zwanej dalej
»ustawa zmieniajacg”). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie
rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. W uzasadnieniu projektu dotyczacego
wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$¢ kolejnego ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty os6b pelnigcych te stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach - wynikajacych z
ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b pobierajgcych §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kontekscie pierwszego, dokonanego w 2009 r., obnizenia emerytur os6b pelniacych
stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09)
oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze
nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych
niestusznie. Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe
lub nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. R6wnocze$nie Trybunal zwrocil jednak uwage, ze podjete Srodki nie
moga by¢ nieproporcjonalne.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze aktualna ustawa nowelizujaca, wprowadzajac w dodanym do ustawy
nowelizowanej (...) nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, po raz kolejny obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pekita ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
iktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,shuzby



na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w (...) oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i
art. 15 ust. 1-3a, 5i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, Ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c¢ ust. 5).

Inna mozliwoé¢ wylaczenia zastosowania przepisOw o obnizeniu §wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, tj. w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan i obowigzkéw po 12 wrze$nia 1989 r., w szczegolnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia.

W myél (...) omawianej ustawy, za stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych z (...) cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Jak wynika z analizy
akt osobowych B. S., w okresie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. pelnila ona stuzbe w (...), w (...) oraz w (...),
czyli w jednostce wypelniajacej zadania Stuzby Bezpieczenstwa, o ktérych mowa w (...), a wiec formalnie jednostka ta
spelia kryterium organéw totalitarnego panstwa, o ktéorych mowa w (...) ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzsze nie bylo jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wystarczajace - aby bowiem w pelni ocenié rzeczywistg
sytuacje odwolujacej sie koniecznym byto odkodowanie znaczenia pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, o
ktérym mowa w (...) ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r.
(ITII UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz” uzyty w (...) rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni
jezykowej jako dzialanie podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Wskazal przy tym, Ze nie mozna z gory
zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stluzbe w organach wskazanych w (...) ustawy pehita sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym
przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy - a ustalenie czy dana osoba podlega ustawie
zgodnie z (...) powinno opiera¢ sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z
IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéow
osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnoéci czlowieka. W rezultacie samo okreélenie miejsca
pracy i okres pelienia sluzby, zawarte w informacji o przebiegu stuzby, jest niewystarczajacym powodem obnizenia
funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczegdlnie gdy osoby te stuzyly w wolnej Polsce, co mialo miejsce w przypadku
odwotujacej sie. Sad Okregowy podkredlil, ze o ile informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN jest
wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzaca dla sadu. Sad rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu
shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa).

Sad Okregowy uznal, ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw
aby stwierdzi¢, ze odwolujgca sie faktycznie pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad stwierdzil, ze
B. S. nie wypelniala zadan Shluzby Bezpieczenistwa, zmierzajacych do realizacji funkcji panstwa totalitarnego,
nie zajmowala sie zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniem prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli. Odwolujaca sie zajmowala sie typowymi pracami sekretarsko-biurowymi. Zajmowala
sie przepisywaniem dokumentéw, przesylaniem korespondencji oraz jej kompletowaniem. Odwolujaca sie nie
prowadzila tez zadnych postepowan, ktorych ewentualnie mogly dotyczy¢ te dokumenty. Jej praca miala charakter



kancelaryjno-biurowy. Nie wykonywala zadnych czynnosci o charakterze operacyjnym, w tym naruszajacych prawem
chronione prawa i wolnosci innych oséb. Sad Okregowy zauwazyt dodatkowo, ze odwolujaca sie zostala pozytywnie
zweryfikowana i przyjeta do stuzby w Policji, ktora pelnila nastepnie sumiennie przez ponad 19 lat. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zachodzity przestanki do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej i kolejne;j
redukcji wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego odwolujacej - na podstawie art. 15¢ w zw. z (...) omawianej ustawy. Sad
stangl na stanowisku, ze aby przypisa¢ ubezpieczonej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko
fakt jej pelnienia w jednostce wymienionej w (...) ustawy, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnos$ci w
ramach tej shuzby. Zatem konieczne byto wykonywanie przez odwolujaca sie czynno$ci wskazujacych na bezposrednie
zaangazowanie sie w realizowaniu zadan i funkcji panstwa totalitarnego - co w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
mialo miejsca.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze ten sam przebieg stuzby odwolujacej sie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia
1990 r. byl juz podstawa do obnizenia emerytury odwolujacej sie, a obecne obnizenie jest kolejna ingerencja w
prawo do zaopatrzenia emerytalnego odwolujacej sie i to bardzo znaczaca, bowiem §wiadczenie rentowe obnizono
z kwoty 4.196,78 zl do 2.069,02 zl. Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. uchwale 7 sedzidéw ,,0 ile ustawa
z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejéw emerytalnych, obnizajac je do wskaznika liczonego jak okres
nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in gremio, o tyle wtérna redukcja tych
samych $§wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie w systemie demokratycznego panstwa
prawnego”. Sad Najwyzszy podkreslil réwniez, ze ,tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny, realizuje te
same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika podstawy
wymiaru do zera) przez ten sam §rodek prawny, a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem".

Odnoszac sie natomiast do zawartych w odwolaniu zarzutéw natury konstytucyjnej Sad Okregowy wskazal, ze
postanowieniem z 24 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18, zwrdcil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy,
zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢c, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. Ic w zw. z (...)) oraz
innych przepis6w ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 11 art. 2).

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwoSci,
co do jej zgodnoéci z zasada godnoSci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasadg réwnosci, zasada ochrony praw
nabytych, zasada proporcjonalnosci oraz z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa
wprowadza bowiem w (...) oraz art. 15c i art. 22a rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim zakresem podmiotowym
obejmuje, bez wyjatkdw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organoéw bezpieczenistwa panstwa, niezaleznie od
ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska.
Tymczasem zgodnie z zasada rzadéw prawa, obowiazkiem wladz publicznych jest traktowanie oséb w sposob
adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. W tym tez konteks$cie, zdaniem Sadu, dzialania
ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci emerytury ubezpieczonego trudno uzasadni¢ dazeniem
do jakiegokolwiek shusznego celu, lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo
bowiem zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowiazkéw oraz
pelionej funkcji przez odwolujaca.

W zwiazku z watpliwoSciami natury konstytucyjnej, na skutek pytania prawnego zainicjowane zostalo przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktore jest niezakonczone. Dalsze oczekiwanie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwolujacej sie do
rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci).

Wobec powyzszego, Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. III UZP 1/20,
co do zakresu podmiotowego (...), zwigzanych z wykladnia nieostrego pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”
doszed} do wniosku, ze brak jest dowodow aby przyja¢, ze odwolujgca sie pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i



dopuscila sie przed 31lipca 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym,
stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnoéci, wlasnos$ci
i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolno$ciami czlowieka, wobec czego stwierdzil, ze
brak bylo przestanek do zastosowania art. 15c ustawy zaopatrzeniowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

art. 15¢ w zw. z (...) ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 11 art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujaca sie pelnila formalnie
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w (...) ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelione zostaly
przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jej Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin przez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysokosci policyjnej emerytury w
stosunku do bylego funkcjonariusza peigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w (...) ustawy
zaopatrzeniowej,

art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z 20 marca 2017 r., wynika jednoznacznie, ze
odwolujaca sie w okresie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w (...) zaopatrzeniowej,

§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin przez jego niezastosowanie, a tym samym niewtasciwe
zastosowanie zasad ustalania wysokoSci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza, peliacego
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w (...) ustawy zaopatrzeniowej,

art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ust.1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowiazujacych przepiséw prawa,

art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego do
czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18 1 16/19, w ktorych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a w
zwiazku z (...) ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej w zwiagzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy
gléwnym zarzutem odwolujacej sie jest niekonstytucyjnosé przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej
decyzji;

art. 2, art. 7, art. 8 , art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193
Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie, ze art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej



narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, rownoSci wobec prawa, zasade ochrony praw nabytych, zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly
w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom pelmigcym stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokoéci $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego, a takze dopuszczanej zaré6wno przez przepisy krajowej jak i prawo miedzynarodowe mozliwosci
dokonywania modyfikacji regul przyznawania Swiadczen z zaopatrzenia spolecznego,

art. 233 k.p.c. wzw. z (...) ustawy zaopatrzeniowej przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w zwigzku
z tym bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze stuzba odwolujacej sie nie stanowi ,stuzby na rzecz
totalitarnego panistwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego,
ze pelniona byla w jednostkach wymienionych w treéci (...) ustawy zaopatrzeniowej, tj. (...) oraz(...), a nastepnie w (...),

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z (...) i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy z
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne uznanie, ze pozwany organ zobowiazany
byl do wykazywania, ze odwolujaca sie podejmowala dzialalno$é polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z
lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,

(...) ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne przyjecie ze dla uznania, ze stuzba wykonywane byla na rzecz
totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, naruszaniu podstawowych praw i wolnosci czlowieka, gdy z
literalnego brzmienia (...) wynika wprost, ze kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia faktu
pehienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

art. 233 § 1w zw. z art. 252 k.p.c. polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji o§wiadczenia IPN,
pomimo braku udowodnienia przez odwolujaca sie okolicznosci przeciwnych;

art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez uznanie przez Sad pierwszej instancji zwigzania uchwalg SN z 16 wrze$nia
2020 r., sygn. akt III UZP 1/20,

art. 98 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015 r. oraz art. 102 k.p.c. przez obciazenie pozwanego obowigzkiem zaplaty kosztéw zastepstwa
procesowego w sytuacji gdy pozwany organ emerytalny na podstawie art. 2 ust 1-4 ustawy zmieniajacej zobowiazany
byl wydaé decyzje o tresci jak decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, a w zwigzku z powyzszym
zaistnialy przestanki z art. 102 k.p.c. do nieobcigzania organu emerytalnego kosztami postepowania,

art. 2 ustawy 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej przez jego niezastosowanie w sprawie i przyznanie
pelnomocnikowi odwolujacej sie kwoty 17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, pomimo ze
zww. przepisu wnika wylaczenie z opodatkowania czynno$ci urzedowych, wydania za§wiadczen i zezwolen (pozwolen,
koncesji) oraz zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu w
sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o te zarzuty organ wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 7 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
oraz o zasadzenie od odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie w catoSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czesci skutkujgc czesciowq zmiang zaskarzonego wyroku, choé
trafne okazaly sie tylko nieliczne z jej zarzutow.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji
moze przyja¢ ustalenia za wlasne lub zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu
pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2020 r., I CSK 637/19).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodno$ci z prawem obnizenia odwolujacej sie wysoko$ci
emerytury policyjnej, co nastapilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 7 czerwca 2017 r. obnizajacej wysoko$¢
tego Swiadczenia, poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ocenil odwolanie jako zasadne, uznajac, ze brak bylo dowodoéw Swiadczacych o tym, ze odwolujaca
sie pracujac jako maszynistka-sekretarka faktycznie pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad uznal,
ze odwolujaca sie zajmowala sie wylacznie czynno$ciami typowo biurowo-technicznymi charakterystycznymi na
tym stanowisku. Zdaniem tego Sadu ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, ze wykonywane przez
odwolujaca sie czynnosci wypekialy ustawowe kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Kryterium to
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Sad stwierdzil, ze nie ulega
watpliwoéci, Ze odwolujaca sie formalnie pelnila stuzbe w organach wymienionych w (...) ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.
poz. 723 ze zm.; dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270, dalej jako ,,ustawa nowelizujgca”). Sad Okregowy stwierdzil, ze oceny tej dokonat przez pryzmat
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20, publ. OSNP 2021/3/28), co
do rozumienia pojecia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, wskazujac, ze w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w (...) ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci czlowieka”. Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw na
to aby odwolujaca sie tamala prawa czlowieka a jej czynno$ci w ramach pelnionej stuzby polegaly na gwalceniu
prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnos$ci i bezpieczenistwa obywateli. Uzasadnienie w czeéci dotyczacej tej kwestii jest
jednak niezwykle lakoniczne, nie poprzedzone zadng analiza i w istocie sprowadza sie do sformulowania tezy,
ze postepowanie dowodowe nie wykazalo aby odwolujaca sie naruszyla prawa i wolno$ci innych osob, zwlaszcza
0sO6b walczacych o niepodleglo$é i suwerenno$§é panstwa polskiego. Dokonujgc ustalenn faktycznych odnoszacych
sie do przebiegu stuzby odwolujacej sie i jej charakteru, Sad Okregowy oparl sie w gldwnej mierze na zeznaniach
samej zainteresowanej, nie dokonujgc ich oceny z szerszej perspektywy. Sad Okregowy stwierdzil ostatecznie, ze



w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do uznania, ze stuzba odwolujacej sie w okresie spornym moze byc
kwalifikowana jako wykonywana na rzecz totalitarnego panstwa.

Z takim stanowiskiem Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, nie moze sie zgodzié.

W niniejszym postepowaniu nalezalo oceni¢ poprawno$¢ zastosowania w decyzji organu rentowego, stanowiacej
przedmiot procesu, art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016 r.

W pierwszej kolejnoSci ocenie nalezalo podda¢ podniesione w apelacji organu rentowego zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktérych zasadno$é ma bezposredni wplyw na trafno$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji
przepisébw prawa materialnego. Organ rentowy zarzucit w apelacji naruszenie szeregu przepisOw postepowania, i
chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie w czeéci zasadna, to powyzsze zarzuty w przewazajacym zakresie okazaly
sie nietrafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede wszystkim do oceny poprawnosci
zastosowania wykladni przepiséw materialnoprawnych, przez pryzmat obowiazujacych norm konstytucyjnych.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byty natomiast co do zasady prawidlowe, choé niepelne
i wymagajace uzupelnienia, za$§ pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalaly na dokonanie jego kontroli
instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji slusznie
zwrocil uwage, ze informacja o przebiegu stuzby odwolujacej sie, ktora zostala przedstawiona przez (...), nie jest dla
sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazaca, i ze kontrola zaskarzonych
decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowigcych podstawe ich wydania. Za sluszno$cig tego stanowiska
przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Przypomnienia wymaga, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11, OSNP
2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktoéw (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry wola ustawodawcy, przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoSci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Na pierwszy rzut oka kwestia ta w rozpoznawanej sprawie moglaby by¢ uznana jako majaca znaczenie drugorzedne,
gdyz zwazywszy na przebieg postepowania sagdowego nalezy przyjaé¢, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do
rzeczywistego przebiegu shuzby odwolujacej sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkeji w jednostkach organéw
totalitarnego panstwa, w ktérych byla zatrudniona. Ten element sprawy wymaga jednak ustosunkowania sie ze
wzgledu na sformulowany w apelacji zarzut odnoszacy sie takze do rozkladu ciezaru dowodu. Kluczowym bowiem
zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kwalifikacja stuzby odwolujacej sie, nie za$ jej faktyczny
przebieg, a ta kwalifikacja dokonywana by¢ musi przez pryzmat poje¢ prawa materialnego, ktorych zastosowanie
zalezy wprost od dokonanych ustalen w sferze faktow, wynikajacych z nich wnioskow i ich interpretacji.

Pozwany organ rentowy stanagt na stanowisku, ze wigzacy charakter informacji Instytutu Pamieci Narodowej w
przedmiocie kwalifikacji stuzby danego funkcjonariusza jako sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ze wzgledu
na pehlienie jej w jednostkach wymienionych w (...) ustawy zaopatrzeniowej, dotyczy nie tylko postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji, lecz rozciaga sie takze na sadowe postepowanie odwolawcze. Z tego



pogladu wynika bierno$¢ dowodowa pozwanego organu rentowego w toku postepowania rozpoznawczego przed
sadem powszechnym, uznajacego co do zasady, ze ciezar dowodu spoczywa na odwolujacym sie, ktory powinien
wykazac, ze jego stuzba nie miala charakteru stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Taka kwalifikacja stuzby, w ocenie
organu rentowego powinna by¢ dokonywana wylgcznie w drodze ustalenia jednostek organizacyjnych (wymienionych
w (...) ww. ustawy), w ktorych byta pelniona.

Takie stanowisko organu rentowego, nie podzielajacego pogladu Sadu co do rozkladu ciezaru dowodu, w zadnym
razie nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku przeprowadzenia w tym zakresie samodzielnej oceny co do kwalifikacji
stuzby pelnionej przez odwolujaca sie przy wykorzystaniu dostepnych w sprawie dowodéw, w omawianej sprawie
niekwestionowanych co do treéci, dokumentéw zawartych w aktach osobowych.

Odnoszac sie zatem przede wszystkim do zarzutu organu rentowego dotyczacego wigzacego charakteru informacji
IPN, nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020
r. (sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), ze w orzecznictwie (SN) wykrystalizowal sie zaslugujacy na aprobate
mechanizm, spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. m.in. postanowienie z 12 stycznia
2018 r., sygn. I OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o
przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych, co oznacza, ze sad ma obowiazek
oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. W kwestii tej
stusznie zwrdcono uwage na ograniczone mozliwosci odniesienia sie do tresci informacji przez osobe, ktorej ta
informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktorego
informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawié
twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej tre$¢. Nie ma takze trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji,
poddania jej kontroli cho¢by formalnej, zakwestionowania jej tresci. Organ rentowy jest nig zwigzany i przyjmuje
zawarte w niej informacje jako ustalone fakty, jednak konstrukeja ta pozbawia funkcjonariuszy mozliwo$ci skladania
srodkéw dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby, w tym mozliwosci podwazenia i zazadania
weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN.

Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 .
(w sprawie o sygn. K6/09, OTK-A 2010 r. Nt 2, poz. 15) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu shuzby wydawanej
przez IPN, zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do
rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposéb zatem uznaé, ze ustawodawca pozbawil osoby, ktérych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez IPN. Informacja o przebiegu
stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (rozstrzygnieciem), lecz jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do danej osoby fizyczne;j.
Wskazana czynno§¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych
faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza. Wtadczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest
natomiast decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego i
jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sagdem
dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do
weryfikacji informacji Instytutu Pamieci Narodowej w postepowaniu dowodowym, przy zastosowaniu przepisow
postepowania cywilnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., sygn. K
36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3).

Wyplywajacy z powyzszego wniosek jest oczywisty, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwotania. Wydany werdykt musi poprzedzaé
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwoS$ci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem urzedowym w



rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020r.; sygn. III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28).

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze byé dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okolicznoéci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14 czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 257; z 9 kwietnia 2009r, sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 201 Ir., sygn. III UK 213/10, LEX nr
950436; z 11 sierpnia 2016r., sygn. I UK 323/15, LEX nr 2157273; z 11 pazdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX nr
2174067), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (zob. wyrok SN z 16
czerwca 2016r., sygn. III PK139/15, LEX nr 2117654). Oznacza to, ze formalne badanie dokument6w, co do ktorych nie
istnieje inna procedura pozwalajaca zwalczaé ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie charakteru zadan
i obowiazkow wykonywanych w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktore
musi by¢ zagwarantowane (w odr6znieniu do proceséw w systemach panstw totalitarnych) nawet w przypadku braku
stosownych przepisow dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z 22 marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v.
A. Bamberski, LEX nr 82735).

Skoro sadu powszechnego nie wiagze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego dowody zwalczajace fakty, wynikajace z informacji IPN, podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci co do dlugosci okresu pelienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelhienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co
istotne i na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrzeénia 2020r. (sygn. III UZP 1/20) i na co zwrdcono
uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siegac¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (szer.
zob. B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Majac na uwadze powyzsze tytulem korekty ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych B. S. (sygn. (...)), zalaczona do akt sprawy w formie
plyty CD (wydrukowanej i zalaczonej do akt), pozwala na stwierdzenie, Ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy ustaleniem
przez Sad pierwszej instancji (poczynionym przede wszystkim w oparciu o zeznania odwolujacej sie), ze pracujac na
stanowisku sekretarza-maszynistki B. S. wykonywala wylacznie typowe biurowe sekretarskie czynnoSci (polegajace
glownie na przepisywaniu na maszynie pism, notatek czy tez na wysytaniu oraz podkladaniu korespondencji), a trescia
dokumentacji zawartej w aktach osobowych.

Z uzasadnienia wniosku o nadanie odwolujacej sie stopnia plutonowego (...) (data sporzadzenia: 16 sierpnia
1982 r.) wynika, ze ,po wprowadzeniu stanu wojennego poza prowadzeniem sekretariatu uczestniczyla rowniez
w zatrzymaniu figurantéw i przeszukaniach pomieszczen. Przy tych czynno$ciach réwniez wykazywala wlaéciwa
postawe” funkcjonariusza zdyscyplinowanego i obowigzkowego. Z kolei z opinii stuzbowej (data sporzadzenia:
16 pazdziernika 1982 r.) wynika, ze ,Po wprowadzeniu stanu wojennego uczestniczyla w zatrzymywaniu os6b
przeznaczonych do internowania. Rowniez przy realizacji tych zadan wykazala wlasciwa postawe”. Prowadzita nadto
wydzialowg kase funduszu operacyjnego.

7 zarzadzenia wewnetrznego nr (...) z 17 listopada 1980 r. w sprawie uposazenia funkcjonariuszy (...) do
wykonywania pracy o charakterze obronnym stanowigcych tajemnice panstwowa wynika, ze B. S. byla upowazniona
do wykonywania maszynopiséw dokumentéw w sprawach dotyczacych prac o charakterze obronnym stanowiacych
tajemnice panstwowa.



W opinii stuzbowej z 30 stycznia 1988 r. zawarto stwierdzenie, ze opiniowana wykorzystujac umiejetno$¢ szybkiego
pisania na maszynie, przepisala wyjatkowo duza liczbe ocen funkcjonowania ,,ochranianych obiektéw” oraz opinii ich
kadry kierowniczej.

Ponadto z opinii stuzbowych i wnioskow awansowych, zawartych w aktach osobowych odwolujacej sie wynika,
ze identyfikowala sie on w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierala z
duzym zaangazowaniem wykonujac zlecone jej zadania, wykazujac przy tym wlasng inicjatywe i wysoko oceniane
umiejetnosci. Jej pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla awanséw stuzbowych.

Ustalenia co do przebiegu sluzby odwolujacej sie nie budza watpliwosci, gdyz nie byly kwestionowane na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec czego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. jest
nietrafny. Jednak powyzsze rozwazania, jak juz wspomniano wyzej, okazaly sie niezbedne z uwagi na podniesiony
w apelacji zarzut. Tre$¢ informacji IPN i dokumentacji zawartej w aktach osobowych nie byla kwestionowana przez
odwolujaca sie co do przebiegu stuzby. Zawarto$¢ akt osobowych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawia
watpliwoéci co do charakteru stuzby odwolujacej sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu (...)
zaopatrzeniowej, co jednoznacznie potwierdza dokumentacja zawarta w tych aktach.

Zamykajac te czeS¢ rozwazan, ktére odnosza sie do kwestii proceduralnych wskazac¢ nalezy, ze cze$ciowo zasadnym
okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Sad pierwszej instancji podejmujac rozstrzygniecie wskazatl
bowiem, ze organ rentowy nie przejawial inicjatywy dowodowej celem wykazania pelienia przez odwolujaca sie
rzeczywistej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a chociaz sama ubezpieczona tego nie kwestionowala, nie bylo to,
w ocenie Sadu, wystarczajace dla obnizenia Swiadczenia emerytalnego i rentowego na podstawie regulacji zawartych
w art. 15¢ w zwigzku z (...) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Powyzsza konstatacje nalezalo uznac
za nieuzasadniong, gdyz sam fakt, ze Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany treécia informacji IPN o przebiegu
stuzby odwolujacej sie i oceny jej charakteru, nie oznacza, ze byt zwolniony od dokonania autonomicznie analizy tresci
dokumentéw zawartych w aktach osobowych i samodzielnej oceny charakteru stuzby odwolujacej sie w sposob nie
dowolny, a zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze jednostki, w ktérych w okresie od 16
listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. peliona byla stuzba przez odwolujaca sie tj. (...), (...) i (...), sa wymienione
w (...) ustawy zaopatrzeniowej, w ktorych stuzba kwalifikowana jest jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa ((...)).
Odwolujaca sie w istocie w calej rozcigglosci kwestionowanego okresu od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r.
peknila stuzbe w pionie (...), natomiast (...) byl jego nastepca).

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie czeSci, jedna odnoszaca
sie do okresu stluzby odwolujacej sie od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. i druga dotyczaca pozostalego okresu
shluzby niezakwalifikowanej jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa (okresy skladowe przed stuzbg, okres shuzby
po 23 stycznia 1990 r. oraz okres zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze
na mocy przepisow ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do porzadku prawnego definicje pojecia
»Shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”. W nowym art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przyjeto regulacje, ze w przypadku
osoby, ktora pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktdra pozostawala w tej stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la
oraz 2- 4 ustawy zaopatrzeniowej. Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie
stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego (art. 15¢c ust. 5). Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajacych §wiadczenia
przewidziano w art. 8a ustawy, wskazujac, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana
przez Ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych stosowna decyzja, moze to nastgpi¢ z uwagi na krotkotrwaloéé



stuzby funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia
1989 r., w szczegoblnosci z narazeniem zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwolujaca sie nie powolywala sie na
zadna z tych przeslanek.

Pierwsze zmiany w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzila ustawa nowelizujgca
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009 r., obnizajac cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Przywolanie tej nowelizacji ma znaczenie przez analogie w warstwie
aksjologicznej. Cel, ktoremu miata shuzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej ustawodawca
kierujac sie zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze
system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, speliajacej
w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka,
zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod
odpowiedzialnoéci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa panstwa
pelnili swoje funkcje, korzystajac z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego
systemu wladzy. Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r., byla likwidacja przywilejéow emerytalnych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. U podstaw tej
nowelizacji przyjeto, ze system wladzy komunistycznej opieral sie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe
prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce niepodlegtosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu
sprawcow spod odpowiedzialno$ci i rygorow prawa.

W uksztaltowanym orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r., znajdujacym
analogiczne zastosowanie takze do wykladni przepisow znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, przyjeto zgodnie,
ze obnizenie uprzywilejowanych $wiadczen, uzyskanych z tytulu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, nie
naruszylo zasady réwnosci lub proporcjonalnosci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie
z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze
nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. II
UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210). Nalezy zwroci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-
rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono
czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoécia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent wiekszo$ci obywateli w powszechnym systemie emerytalnym. Jako podstawa wymiaru
emerytury w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej), za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki spos6b ustalania
Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych
funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo
naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

Podkreslenia w tym $wietle wymaga, ze przez pelna zaangazowania i dyspozycyjnosSci stuzbe odwolujacej sie, w
opisanych wyzej jednostkach, ktéra przyczyniala sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych przez Konstytucje
RP, jako wymierzona takze przeciw dzialaczom opozycji niepodleglo$ciowej, powinna by¢ traktowana jako okoliczno$é
uzasadniajaca obnizenie przyznanego odwotujacej sie Swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow omawianej
ustawy i pozbawienie przyznanych jej wczes$niej przywilejéw w odniesieniu do okresu stluzby od 16 listopada 1979 r.
do 23 stycznia 1990 .

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r. precyzujac pojecie sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w



ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie byto bardzo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly
wérod nich funkeje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodgcym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organoéw bezpieczenstwa, bylo nie mniej
istotne. Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreslonych funkcjonariuszy, ktérych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustr6j totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawéw dazenia do
odzyskania suwerennosci, lamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci, pokoju i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenistwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegdlnych
dzialanh funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, shuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
laficucha dzialan réznych oséb, do czyndéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztalt
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialno$ci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspoélcze$nie rozumianej
odpowiedzialnos$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencjg ustawodawcy.

Jak wynika z analizy akt osobowych odwolujacej sie, na co wskazano juz wyzej, nie ulega watpliwoéci, ze identyfikowala
sie ona ideologicznie w peli z éwczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierala z duzym
zaangazowaniem wykonujac zlecone jej zadania, wykazywala przy tym wlasng inicjatywe, zaangazowanie, bedac
zdyscyplinowana i w pelni dyspozycyjna. Jej pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla wnioskow,
shuzacych awansom sluzbowym w toku stuzby, takze awansom w zakresie wynagrodzenia. Przez zwierzchnikow
okreélana byla jako funkcjonariuszka wykonujaca wzorowo i sumiennie swoje obowiazki, z duzym zaangazowaniem,
w peli dyspozycyjna. Jej pelna akceptacji postawa wobec wiodacej roli (...) nie budzila zadnych zastrzezen
zwierzchnikow. We wnioskach awansowych oceniana byla bardzo dobrze, czesto zaslugujac na wyrdznienie, z
podkresleniem zaangazowania i rzetelnoSci w wiernym

wykonywaniu zadan. W zwiazku z oddaniem pelnionej stuzbie odwolujaca sie pobierata powiekszone uposazenie.

Majac powyzsze na uwadze dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z ustawy jednoznacznie wynika, ze sama przynalezno$é
stuzbowa do struktur organdéw bezpieczenstwa panstwa, nie kwestionowana na gruncie niniejszej sprawy, i
wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, technicznym, wspierajacym, w ramach stuzby w tych
organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego. Zalozenie,
Ze obnizenie Swiadczenia przewidziane ustawa nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelienia przez
funkcjonariusza konkretnych indywidualnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla
panstwa demokratycznego, warto$ciom, jest nietrafne nie tylko ze wzgledu na powyzsza kwestie, ale takze z uwagi
na oczywiste w tym zakresie trudno$ci dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa
panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989 r. transformacji, byly na masowa skale niszczone, za$ zakres informacji
dotyczacych konkretnych dzialan, zawartych w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo ograniczony, co
uniemozliwia ustalenie zarzutow mogacych by¢ kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade wszystko jednak
brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw w tre$ci omawianych przepiso6w ustawy zaopatrzeniowej przy niewatpliwym
braku takich intencji po stronie ustawodawcy.

W przedmiotowej sprawie z cala moca podkresli¢ nalezy, ze skoro odwolujaca sie bezpoérednio po wprowadzeniu
stanu wojennego uczestniczyla w zatrzymaniu ,figurantéw” (osoby poddawane inwigilacji, zarejestrowane jako
podlegajace rozpracowaniu operacyjnemu przez obserwacje i podshuch), oséb przeznaczonych do internowania,



przeszukaniach pomieszczen, prowadzila fundusz operacyjny, z wielka gorliwoscia podchodzac do realizacji zleconych
jej zadan, wykonujac je sposéb przekraczajacy oczekiwania zwierzchnikéw, to niewatpliwie pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa swoim dzialaniem przyczyniajac sie w sposob bezposredni do realizacji jego podstawowych
funkcji polegajacych na zwalczaniu niepodleglo$ciowej opozycji demokratycznej, lamaniu praw czlowieka, gwalceniu
prawa do wolnosci, pokoju i bezpieczenstwa obywateli.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafng w
odniesieniu do stuzby obejmujacej okres od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r., w szczegblnoSci w zakresie
wyzej omOwionych naruszen prawa materialnego, wobec czego uznal w tej czeSci odwolanie za bezzasadne.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza natomiast stuzby odwolujacej sie poza powyzszym okresem, a wiec w
czasie kiedy nie peknila stuzby na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej (okresy skladowe
przed shuzba i shuzba w (...) od 24 stycznia 1990 r.).

W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego tych okreséw stluzby Sad Apelacyjny uznaje zaskarzony wyrok za trafny,
powolujac jednak odmienng argumentacje. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem zadnej rdéznicy pomiedzy tymi
r6znymi okresami stuzby, ktérych kwalifikacja co do zasady musi byé catkowicie odmienna.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej
z uwzglednieniem okresow stuzby i okres6w z nig réwnorzednych.

W Swietle tej regulacji dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze odwolujaca sie legitymuje
sie okresem 19 lat, 3 miesiecy i 13 dni stuzby, ktora nie jest kwalifikowana jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwoSci przejécia na emeryture po 15
latach shuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwolujaca sie nabyla wylacznie
z tytulu shuzby w (...). Okres ten dawal podstawe do przyznania odwolujacej sie prawa do emerytury. Emerytura
obliczona z uwzglednieniem tego okresu (oraz okres6w skladkowych przed stuzbg - lacznie 5 lat, 4 miesiace i 1 dzien;
a takze okresu zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby - 6 miesiecy i 20 dni) stanowila 65,43% podstawy wymiaru i
wynosila przed 1 pazdziernika 2017 r. kwote 4.196,78 zt brutto.

Jednocze$nie przepis art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za§ wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3), przy czym przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W ramach rozwazan nalezy zwréci¢c uwage na niespojno$é systemowa przepisow ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, po nowelizacji ustawg z 16 grudnia 2016 r., jak rowniez
sprzeczno$¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejéw emerytalnych
funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W omawianej sprawie mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej dopiero suma okreséw shuzby w totalitarnym panstwie i stuzby w Policji o
innym charakterze, dawala podstawe do ustalenia emerytury na poziomie sprzed wydania decyzji.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu spojnoéci i braku sprzecznos$ci wewnetrznej przepisow
skladajacych sie na systemu prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze soba, czy wykluczajace
sie wzajemnie. Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby w miare mozliwo$ci nie byla ona sprzeczna
z innymi normami nalezacymi do systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ zatem nalezy, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej
gwarantuje funkcjonariuszowi pelniacemu stuzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15



latach stluzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura
osoby pelniacej stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowaé powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory
nie nabyl przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 wylgcznie z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzeczno$ci zar6wno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 11 art. 15¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.
Mechanizm okreSlony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu
podstawy wymiaru §wiadczenia okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjac wskaznik 1,3% lub 2,6%, mimo, ze w
sposéb oczywisty nie dotycza one stuzby w strukturach totalitarnego panstwa.

Podkreslié nadto nalezy, ze okre§lone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa $ciSle zwigzane z pelnieniem sluzby majacej istotne znaczenie
dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z systemoéw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczace przestanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego
maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry podjal sie pelnienia stuzby mial prawo oczekiwadé,
ze po spelieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby, bedzie mial prawo do §wiadczenia,
odpowiadajacego warunkom pelnienia stuzby.

Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym stanowigc zaopatrzenie funkcjonariusza
po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtlug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniostoécia
zadan pelionych w czasie sluzby (w wolnym demokratycznym panstwie). Nie znajduje zatem uzasadnienia
zastosowanie wynikajacej z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury odwolujacej sie, nabytej z tytulu
shuzby, ktora nie zostala zakwalifikowana jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do tego okresu shuzby
jest konieczne réwniez z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy mieé¢
na uwadze dyrektywe interpretacyjna, zgodnie z ktora wykladni przepiséw prawa nalezy dokonywaé w taki sposob,
aby uzyska¢ wynik w najwyzszym stopniu zgodny z unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalnoSci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpcji takiego przepisu ustawy, ktéry uznaje za niezgodny z
Konstytucja, bez koniecznoS$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19, LEX nr 3066660). Ta kompetencja sadu
powszechnego wynika z art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, choé¢ podkreslenia wymaga,
ze skorzystanie z niej, moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co
do niezgodnoSci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ta ma charakter oczywisty (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., sygn. I UK 325/16, LEX nr 2389585).

Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowigzek sadu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawg Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale nalezy rowniez do sadéw powszechnych, zaré6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze byé¢ przez inne sady
stosowany odmiennie. Podkreélenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.



W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym braku przez okres ponad pieciu lat
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nadto nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacej sie z zastosowaniem przepisu
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stluzby niekwalifikowanej jako pelnionej na rzecz
totalitarnego panstwa, pozostawaloby takze w kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego
prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu tej stluzby, a nie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. W Swietle
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nie ma zadnych racji usprawiedliwiajacych
pozbawienie funkcjonariusza Policji, $wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci przystugujacej mu z tytutu stuzby w
tej formacji. Zastosowanie w opisanych okoliczno$ciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 stanowiloby
rodzaj nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej zadnymi wzgledami sankcji, niezgodnej w istocie z celami i zalozeniami
ustawodawcy. Byloby takze przejawem dyskryminacji w odniesieniu do tej grupy funkcjonariuszy w poréwnaniu z
tymi, ktorzy po raz pierwszy podjeli stuzbe w Policji w 1990 r.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag uznaé takze nalezy, ze omawiana regulacja art. 15 ¢ ust. 3 w sposob
oczywisty koliduje z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wynikajacej z powyzszych warto$ci zaufania obywateli do panstwa i obowigzujacego
prawa w odniesieniu do stuzby pelnionej po transformacji ustrojowej. Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku
zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, Ze obnizenie $wiadczenia nabytego z tytulu stuzby nie pelnionej
na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wartoSciami wyrazonymi w Konstytucji, uznac
nalezy, ze przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bedacy podstawa takiego
obnizenia, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania do tego okresu stuzby.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny w punkcie I. wyroku zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w cze$ci w ten sposob, ze zmienil zaskarzong decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 7 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury w czesci, ustalajac, ze wysoko$¢ emerytury B. S. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 65,43%
podstawy wymiaru (zgodnie z wyliczeniem zawartym w punkcie 6 decyzji - a.r.), przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby od 16 listopada 1979 r. do 23 stycznia 1990 r. W pozostalej cze$ci odwolanie podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 477'4 § 1i 2 i k.p.c. jako bezzasadne z wyzej naswietlonych przyczyn.

W konsekwencji rozstrzygniecia reformatoryjnego zachodzila réwniez koniecznoé¢ zmiany punktu 2 zaskarzonego
wyroku, w ktorym Sad pierwszej instancji wlozyt na organ obowigzek zwrotu odwolujacej sie poniesionych przez
nia kosztow zastepstwa prawnego (w postepowaniu pierwszoinstancyjnym). Wobec tylko czeSciowego uwzglednienia
odwolania Sad Apelacyjny uznal, ze podstawe rozstrzygniecia kosztowego powinien stanowié art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W oparciu o te regule Sad Apelacyjny zniost wzajemnie koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami, o czym orzekt
w punkcie II. wyroku.

Jednocze$nie z przedstawionych wyzej wzgledow, w zwiazku z tym, ze apelacja byla zasadna jedynie w czeSci
(w zakresie w jakim prowadzila do czeSciowej zmiany wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji), Sad Apelacyjny z
naswietlonych wyzej przyczyn, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego w pozostalej czesci, o czym
orzekl w punkcie III. wyroku

W punkcie IV. sentencji Sad Apelacyjny zawarl rozstrzygniecie odnoszace sie do kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym. Rowniez i w tym przypadku zastosowanie znajdowala zasada przewidziana w art. 100
k.p.c., gdyz obie strony w zblizonym zakresie wygraly, jak i przegraly, postepowanie apelacyjne. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba zZe cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
W niniejszej sprawie zadna ze stron nie ztozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, za$ w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore przemawialyby za koniecznoS$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.
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