Sygn. akt III AUa 1554/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2022r.

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytultu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt VII U 4755/19
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. na rzecz E. Z. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1554/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrzeénia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczef Spolecznych II Oddzial w W. odméwil E. Z. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane przez przyznanie jej prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 2 maja 2019 r. na stale. W uzasadnieniu wskazala, ze od 11 roku zycia choruje na padaczke,
a od 1994 r. byta uznawana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy i otrzymywala rente. Odwolujaca sie podkreslila,
ze nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, na ktérym oparto zaskarzona decyzje, poniewaz ze wzgledu
na padaczke lekooporna jest czeSciowo niezdolna do pracy. Jej stan zdrowia nie poprawil sie od czasu badania przez
bieglych lekarzy specjalistow neurologéw w trakcie postepowania przed sadem w sprawie o sygn. akt VII U 659/17,
zakonczonego wyrokiem korzystnym dla odwolujacej sie, bowiem przyznano jej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 1 maja 2017 r. do 1 maja 2019 r. Nadmienila, ze kluczowym dla jej schorzenia sa badania EEG, z kt6érych
wynika nieprawidlowy zapis i brak poprawy, co potwierdza, ze jej stan zdrowia nie poprawia sie, jest niestabilny i nie
wida¢ szans na poprawe. Wskazala roéwniez, ze ma napady padaczkowe 2-3 razy w miesigcu rano, wykonuje lekka
prace, odbiera telefony na (...), a pracodawca wie o jej chorobie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze
ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
23 wrze$nia 2019 r. uznala, Ze nie jest niezdolna do pracy.

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznal E. Z. prawo do renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 2 maja 2019 r. do 2 maja 2021 r. oraz oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie i zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialtu w W. na rzecz E.
Z. 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. Z., urodzona (...), z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg. Od 11 roku zZycia jest leczona z powodu padaczki. Od
1lipca 1995 r. do chwili obecnej zatrudniona jest w (...) S.A. w Oddziale w Z. na stanowisku telefonistki. Na podstawie
decyzji z 1 sierpnia 1994 r. uzyskata prawo do renty inwalidzkiej (wéwczas trzeciej grupy inwalidéw). Ubezpieczona
do 30 kwietnia 2017 r. nieprzerwanie pobierala rente, poczatkowo inwalidzka, a po zmianie przepisow rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 15 wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 15 marca 2018 r. przeliczyl od 1 maja 2017 r., tj. od daty okre§lonej w wyroku sadu rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo przyznane do 1 maja 2019 .

W dniu 13 maja 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W toku postepowania wyjasniajacego odwolujaca sie zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktbry orzeczeniem z 12 sierpnia 2019 r. uznal badana za zdolng do pracy. Nastepnie sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora 23 wrze$nia 2019 r. wydala orzeczenie, na mocy ktérego rowniez uznala,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie zaskarzona decyzja z 27 wrze$nia 2019 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ww. decyzji
organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 23 wrze$nia 2019 r. stwierdzila, ze
odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy, nie przystuguje jej prawo do wnioskowanego §wiadczenia. Rozstrzygniecie
ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, E. Z. odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia,
czy odwolujaca sie jest osoba zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolnag do pracy zarobkowej po 2 maja 2019
r., czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz do wskazania na czym polegala
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, jezeli taka nastgpila.

W opinii z 25 lipca 2020 r. biegla sadowa z zakresu neurologii dr med. B. A. wskazala, Zze odwolujaca sie
cierpi na padaczke lekooporna pod postacia napadéw nieSwiadomosci i wtornie uogbdlnionych napadéw toniczno-
klonicznych, cukrzyce insulino zalezna, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia lekowe. Biegla neurolog wskazala, ze
padaczka lekooporna stwierdzona u opiniowanej wymaga systematycznego leczenia, ograniczen w trybie zycia
i pracy, typowych dla oséb z ta choroba. Schorzenia stwierdzone u odwolujacej sie, zdaniem bieglej neurolog,
powoduja naruszenie sprawnos$ci organizmu sprowadzajac obnizenie zdolnosSci do wykonywania pracy, zgodnie z jej
kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoécia psychiczna i fizyczna. Ponadto biegla nie stwierdzila istotnej poprawy stanu zdrowia w zakresie padaczki
lekoopornej. Biegla zaznaczyla, ze odwolujaca sie wymaga nadal systematycznej terapii farmakologicznej i zalecen
trybu Zycia, jak dla os6b z padaczka. Zdaniem bieglej stwierdzone u odwotujacej sie schorzenia sprowadzaja nadal



czeSciowa okresowa niezdolno$é do pracy po 2 maja 2019 r. na okres dwoch lat, tj. do 2 maja 2021 r. Biegla
pokreslila, ze po tym czasie odwolujaca sie powinna byé ponownie oceniona ze wzgledu na mozliwo$¢ poprawy jej
stanu neurologicznego, np. po zmianie lub modyfikacji leczenia.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny uwzgledniajac dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych,
dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu neurologii.

Sad a quo zwazyl, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato dokladnego ustalenia charakteru i zakresu dysfunkeji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacej sie. Wobec powyzszego dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu neurologii. Opinia zostala wydana w oparciu o pelna dokumentacje medyczna, a takze po
przeprowadzeniu badania fizykalnego. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwos$ci, co do
ich trafnoéci, stad Sad uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia odwolujacej sie w
odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych.

Sad Okregowy pominal wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego neurologa,
uznajac, ze zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania. Jego zdaniem sporzadzona w sprawie opinia bieglej
neurolog dokladnie i wyczerpujaco diagnozuje stan zdrowia wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie E. Z. jako zasadne.

Sad a quo wskazal, ze glowna dysfunkcja wystepujaca w stanie zdrowia ubezpieczonej jest schorzenie neurologiczne
w postaci lekoopornej padaczki. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze u odwolujacej
sie z powodu lekoopornej padaczki, na ktora cierpi od 11 roku zycia, wystepuje naruszenie sprawnoSci organizmu
obnizajace jej zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnie z jej kwalifikacjami.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie istotne bylo, ze ubezpieczona E. Z. poczawszy od 1994 r. pobierala rente
z tytulu calkowitej, a nastepnie cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
byla przyznana na okres do 1 maja 2019 r. Organ rentowy oraz jego organy orzecznicze w wydanych orzeczeniach
lekarskich nie wskazaly, czy i w jaki sposob stan zdrowia ubezpieczonej zmienil sie, w tym przede wszystkim czy
nastapila poprawa, ktora uzasadnialyby odmowe przyznania prawa do $wiadczenia. Z kolei biegla z zakresu neurologii,
ktéra badala ubezpieczona, akcentowala, ze po 2 maja 2019 r. nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczone;.
Biegla nie miala przy tym zadnych watpliwo$ci co do tego, ze aktualnie istniejace u ubezpieczonej schorzenie czyni ja
nadal osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Odwolujaca sie nadal wymaga systematycznej terapii farmakologicznej i
prowadzenia okre$lonego trybu zycia. Biegla ocenila, ze stwierdzone u odwolujacej sie schorzenia daja podstawe do
stwierdzenia cze$ciowej okresowej niezdolnoSci do pracy po 2 maja 2019 r. na okres dwoch lat, tj. do 2 maja 2021 r.
Biegta pokreslila, ze po tym czasie odwolujaca sie powinna by¢ ponownie oceniona ze wzgledu na mozliwo$¢ poprawy
jej stanu neurologicznego np. po zmianie lub modyfikacji leczenia.

Sad Okregowy podniost, ze twierdzen bieglej sadowej nie obalaja zastrzezenia organu rentowego, wyrazone w
opinii lekarskiej, a dotyczace zredukowania politerapii na skutek odstawienia leku Tompax oraz braku znacznego
nasilenia napad6w i nie korzystania przez odwolujaca sie ze zwolnien lekarskich oraz wykonywanie pracy w miejscu
speliajgcym kryterium profilaktyki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolujaca sie bezspornie wykonuje czynno$ci
ponizej kwalifikacji, pracujac jako telefonistka mimo wyksztalcenia technika ekonomisty. Oczywistym jest, ze wlaénie
taki charakter pracy chroni odwolujaca sie przed nasileniem napadéw i przez to nie musi ona korzystaé ze zwolnien
lekarskich i leczenia szpitalnego. W tych warunkach, rezygnacja z leczenia skojarzonego réznymi lekami (politerapii)
nie oznacza jednak istotnej poprawy stanu zdrowia, a jedynie — jego ustabilizowanie, jakkolwiek zapewniane dzieki
stosowaniu mniejszej liczby roznych lekarstw.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej sie E. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 2 maja 2019 r. do 2 maja 2021
r., 0 czym orzekl w punkcie 1 wyroku. W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym przyznania ww. §wiadczenia na stale,



odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego, sad orzekl w punkcie
IIT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. na rzecz
E. Z. kwote 180 zl, ktorej wysokoéé zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl organ rentowy, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie,
w jakim Sad zmienil decyzje organu rentowego (pkt 1 wyroku). Organ zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
przez bezpodstawne pominiecie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
neurologii, w sytuacji gdy wniosek zostal zlozony w terminie i wobec niejasnos$ci i nieprecyzyjnoSci opinii bieglej
neurolog lek. med. B. A. z 25 lipca 2020 r. w zakresie dokonanej oceny stanu zdrowia odwolujgcej sie, ktéry nie
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie, lecz mial na celu wyjaénienie istniejacych, istotnych
watpliwoéci. Zdaniem organu rentowego twierdzenie bieglej, ze odwolujaca sie ze wzgledu na swoje schorzenia
nie moze podjaé pracy, jest nieuzasadnione jedynie w oparciu o stwierdzenie przez biegla, ze ma nizsza zdolnoéc
do wykonywania pracy niz osoba zdrowa, zwlaszcza gdy z treSci opinii wynika, ze brak jest odchyleni od stanu
prawidlowego (brak niedowladéw, ataksji, cech objawéw zespolu piramidowego). Wyzej wymienione uchybienie
doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia, ze odwotujaca sie byla cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 2 maja
2019 r. do 2 maja 2021 r. Wobec powyzszego zarzutu organ wnio6st o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez
oddalenie odwolania. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku zaistnienia przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wniost o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniést o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji o pominieciu dowodu z opinii innego bieglego
neurologa i dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgca sie wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze od dziecinstwa cierpi na
padaczke lekooporng. Jest pod stala opieka (...) w W., ma napady padaczkowe 3-4 razy w tygodniu — gléwnie wylaczen,
co zostalo opisane w zaswiadczeniach prof. (...) dr hab. N. med. Specjalisty neurolog J. J.. Napady grand-mal
wystepuja rzadziej — 2-3 razy w miesigcu. Wystepuja rowniez napady przysenne z przygryzieniem jezyka. Dodatkowo
odwotujaca sie choruje na cukrzyce insulinozalezng i ma stany hiperglikemiczne. Biegla neurolog stwierdzila w opinii,
ze padaczka lekooporna, na jaka cierpi E. Z. wymaga systematycznego leczenia i ograniczen w trybie zycia i pracy. Ze
wzgledu na obnizenie zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami w stosunku do 0séb z pelna sprawnoscia psychiczna
ifizyczng — zdaniem bieglej — odwolujgca sie jest osoba czesciowo niezdolnag do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, gdyz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze co istotne, ubezpieczona do 1 maja 2019 r. byla uprawniona do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 13 maja 2019 r. zlozyla wniosek o ponowne, dalsze ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem kwestig sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do
wykonywania pracy w okresie po 1 maja 2019 r.

Niewatpliwie ocena wskazanej przestanki winna zosta¢ dokonana przez pryzmat regulacji zawartej w art. 12 ust. 1-3,
art. 13 w zw. z art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2022 1. poz. 504; dalej jako: ,ustawa emerytalna”). Wobec treéci apelacji przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 57
ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytutlu niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy oraz stal sie niezdolny do pracy w okresach wymienionych w
tym przepisie, albo nie p6zniej, niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Samo pojecie niezdolnosci do pracy wraz z kryteriami orzekania o niej zdefiniowane zostato w art. 12 ust. 1-3 oraz
art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. W $wietle cytowanych przepiséw niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek
pracy i czeSciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych przez dana osobe kwalifikacji.

W zalezno$ci od perspektyw odzyskania zdolnoéci do pracy, rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia,
omawiana przeslanka przyznania prawa do renty moze mieé charakter trwaly lub okresowy. Przy ocenie stopnia i
trwaloéci niezdolnosci do pracy oraz rokowan na przyszlosé uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu
i mozliwo$¢ przywrocenia tejze sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj
i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego. Orzeczenie o
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowac w jakimkolwiek
zawodzie, a jedynie ustalenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku
pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Bezsprzecznie ocena istnienia niezdolnoéci do pracy i jej stopnia, a co za
tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen wydanych przez lekarzy orzecznikdéw, nalezy do kategorii okolicznoSci,
ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, co czynilo koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu odpowiednich specjalno$ci medycznych (art. 278 k.p.c.) adekwatnych do schorzen, na ktore cierpi
wnioskodawczyni i z tytulu ktorych otrzymywala dotychczas rente. Sad Okregowy uczynil zado$¢ temu obowigzkowi
powolujac bieglego o specjalnosci adekwatnej do schorzen odwolujacej sie, tj. bieglego z zakresu neurologii. Biegla
neurolog dokonala wszechstronnej oceny stanu zdrowia odwolujacej sie, z uwzglednieniem pelnej dokumentacji
medycznej, stopnia zaawansowania stwierdzonych schorzen oraz ich wplywu na jej zdolnoéé do zatrudnienia. W
wydanej w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji opinii biegla stwierdzila, ze z punktu widzenia
reprezentowanej specjalnosci ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ocena stanu zdrowia odwotujacej sie, dokonana
przez powyzsza biegla, byla prawidlowa i zaslugiwala na uwzglednienie, nie budzac zastrzezenn. W ocenie Sadu
drugiej instancji opinia ta w sposéb fachowy i spojny opisuje schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz
wyczerpujaco wyjasnia, z jakich wzgledéw zostala uznana za osobe nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Opinia
ta zostala sporzadzona przez specjaliste posiadajgcego ugruntowana wiedze z zakresu swojej specjalnos$ci i bogate
doswiadczenie zawodowe, a podstawa jej wydania byly dowody obiektywne. Powyzsza opinia zostala bowiem
sporzadzona w oparciu o analize dokumentacji medycznej oraz na podstawie bezposredniego badania lekarskiego
wnioskodawczyni. Opinia zawiera szczegblowe, obszerne, logiczne i przekonujace uzasadnienie tego, z jakich
wzgledoéw odwolujaca sie winna by¢ nadal w okresie od 1 maja 2019 r. do 2 maja 2021 r. uznana za osobe czesSciowo
niezdolna do pracy. Tre$¢ sformulowanych przez biegla wnioskéw §wiadczy o wysokim poziomie profesjonalizmu
biegle;j.

Natomiast rozpoznajac w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie Sagdu Okregowego o pominieciu wnioskowanego przez
organ rentowy dowodu z opinii innego bieglego lekarza neurologa, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego
zakwestionowania. Rozstrzygniecie to bylo zasadne, adekwatne do okolicznosci faktycznych i norm prawa.

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze wynikajaca z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka powinna
bowiem wynikaé z okolicznos$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek
o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest jedynie niekorzystna dla strony.
Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykaza¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja te opinie uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych opinii i zaangazowanie
innych bieglych. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego dowodu jedynie wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba
obiektywna, nie wynikajaca jedynie z subiektywnego odczucia strony (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2008



r., sygn. I UK 373/07, z 5 sierpnia 2008 r., sygn. I UK 20/08, z 5 maja 2009 r., sygn. I UK 1/09, z 1 wrze$nia 2009 r.,
sygn. I PK 83/09, z 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 102/09, z 10 marca 2011 r., sygn. I UK 306/10).

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie. Pomimo zarzutéw wnoszonych do opinii bieglej neurolog
przed Sadem pierwszej instancji przeprowadzanie dowodu z opinii kolejnego bieglego neurologa bylo niecelowe, gdyz
wydana w sprawie opinia jednoznacznie wyja$niala wszystkie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia odwolujacej sie,
podstawy uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy i ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez odwolujaca sie
pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami.

Okoliczno$ci niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zostaly zatem dostatecznie wyjasnione i nie
wymagaja uzupelnienia. Sporzadzona opinia jest kompletna, jasno sformulowana, odpowiada na postawione tezy
dowodowe i zostala nalezycie uzasadniona. Biegla w sposdb stanowczy i przekonujacy wyjasénila dlaczego stwierdzila
dalszg czeSciowq niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. W ocenie Sadu odwolawczego opinia stanowila wystarczajgca
podstawe do poczynienia w sprawie stanowczych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Z tozsamych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu neurologii.

Tym samym uznaé nalezy, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i przed Sadem
Apelacyjnym nie zachodzila potrzeba uzupelienia materialu dowodowego o dodatkowe opinie innych bieglych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sporu.

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie byla jedynie ocena speliania przez odwolujaca sie przestanki czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, ktéra wobec wskazanych wyzej dowodow, a w szczegolno$ci jednoznacznego wypowiedzenia
sie przez biegla sadowa, nie budzi watpliwosSci. Schorzenia rozpoznane u wnioskodawczyni wplynely na ograniczenie
zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czyniac ja osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Biegla neurolog stwierdzila wystepowanie u odwolujacej sie schorzen w postaci
padaczki lekoopornej pod postacig napadéw nieSwiadomoSci i wtornie uogélnionych napad6éw toniczno-klonicznych,
cukrzycy insulinozaleznej, nadci$nienia tetniczego oraz zaburzen lekowych. Schorzenia stwierdzone u odwolujacej
sie powoduja naruszenie sprawnosci organizmu sprowadzajac obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, zgodnie
z jej kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoécig psychiczng i fizyczna. Dotyczy to szczegblnie padaczki lekoopornej, ktéra wymaga systematycznego
leczenia oraz ograniczen w trybie zycia i pracy. Stwierdzone u odwotujacej sie schorzenia powoduja dalsza czeSciowa
okresowg niezdolno$¢ do pracy po 2 maja 2019 r. na okres dwoch lat, tj. do 2 maja 2021 r. Pozostale przestanki nabycia
prawa do renty, co niesporne, wnioskodawczyni spelnia.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji o istnieniu podstaw do
przyznania ubezpieczonej prawa do renty w spornym okresie, z powodu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. W tej
sytuacji apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny, na podstawie art.
385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego odwolujacej sie w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II wyroku,
na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), majac na uwadze stan prawny obowiazujacy
w dniu wniesienia apelacji.

Ewa Stryczynska



