Sygn. akt III AUa 1558/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 listopada 2022 r. w W.

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatl
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt XIV U 1558/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1558/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. sprostowat tre$c
decyzji o przyznaniu emerytury S. B. z 13 pazdziernika 2020 r. w ten sposob, ze w jej punkcie IT dodat: ,,Zaklad zawiesza
wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno-
wyzsze lub wybrane przez Pana”. Organ rentowy w uzasadnieniu podal, ze w decyzji o przyznaniu emerytury nie
wpisano informacji: ,,Zaklad zawiesza wyplate Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia,
gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno-wyzsze lub wybrane”. W tej sytuacji w celu usuniecia nieprawidtowosci, nalezato
sprostowac powstaly blad w drodze postanowienia. Ponadto organ rentowy pouczyt S. B., Ze na podstawie art. 83b ust.
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych na postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Na ww. postanowienie odwolanie zlozyl S. B., wnoszac o jego uchylenie jako wydanego bez podstawy prawnej i z
razacym naruszeniem prawa, a zwlaszcza przepisu art. 113 § 11 § 3 k.p.a., ktéry ZUS przywoluje w podstawie jego
wydania i ustalenie, ze ostateczna decyzja z 13 pazdziernika 2020 r. podlega niezwlocznemu wykonaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.



Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. Sqd Okregowy XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
sygn. akt XIV U 17/21, odrzucil odwolanie.

Na skutek zazalenia zlozonego przez odwolujacego sie na ww. postanowienie, Sad Apelacyjny w Warszawie II1
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 14 czerwca 201 r., wydanym w sprawie
o sygn. II1 AUz 230/12, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu
w Warszawie XIV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Nalezy zatem podkresli¢, ze sprostowanie nie moze
wykraczaé poza granice okre$lone powyzszym przepisem. Przyjeta w nim klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujaca.
Te wady decyzji charakteryzuje przy tym ich oczywisto$¢, stanowigca réwnocze$nie normy dopuszczalnoSci
sprostowania. Wynika z tego, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia lub jego
merytorycznej korekty. Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynikac¢ powinna badz z natury
samego bledu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescia wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami.
Oczywista omylka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe
uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ zaskarzonego postanowienia nie stanowi sprostowania bledu pisarskiego lub
rachunkowego, ani innej oczywistej omylki lecz w rzeczywistoéci - merytoryczne rozstrzygniecie na podstawie art. 95
i art. 98 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021
r., poz.291; dalej jako: ,ustawa emerytalna”). Swiadczy o tym réwniez treéé odpowiedzi na odwolanie, w ktérej organ
rentowy uzasadnia wydanie zaskarzonego postanowienia powolujac sie na ww. przepisy oraz art. 5 ust. 2a w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a takze — na art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz.723 ze zm.).

Sad Apelacyjny podkreslil, Zze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 1., poz.423 ze zm.; dalej jako: ,,ustawa systemowa”), Zaklad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci, m.in. ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 83 ust.2 tej ustawy od decyzji Zakladu przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Prawo odwolania sie
od tych decyzji do sadu ubezpieczen spolecznych wyraza zasade kontroli wszystkich decyzji organu rentowego
w postepowaniu sadowym. Stosownie do art. 83b ustawy systemowej, jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie
postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje (ust. 1). Zgodnie z art.
180 § 1i 2 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania. Stosownie do treSci art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlaéciwe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami
stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 9 marca 2006 r. (sygn.
IT UZP 1/06) stwierdzil, Ze nowe akty normatywne istotnie zmieniajace obowigzujacy dotychczas system ubezpieczen
spolecznych utrzymaly konstrukcje, w mysl ktorej pierwszenstwo przed regulacja zawarta w k.p.a. maja przepisy
postepowania zawarte w ustawie systemowej, ktora w art. 123 stanowi, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie przepisy k.p.a., chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

W ustawie systemowej przewidziano ponadto inny niz w przepisach k.p.a. tryb odwolawczy, wskazujac w art. 83 ust.
2, ze od decyzji organu rentowego wydanych w zakresie indywidualnych spraw przystuguje odwolanie do wladciwego
sadu w terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach k.p.c. Takim przepisem o charakterze szczegblnym
jest takze przepis art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym, jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie
postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje. Zgodnie z art. 123
§ 2 k.p.a., postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja
o istocie sprawy, chyba ze przepisy k.p.a. stanowig inaczej. Z powyzszego wynika, ze postanowienia, co do zasady,



nie stanowia rozstrzygniecia o istocie sprawy, ale moze tak by¢, gdy przepis k.p.a. tak stanowi. Przy ocenie, czy
dany akt administracyjny jest postanowieniem, nalezy w razie watpliwosci kierowa¢ sie jego trescia, a nie nazwa. W
zwigzku z tym zar6wno nadanie decyzji mylnej nazwy postanowienia nie odbiera jej charakteru aktu zalatwiajacego
sprawe co do istoty (postanowienie NSA we Wroclawiu z 11 lipca 1984 r., sygn. SA/WR 309/84), jak i nadanie
postanowieniu mylnej nazwy decyzji nie zmienia jego charakteru prawnego (postanowienie NSA w Warszawie z 17
kwietnia 1985 r., sygn. IT SA 1952/84). W postanowieniu z 7 marca 2006 r. (sygn. II GSK 352/05) NSA w Warszawie
przesadzil, ze zwrot ,postanowienie konczace postepowanie" zarezerwowany jest wylacznie dla tych postanowien,
ktdre rzeczywiscie konicza postepowanie (np. stwierdzajacych niedopuszczalno$¢ odwolania), a nie tylko rozstrzygaja
okre§lone kwestie, jakie wynikaja z jego toku. Odmienno$cia postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych jest
obowiazek wydawania decyzji administracyjnych takze wtedy, gdy przepisy k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonego postanowienia — w istocie rozstrzygajacego
w przedmiocie istnienia zbiegu prawa do $wiadczen i w zwigzku z tym o wstrzymaniu wyplaty jednego z nich
— Sad Okregowy powinien rozpoznaé¢ przedmiotowe odwolanie jako odwolanie od merytorycznej decyzji organu
rentowego, ktora jedynie blednie nazwano: ,postanowieniem”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporne postanowienie
zawiera konieczne elementy decyzji (art. 107 k.p.a.), ktére pozwalaja tak je zakwalifikowac i w konsekwencji ocenié¢ w
postepowaniu odwolawczym, a mianowicie: oznaczenie organu wydajacego decyzje, date wydania, oznaczenie strony,
rozstrzygniecie oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu. Brak
pozostalych elementéw decyzji wymienionych w art. 107 k.p.a. takich jak: wskazanie podstawy prawnej, uzasadnienie
faktyczne i prawne, stosowne pouczenie o odwolaniu, nie pozbawia przedmiotowego pisma organu charakteru decyzji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 23 lipca 2021 r., sygn. akt XIV U 1558/21,
Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
III Oddzial w W..

Sad Okregowy ustalil, ze z akt rentowych wynika, ze 2 wrze$nia 2020 r. S. B. (ur. (...)) zlozyl wniosek o emeryture.

Pismem z 24 wrzeénia 2020 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. poinformowato organ rentowy, ze S. B. posiada
uprawnienia do emerytury wojskowej od 13 kwietnia 1999 r. przyznane bezterminowo na podstawie ustawy z 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).
Przy ustalaniu prawa i wysokoéci emerytury wojskowej zostal uwzgledniony okres stuzby wojskowej od 15 wrzesnia
1970 r. do 12 kwietnia 1999 r.

Decyzja z 13 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. przyznal S. B. emeryture od 1
wrze$nia 2020 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Zaklad ustalil termin platnoSci §wiadczenia na 6 dzien
kazdego miesiaca.

Pismem z 18 listopada 2020r. S. B. zwrdcil sie do organu rentowego o przestanie na jego rachunek bankowy emerytury,
ktérej termin platnoéci przypada na 6 dzien kazdego miesigca.

Zaskarzonym postanowieniem organ rentowy na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. sprostowal tre$¢ decyzji o przyznaniu
emerytury odwolujacemu sie z 13 pazdziernika 2020 r. Nr (...), w ten sposéb, ze w punkcie II decyzji dodano
tres¢ ,Zaklad zawiesza wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze
by¢ wyplacane tylko jedno-wyzsze lub wybrane przez Pana”. Organ rentowy w uzasadnieniu podal, ze w decyzji o
przyznaniu emerytury nie wpisano informacji: ,Zaklad zawiesza wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej
niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno-wyzsze lub wybrane przez Pana”. W tej sytuacji w
celu usuniecia nieprawidlowosci, nalezalo sprostowac¢ powstaly blad w drodze postanowienia. Ponadto organ rentowy
pouczyt S. B., ze na podstawie art. 83b ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
na postanowienie nie przystuguje zazalenie.



Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem postanowienia z 30
listopada 2020 r. i przekazaniem sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych III Oddzial w W. do ponownego

rozpoznania sprawy po mysli art. 4774 § 2' k.p.c.

Zgodnie z art. 477'* § 2' k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Przepis ten stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwo$¢ ta musi by¢ razaca. Tylko razace naruszenie
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo
prowadzenia sprawy od nowa.

Powyzszy przepis obowigzuje od 7 listopada 2019 r. i zostal wprowadzony na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). W uzasadnieniu
projektu nowelizacji podano przyklady wad decyzji, ktére projektodawca okredlit jako razace. Naleza do nich, w
zakresie tresci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki), sposobu wydania
(wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub przedwczesnie
— bez zachowania terminéw lub przestanek wydania). W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie z 30 listopada 2020 r. zostalo wydane z razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym, a mianowicie bez wskazania podstawy prawnej oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego. Organ
rentowy w zaskarzonym postanowieniu powolal sie na art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Przedmiotem stosowania rozwiazan zwiazanych ze sprostowaniem treéci decyzji przewidzianej w art. 113 § 1 k.p.a.
sq wady nieistotne takiego aktu administracyjnego (zob. wyrok NSA w Katowicach z 22 stycznia 1997 r., sygn. SA/
Ka 2714/95; wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2005 r., sygn. III SA/Wa 232/05), natomiast wady istotne
weryfikowane sg przy wykorzystaniu zwyklych badZ nadzwyczajnych srodkéw prawnych (wyrok WSA w Warszawie z
6 listopada 2008 r., sygn. I SA/Wa 936/08). Dopuszczalno$¢ stosowania art. 113 § 1 k.p.a. dokonuje sie na podstawie
oceny istotnosci wady decyzji administracyjnej. Z tego tez wzgledu ewentualna modyfikacja tego aktu nie moze
wplywac na uksztaltowanie praw badz obowigzkéw w sferze prawa administracyjnego materialnego (wyrok NSA z
20 listopada 2008 r., sygn. IT GSK 498/08; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 18 czerwca 2014 r., sygn. II SA/Go
371/14; wyrok NSA z 2 czerwca 2020 r., sygn. II FSK 786/20), jako charakterystycznej dla stosowania $§rodkow
prawnych, a nie rektyfikacji decyzji. Wiaze sie to wiec, w istotnym stopniu, z takim sposobem oddzialywania na decyzje
administracyjna, ktéry uznaje za niedopuszczalne okreslenie okoliczno$ci mogacych rzutowaé na ocene legalnosci
decyzji konczacej konkretne postepowanie (wyrok WSA w Krakowie z 29 lipca 2008 r., sygn II SA/Kr 195/08).
Ponadto nie moga podlega¢ sprostowaniu w trybie przewidzianym w art. 113 § 1 k.p.a. bledy i omylki istotne,
ktoérych dopuszcezono sie w stosowaniu prawa, a wiec co do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu faktycznego i
jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okre§lonej normy prawnej (wyrok
NSA z 1 lipca 1999 r., sygn. IV SA 1067/97; wyrok NSA z 20 lutego 2001 r., sygn. IV SA 2746/98; wyrok WSA w
Warszawie z 29 listopada 2006 r., sygn. II SA/Wa 1765/06; wyrok WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2008 r., sygn. II
SA/Wa 109/08). Przyjeta w art. 113 § 1 k.p.a. klasyfikacja wadliwo$ci jest wyczerpujaca, i charakteryzuje sie tozsama
cecha — oczywistoScia. Stanowi ona wiec granice przedmiotowej dopuszczalno$ci sprostowania wyrazajaca sie tym,
ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji (wyrok NSA z 11 sierpnia 1999 r., sygn. IT SA
1072/99; wyrok WSA w Warszawie z 13 lutego 2004 r., sygn. II SA 220/03; wyrok WSA w Warszawie z 25 lutego 2005
r., sygn. VII SA/Wa 321/04). Oczywisto$¢ bledu czy omytki polega na widocznej, w Swietle akt sprawy, rozbieznoéci
miedzy mysla (zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej a doborem poszczeg6lnych stow lub
cyfr dla okreslenia niebudzacych watpliwo$¢ faktow (wyrok NSA z 19 lipca 2002 r., sygn. IV SA 498/01; wyrok WSA
w Warszawie z 24 stycznia 2008 r., sygn. III SA/Wa 3802/06). Widoczna omytka moze wigzac sie z niewlasciwym
uzyciem np. wyrazu, widocznie mylna pisownig albo niezamierzonym opuszczeniem jednego lub wiecej wyrazow



(postanowienie SKO z 23 sierpnia 2001 r., Kol. Odw. 1507/01/G, OSS 2002, Nr 4, poz. 91). Taka sytuacja moze
sie wiec wigzaé z tym, ze w decyzji administracyjnej wyrazono co$, co widocznie niezgodne jest z mysla wyrazong
niedwuznacznie przez organ administracji publicznej, a zostalo wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewlasSciwy
dobér stéow czy omylke pisarska (wyrok NSA z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. II SA 1099/01). Oczywisto$¢ bledu
powinna wynikaé badz z natury samego bledu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescia wniosku
czy tez innymi okoliczno$ciami (wyrok WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. VII SA/Wa 672/07; wyrok WSA w
Warszawie z 29 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 433/07; wyrok WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2008 r., sygn. II
SA/Wa 109/08; wyrok WSA w Bialymstoku z 4 czerwca 2008 r., sygn. II SA/Bk 200/08). Pojecie oczywistego bledu
dotyczy bleddw pisarskich badZ rachunkowych, ktére sg oczywiste, czyli widoczne na ,pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen, oraz nie dotycza merytorycznej strony danej sprawy (wyrok NSA
z 27 marca 1981 r., sygn. SA 592/81). Konsekwencja tego jest to, ze sprostowanie oczywistej omylki mozliwe jest
tylko wowcezas, gdy dla wykazania, ze okreSlony zapis w decyzji jest bledny, nie jest konieczne przeprowadzanie
postepowania dowodowego (wyrok WSA w Warszawie z 28 kwietnia 2008 r., sygn. IV SA/Wa 306/08).

Podzielajac powyzsze poglady, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie z 30 listopada 2020 r. prostujace
decyzje z 13 pazdziernika 2020 r. przez dodanie w punkcie II decyzji tresci: ,,Zaklad zawiesza wyplate Swiadczenia z
uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno-wyzsze lub wybrane
przez Pana” bez podania podstawy prawnej oraz bez uzasadnienia faktycznego i prawnego prowadzi faktycznie do
merytorycznej zmiany tresci decyzji z 13 pazdziernika 2020 r. i wplywa na uksztaltowanie praw ubezpieczonego, co

jest niezgodne z art. 113 § 1 k.p.a. To powoduje, Ze spelniona zostala przeslanka art. 477'4 § 2" k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego wskazanie przez organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie podstawy prawnej, uzasadnienia faktycznego
i prawnego jest tylko stanowiskiem procesowym organu rentowego i nie moze zastepowaé brakow decyzji w tym
zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze zaskarzone postanowienie dotyczylo sprostowania, pomimo ze z tresci
postanowienia wynikalo, ze jest to decyzja zawieszajaca wyplate Swiadczenia z uwagi na zbieg,

2) art. 4774 § 2' k.p.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy bledne wydanie przez organ rentowy postanowienia w
miejsce decyzji nie stanowi razacego naruszenia prawa, ktérego Sad nie moze naprawié¢ w postepowaniu sadowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy sie wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze skutkowala koniecznosciq uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

Zaskarzonym postanowieniem organ rentowy dokonatl sprostowania decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia w ten
sposob, ze zawiesil prawo do wyplaty §wiadczenia z uwagi na zbieg. Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie to wistocie
prowadzi do merytorycznej zmiany treséci decyzji i wplywa na uksztaltowanie praw ubezpieczonego, a w tej sytuacji

spelniona zostala przeslanka zawarta w art. 477'4 § 2 k.p.c., pozwalajaca na uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W..



Stanowisko Sadu Okregowego nie zasluguje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na aprobate. Sad pierwszej instancji

w sposob niewlaéciwy zinterpretowal treéé art. 477'4 § 2' k.p.c. i w nastepstwie tego uchybienia nieprawidlowo
zastosowal instytucje uregulowana w tym przepisie.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 477'4 § 2' k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie,
ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow

0 postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Spostrzezenie to jest punktem wyjScia do dalszych rozwazan.

Analizujac charakter wad jakimi dotknieta jest decyzja (postanowienie z 30 listopada 2020 r.) i kwalifikujac te wady
jako razace, Sadowi Okregowemu umknelo jednoczes$nie, ze nie do kazdej decyzji organu rentowego 6w przepis moze
mie¢ zastosowanie.

Tre$é zaskarzonego postanowienia organu rentowego z 30 listopada 2020 r. rozstrzyga w przedmiocie istnienia
zbiegu prawa do $wiadczen i w zwigzku z tym o wstrzymaniu wyplaty jednego z nich. Sporne postanowienie zawiera
wszystkie konieczne elementy decyzji (art. 107 k.p.a.), ktére pozwalaja tak je zakwalifikowac i w konsekwencji oceni¢ w
postepowaniu odwolawczym, a mianowicie: oznaczenie organu wydajacego decyzje, date wydania, oznaczenie strony,
rozstrzygniecie oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu. Przesadzil
o tym zresztg Sad Apelacyjny wydajac w niniejszej sprawie wyzej przytoczone postanowienie z 14 czerwca 2021 r.(k.
42 — 50 a.s.).

Kwalifikujac postanowienie z 30 listopada 2020 r. jako decyzje nie mozna bylo jednak zastosowaé trybu

przewidzianego w art. 477'4 § 21 k.p.c., gdyz nie mozna bylo uzna¢ tej decyzji jako nakladajacej na ubezpieczonego
zobowiazanie, czy tez ustalajacej wymiar tego zobowiazania, nie mozna tez bylo uzna¢, ze jest to decyzja obnizajaca
$wiadczenie. W ww. przepisie ustawodawca przewidziat kasatoryjny tryb rozpoznania odwolania od decyzji organu
rentowego przez sad pierwszej instancji, wskazujac jednocze$nie w sposéb enumeratywny do jakich rodzajowo
decyzji moze by¢ zastosowany. Kazda rozszerzajaca interpretacja tego przepisu jest niedopuszczalna, a jego wykladni
nalezy dokonywa¢é opierajac sie na literalnej jego treSci. Mamy bowiem do czynienia z przepisem regulujacym
postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéry musi byé wykladany Scisle. Nie ma przy
tym zadnych uzasadnionych przestanek do uznania, ze przepis 6w jest sformulowany niejasno, skoro wymienia on trzy
konkretnie wskazane kategorie decyzji organu rentowego, mocg ktérych organ ten: badz to naklada na ubezpieczonego
zobowiazanie, badz to ustala wymiar tego zobowigzania, badz tez obniza $wiadczenie. Decyzja o zawieszeniu wyplaty
emerytury, przyznanej decyzja z 13 pazdziernika 2020 r., z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia,
nie jest zadng z ww. decyzji.

Powyzsze stanowisko zgodne jest z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem co do interpretacji ww. przepisu. W
uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. I USKP 130/21, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie przekonanie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania administracyjnego pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Wprowadzenie do porzadku prawnego
art. 4774 § 2" k.p.c. regule te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem, ze chodzi wylacznie o "decyzje nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $§wiadczenie", a takze, Zze w ujeciu podmiotowym chodzi wylacznie o
"ubezpieczonego", ktory jest adresatem decyzji (LEX nr 3433258).



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby mozna bylo przyjaé, ze decyzja z 30 listopada 2020 r.
zostala wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, to Sad Okregowy nie

mogljej uchyli¢ i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 4774 § 2" k.p.c.

Bez znaczenia jest fakt, ze do zawieszenia wyplaty Swiadczenia doszlo w innej decyzji, niz decyzja przyznajgca
prawo do $wiadczenia. Organ rentowy jest uprawniony do wydawania tego rodzaju decyzji (zawieszajacych prawo do
Swiadczenia), nawet jezeli wezeSniej wydat decyzje przyznajaca prawo do Swiadczenia.

Podsumowujac, w omawianej sytuacji Sad winien byl merytorycznie rozpoznaé¢ zasadno$é odwolania od decyzji
(postanowienia z 30 listopada 2020 r.) w przedmiocie zawieszenia wyplaty $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do
Swiadczen. W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie sktadala wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, za$ Sad drugiej instancji nie dostrzegl koniecznoéci jej przeprowadzania w celu rozpoznania apelacji organu
rentowego.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 .,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepis6w kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta,

zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym
ciggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia
sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



