Sygn. akt III AUa 1615/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2022 r.

sprawy F. C. - nastepcy prawnego J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o0 wysokosé kapitatu poczgtkowego i wysokosé emerytury J. C.

na skutek apelacji F. C. - nastepcy prawnego J. C. od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 847/21
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1615/21

UZASADNIENIE

Decyzjamiz 19 lutego 2018 r., znak: (...) oraz z 22 marca 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie
ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego J. C..

J. C. zlozyta odwolanie od obu decyzji. Odwolujaca sie zakwestionowala sposéb naliczenia kapitalu poczatkowego
za okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 1981 r. do 27 maja 1986 r. W jej ocenie zaklad pracy nie dochowal nalezytej
staranno$ci podczas kierowania jej do pracy zagranica w trakcie zatrudnienia. Ubezpieczona podniosla, ze 6wczesny
pracodawca (...) Przedsiebiorstwo (...) (zwane dalej (...)) powinien potwierdzi¢ warunki, na jakich wyslal ja do
pracy za granice. W zwigzku z tym nie moze uzyska¢ za$wiadczenia o wynagrodzeniu zastepczym. Odwolujaca sie
wniosla o nakazanie (...) wyré6wnania poniesionej szkody w formie odszkodowania. Jej zdaniem (...) powinno ustali¢
wynagrodzenie zastepcze przed jej wyjazdem do pracy za granica. Zmniejszenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego
przekladajace sie na nizszy wymiar emerytury narusza w ocenie ubezpieczonej art. 2, 8, 30, 32 i 40 Konstytucji RP.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
wskazal, ze firma (...) (dawniej (...) Przedsiebiorstwo (...)) poinformowala, Ze nie moze wystawi¢ odwolujacej sie
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, poniewaz (...) nie byl macierzystym zakladem pracy i nie zatrudniat
w kraju pracownikdéw na stanowisku tlumacza. Dodatkowo zaznaczyl, ze ubezpieczona zatrudniona byla tylko na
czas trwania kontraktu bez zawartej umowy krajowej, w zwiazku z czym nie bylo mozliwosci wskazania zarobkow
pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku, a co za tym idzie wydania druku Rp-7 za okres pracy za
granicg. Organ rentowy opierajac sie na treéci art. 15 ust. 2a w zw. z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, Ze za okres pracy odwolujacej sie na kontrakcie
w B. od 1 wrzeénia 1981 r. do 27 maja 1986 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne.



Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. C. byla zatrudniona w (...) B. (...); (...) B. (...) w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 27
maja 1986 r. na stanowisku ttumacza na budowie eksportowej na W.. Odwolujaca sie otrzymywala wynagrodzenie
w grupie zaszeregowania 7/c walutowe w postaci czesci stalej w kwocie 160 forintdéw i w czesci ruchomej w kwocie
2040 forintéw oraz wynagrodzenie w kwocie 3.900 zI. W zwiazku z likwidacja jej pracodawcy, ubezpieczona zostata
przekazana do (...) w dniu 6 grudnia 1982 r. na czas jej zatrudnienia. J. C. nie posiadala zawartej umowy o prace z
firma (...).

W dniu 3 lutego 2004 r. ubezpieczona zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z 29 paZzdziernika 2008 r., znak: (...) organ rentowy ustalil odwolujacej sie
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 45.271,49 zl. ZUS nie uwzglednil do wartosci
kapitalu m.in. okresu jej zatrudnienia od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1986 r., poniewaz §wiadectwo pracy nosilo
znamiona poprawek.

Odwolujgca sie 22 listopada 2017 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. Po
rozpoznaniu sprawy ZUS wydat decyzje z 26 stycznia 2018 r., znak: (...), w ramach ktérej ubezpieczona nabylta prawo
do wnioskowanego $wiadczenia od 1 listopada 2017 r. Decyzjami z 24 stycznia 2018 r. i 19 lutego 2018 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, znak: (...), ponownie ustalil ubezpieczonej wysokoé¢ kapitalu poczatkowego. W obu tych
decyzjach organ rentowy zaliczyl do warto$ci kapitalu wynagrodzenie minimalne za okres zatrudnienia odwolujace;j
sie od 1 wrzeénia 1981 r. do 31 marca 1986 r. W dniu 26 stycznia 2018 r. J. C. zlozyla wniosek do organu rentowego
o ponowne obliczenie emerytury. Wskutek powyzszego ZUS przeliczyl wysoko$c jej emerytury od 1 stycznia 2018 r.
na mocy zaskarzonej decyzji z 22 marca 2018 r., znak: (...).

J. C. zmarla w dniu 26 listopada 2019 r. Syn odwolujacej sie — F. C. przystapil do sprawy w charakterze jej nastepcy
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
stanowisko strony odwolujacej sie sprowadzalo sie do utrzymywania, ze ubezpieczona w okresie jej pracy od 1 wrzesnia
1981 r. do 27 maja 1986 r. byla faktycznie zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...), stad tez aktualnie dzialajaca
firma (...) powinna byla ustali¢ wynagrodzenie zastepcze.

W Swietle § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412) Srodkami dowodowymi
stwierdzajacymi wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa: zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Zgodnie z § 22 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoSci:
legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jezeli
ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub
wysoko$¢ $wiadczenia, dowdd ten dopuszeza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozyé odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres. Wyjatek od tej zasady zostal przewidziany w § 28 ust. 1 tego rozporzadzenia. W mys$l tego przepisu §rodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym mogg by¢ réwniez poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem
kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i nieskladkowych,
a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy



wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladéw pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia
jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach
zatrudnienia i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu, moga to by¢ réwniez listy plac. Dokumenty te nie
maja jednak znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego i rozstrzygniecie o rzeczywistej wysokoéci wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
28 lipca 2016 1., III AUa 724/15).

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolujacy sie nie dysponowal zadnym dokumentem, na podstawie
ktérego mozna byloby ustali¢ w sposob pewny i dokladny wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore mialaby uzyskiwaé zmarta
bedac zatrudniong na kontrakcie w W.. F. C. nie dostarczyt do organu rentowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, legitymacji ubezpieczeniowej czy angazy, z ktérych wynikalyby osiagane przez ubezpieczona zarobki
w spornym okresie jej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze co do zasady z mocy art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.;
dalej jako: ,,ustawa emerytalna”) podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okreslonego algorytmu. Do wyliczenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie przychody ubezpieczonego, cho¢ nie jest to reguta bezwzgledna. Odstepstwo od tej reguly przewiduja
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) w odniesieniu do pracownika zatrudnionego za
granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r. Z § 10 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke
na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r. —
kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r. stanowi
wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zachowujace moc i znajdujace dalej
zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej. Brak jest normy prawnej, wedtug ktoérej wynagrodzenia
otrzymywane w czasie zatrudnienia za granica stanowilyby w pelni podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowigzuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi slowy, uprawnione jest
stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia, dotyczacy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczegélna i samodzielna, skoro wprowadza inng niz powszechna
podstawe wymiaru skladek obowigzujacg dla zatrudnianych w kraju (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r.,
sygn. I1 UK 306/09).

Organ rentowy ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji przyjal zarobki osiggane przez ubezpieczona na
podstawie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia w spornym okresie czasu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie mozliwe bylo wyliczenie faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia na
podstawie wynagrodzenia zastepczego pracownika zatrudnionego w tym samym okresie, na tozsamym stanowisku, co
J. C.. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze w postepowaniu sadowym strona jest obarczona obowiazkiem wykazania,
za pomoca dostepnych jej dokumentoéw, zasadnoSci podnoszonych roszczen. To zatem na odwolujacym sie spoczywal
ciezar dowodowy wykazania wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez jego matke w spornym okresie czasu. F. C.
nie spehil jednak tego wymogu. Odwolujacy sie nie dysponowal zadnym dokumentem, ktéry wskazywalby, jakie
konkretnie wynagrodzenie otrzymywala jego matka w spornym okresie czasu. Co wiecej, nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikalyby kwoty wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych na tozsamym stanowisku.



Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego, w §wiadectwie pracy, z ktérego wynika okres zatrudnienia ubezpieczonej,
okre$lone sa réwniez stale skladniki wynagrodzenia. Zatem nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
ze przewidziany przez § 10 pkt 2 rozporzadzenia sposob ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia za okresy
zatrudnienia za granica wylacza mozliwo§¢ stosowania art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wola ustawodawcy
bylo przyjecie jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres pracy, w ktérym nie mozna
wskazaé faktycznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwoty obowigzujacego w tym okresie
najnizszego wynagrodzenia za prace jako rozwigzania zapewniajacego minimalna ochrone prawna, biorac pod uwage,
ze zaden zatrudniony nie mogl zarabia¢ mniej niz wynosila kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to
rozwigzanie racjonalne. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze z tego rozwigzania ustawowego nie moze skorzystac
ubezpieczony zatrudniony za granica przed 1 stycznia 1991 r., ktéry z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie
wykaza¢ wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w tym czasie w kraju przez pracownika zatrudnionego w takim
samym lub podobnym charakterze. Jest bowiem oczywiste, Ze osoba pracujaca w tym okresie w kraju, niezaleznie
od zajmowanego stanowiska, musiala uzyskiwaé co najmniej najnizsze wéwczas obowiazujace wynagrodzenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. III UK 33/16).

Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do
podstawy wymiary $§wiadczenia musza by¢ ustalone w sposéb pewny i niebudzacy zadnych watpliwoSci. W ocenie
Sadu Okregowego w sprawie nie byto mozliwosci ustalenia zarobkéw zmarlej w sposéb pewny, a nadto konkretny.
Nie jest za$ mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng usredniona wielko$é premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. I UK 36/07) Wysoko$éé
Swiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokosci ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia i pozostaje w zwigzku
z wysokoscia uzyskiwanych niegdys dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy w prawidlowy sposéb wyliczyl wysoko$§¢ emerytury zmarlej w oparciu o minimalne wynagrodzenie za
okres podczas jej zatrudnienia na kontrakcie na W.. Ponadto zarobki uzyskiwane przez ubezpieczona uzaleznione byly
od otrzymywania cze$ci ruchomej, ktérej wysoko$é byla zmienna. W zwigzku z tym nie mozna bylo przyjaé, ze J. C. w
kazdym miesigcu pracy uzyskiwala taka sama wysoko$¢ wynagrodzenia.

Abstrahujac jednak od powyzszego, system ubezpieczen spolecznych zaklada, ze podstawa wymiaru emerytury
i renty jest przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoteczne. Wysoko$c¢ §wiadczenia emerytalnego zalezy od udziatlu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spolecznych. Przy ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe placonej w Polsce. W obecnym stanie prawnym nie mozna przyjaé do podstawy
wymiaru emerytury wynagrodzenia osigganego w walucie obcej za granica, od ktérego nie byly oplacone skladki na
polskie ubezpieczenie spoleczne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10). Przekladajac
powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad zwazyl, Zze nie doszlo do naruszenia przepisow Konstytucji, ktore
zostaly wskazane w tre$ci odwolania. W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujacy sie nie wykazal, aby zmarla byla
rzeczywiScie zatrudniona w 6wczesnym (...) Przedsiebiorstwie (...), bowiem ta okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona
w materiale dowodowym zgromadzonym w toku procesu. Z akt rentowych wynika bowiem, ze J. C. byla zatrudniona
w (...) B. (...); (...) B. (...) w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 27 maja 1986 r. na stanowisku tlumacza na budowie
eksportowej na W.. Zatem w rozpatrywanej sprawie nie mozna przyjac¢, aby jej macierzystym pracodawca bylo
woéwezas (...).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktoérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. II



UZP 6/09 (OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46), a Sad Okregowy poglad ten w calej rozciagloéci podziela, wskazany przepis
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca — jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub z innga osobg. W rozpatrywanym przypadku zmarlg laczyta umowa jedynie w
ramach realizowanego kontraktu na budowie na W.. J. C. nie wykazala, aby laczyl ja stosunek pracy z (...), a nadto
nie przedstawila dowoddw, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ zarobkow osigganych przez innego pracownika.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl nastepca prawny odwolujgcej sie — syn F. C., zaskarzajac go w
calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie. W ocenie skarzacego Sad Okregowy w sposob bledny uznal, ze (...) nie byl
jednostka zatrudniajacg J. C.. Ze $wiadectw pracy wynika, ze (...) zatrudniat J. C.. Wynikalo to réwniez z wpiséw
do legitymacji J. C. za lata od 1981 do 1986, potwierdzonych pieczatka przedsiebiorstwa (...). Ponadto, w ocenie
odwolujacego sie, Sad Okregowy powinien byl wskazaé kto byl instytucja macierzysta (jesli nie bylo nig (...)).

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem badz zmiang
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez bledow w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie
dostrzegajac potrzeby ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego J. C., przy czym spor stron zasadniczo
sprowadzal sie do mozliwoSci uwzglednienia, przy jego obliczaniu, wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej
otrzymywanego na kontrakcie w B. w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 27 maja 1986 r. przy uwzglednieniu
wynagrodzenia zastepczego.

W ocenie strony odwolujacej sie, ubezpieczona byla w tym czasie zatrudniona przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
(dalej: (...); obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.), co oznacza, ze (...) powinno potwierdzi¢ warunki, na jakich
wyslalo ubezpieczona do pracy za granice. Strona odwolujaca sie podnosila, ze nie moze uzyskaé¢ zaswiadczenia o
wynagrodzeniu zastepczym.

Organ rentowy zwracal uwage, Ze ubezpieczona byla zatrudniona tylko na czas trwania kontraktu bez zawartej umowy
krajowej, a nadto, ze (...) nie zatrudnial w kraju pracownikéw na stanowisku tlumacza, co jest jednoznaczne z tym,
ze nie ma mozliwo$ci wskazania zarobkéw pracownika zatrudnionego na rownorzednym stanowisku. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie organu, za okres pracy odwolujacej sie na kontrakcie w B. od 1 wrzeénia 1981 r. do 27 maja 1986
r. nalezalo przyja¢ wynagrodzenie minimalne.



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze na stronie odwolujacej sie spoczywal ciezar wykazania swoich twierdzen. Ta
jednak sie z niego nie wywigzala, gdyz nie przedstawila zadnego dokumentu obrazujacego wysoko$¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczong w spornym okresie, jak réwniez nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego
wynikalyby kwoty wynagrodzen innych pracownikéw zatrudnionych na tozsamym stanowisku. Ostatecznie Sad
Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego co do konieczno$ci uwzglednienia wynagrodzenia minimalnego za
sporny okres, nie kwestionujgc faktu zatrudnienia J. C. w spornym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko to jest prawidlowe.

Co do zasady, z mocy art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm., zwanej ,ustawa emerytalng”), podstawe wymiaru $§wiadczenia
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okre$lonego
algorytmu. Do wyliczenia podstawy wymiaru przyjmuje sie przychody ubezpieczonego, choé¢ nie jest to regula
bezwzgledna. Odstepstwo od tej reguly przewiduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent ( Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) w
odniesieniu do pracownika zatrudnionego za granica przed 1 stycznia 1991 r. Z § 10 ww. rozporzadzenia wynika, ze
jezeli w okresie, z ktdrego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony
za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy
oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem
1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w
takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Powyzsze
rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. zachowalo mociznajduje dalej zastosowanie na podstawie art. 194
ustawy emerytalnej. Brak jest normy prawnej, wedlug ktorej wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za
granicg stanowilyby w pelni podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, wedlug tych samych zasad, jakie
obowiazuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi slowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia
z 1 kwietnia 1985 r., dotyczacy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw zatrudnianych
za granicg, stanowi regulacje szczegdlna i samodzielng, skoro wprowadza inna niz powszechna podstawe wymiaru
skladek obowigzujaca dla zatrudnianych w kraju (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., sygn. II UK 306/09).

Niewatpliwie w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

Strona odwolujaca sie nie przedstawila jednak w przedmiotowej sprawie, jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na wysoko$éé faktycznie osigganego przez ubezpieczong w
spornym okresie wynagrodzenia.

F. C. nie przedstawil, ani nie powolal sie na zadne dokumenty, na podstawie ktoérych mozna byloby ustali¢ w sposéb
pewny i dokladny wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez jego matke podczas zatrudnienia na kontrakcie na
W.. Nie uczynila tego takze ubezpieczona w toku postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny, wobec
braku odpowiedniej dokumentacji dotyczacej wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej, jak rowniez innych dowodow,
ktore moglyby stanowié¢ podstawe stanowczych ustalen w tym zakresie, nalezalo przyja¢ obowigzujace wowczas
wynagrodzenie minimalne, tak jak uczynil to organ rentowy.

Jedli chodzi o mozliwo$é ustalenia wynagrodzenia na podstawie zarobkéw zastepczych nalezalo zauwazy¢, ze
organ rentowy juz w odpowiedzi na odwolanie podnosil, ze nawet gdyby uzna¢ (...) za macierzysty zaklad pracy
ubezpieczonej, to (...) nie zatrudnial w kraju pracownikéw na stanowisku ttumacza, nie bylo zatem mozliwoéci
dokonania zestawienia poréwnawczego. Uniemozliwia to ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej w
oparciu o dowody zastepcze, w tym o wlasciwie udokumentowane wynagrodzenie wspolpracownika, zajmujacego
tozsame, czy podobne stanowisko pracy. F. C. nie wskazywal zreszta, aby bylo inaczej, tzn. ze (...) zatrudnial w
kraju pracownikéw na stanowisku thumacza. Nie ma przy tym mozliwo$ci aby kwote wynagrodzenia ustali¢ w sposéb



prawdopodobny, przypuszczajacy. Do ustalenia kwot wynagrodzenia niezbednych w celu obliczenia warto$ci kapitatu
poczatkowego czy wysoko$ci podstawy emerytury niezbedne jest dysponowanie danymi o charakterze pewnym,
stanowczym, jednoznacznym, precyzyjnym.

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze obowigzujace przepisy prawa, jak i tezy sformulowane w
orzecznictwie, uniemozliwiaja wyliczenie zarobkéw J. C. na podstawie danych dotyczacych zarobkéw pracownika
zajmujacego inne co do istoty stanowisko pracy. Powolywanie sie na zarobki zastepcze nie znajduje wiec zadnego
uzasadnienia w niniejszej sprawie, skoro nie ma mozliwosci ich adekwatnego ustalenia.

Wypada podnieéé, ze reguly dowodowe sg takie same dla wszystkich stron postepowania cywilnego. Jeéli wiec
odwolujacy sie twierdzi, ze ubezpieczona uzyskiwala w danym okresie zarobki wyzsze niz wynagrodzenie minimalne
powinien okoliczno$¢ te wykazaé¢, zgodnie z okre§lona w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodéw. Niezaleznie
od tego, jak dlugo przechowywane sa u pracodawcy dokumenty placowe, sad ani organ rentowy nie moga ustali¢
wysokoSci wynagrodzenia i uzaleznionej od niego podstawy wymiaru sktadek wylacznie przy uwzglednieniu twierdzen
strony.

W S$wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, poniewaz organ rentowy
zasadnie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego przyjmujac, ze w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 277 maja 1986 r.
ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, jednak otrzymywala wynagrodzenie minimalne, nie majac uzasadnionych,
jednoznacznych i pewnych podstaw do przyjecia innej, wyzszej kwoty wynagrodzenia.

Odnoszac sie niejako dodatkowo do sformulowanych w apelacji uwag dotyczacych procedowania przez Sad pierwszej
instancji wobec faktu $mierci J. C. w dniu 26 listopada 2019 r., wskaza¢ nalezy, ze postanowienie Sagdu Okregowego
umarzajace z tego powodu postepowanie, zostalo, na skutek zazalenia strony odwolujacej sie, uchylone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (postanowieniem z 2 lipca 2020 r.) jako wadliwe. Obowiazkiem ustawowym Sadu, wobec
$mierci strony, bylo bowiem zawieszenie postepowania (a nie jego umorzenie), co wprost wynika z art. 174 §1
pkt 1 k.p.c. co Sad uczynil w postanowieniu z 9 grudnia 2020 r., zobowiazujac nastepcoOw prawnych odwolujacej
sie do o$wiadczenia sie czy przystepuja do postepowania w charakterze nastepcow. Umorzenie postepowania
(bezpodstawne) nastapito zatem jeden razita decyzja procesowa Sadu zostala w drodze kontroli instancyjnej uchylona
jako nieprawidlowa, po czym Sad w dalszym ciaggu prowadzil postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.

SSA Ewa Stryczynska



