Sygn. akt ITII AUa 1617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 listopada 2022 r. w W.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 lipca 2021 r. sygn. akt VII U 821/20
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1617/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 maja 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. S. od 1 grudnia
2019 r. jako pracownik (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie przez
odwolujaca sie w okresie od 1 do 16 grudnia 2019 r. pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0., tj. brak umowy o prace, dowodow
wyplaty wynagrodzenia i jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej. Z dokumentéw przedlozonych przez A. S. wynika,
ze do 31 grudnia 2019 r. byla zwigzana umowa o prace z (...) Sp. z 0.0. na pelen etat, w tej samej spolce pracowali
Swiadkowie wskazani przez odwolujaca sie. Zaklad ustalil ponadto, ze zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen
nastapilo 19 grudnia 2019 r. czyli po ustawowym terminie, kiedy odwolujgca sie byla juz niezdolna do pracy z powodu

ciazy.

A. S. odwolala sie od ww. decyzji. W uzasadnieniu odwolania i w dalszym toku sprawy odwolujgca sie podnosila,
ze pracowala na rzecz (...) od 1 grudnia 2019 r., jednak wcze$niej wykonywala te sama prace na rzecz (...) Sp.
z 0.0., ktorej dzialalno$é byla tozsama z dzialalnoscia platnika. Odwolujaca sie wskazala ponadto, ze nie miala
$wiadomoéci nieoplacania skladek, niemniej nie powinna ponosié z tego tytulu konsekwencji. A. S. podkreslila, ze
wbrew uzasadnieniu skarzonej decyzji, niezdolna do pracy z powodu ciazy byla od 14 stycznia 2020 r., za$ od 17
grudnia 2019 r. z powodu choroby.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
na rzecz organu rentowego wedlug norm przepisanych. ZUS podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji, wskazujac, ze platnik nie zlozyt dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych odwolujacej sie, nie wyrejestrowat
jej z ubezpieczen, w ZUS zlozyl jedynie jej zgloszenie do ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca sie nie dysponuje
umowa o prace z platnikiem, dowodow wyplaty wynagrodzenia ani jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jej
zatrudnienie, a jej twierdzenia, ze podpisala umowe, ale nie zdazyla jej odebrac¢ budza watpliwo$¢, bowiem przed
niezdolnoécig do pracy pracowala u platnika przez dwa tygodnie, zatem mogla ja odebraé. Przedstawieni przez
odwolujaca sie $wiadkowie nie sa pracownikami (...) Sp. z 0.0., lecz (...) Sp. z 0.0. — spdiki, z ktéra odwolujaca sie
laczyta umowa o prace od 7 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. Organ wskazal przy tym, ze w sprawie zatrudnienia
odwolujacej sie w (...) Sp. z 0.0. toczy sie odrebne postepowanie. Zaklad ponadto podniésl, ze jedynym wspoélnikiem i
jednoczes$nie prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest K. J., ktory od grudnia 2019 r. nie sktada dokumentéw za zatrudnione
osoby, a od stycznia 2020 r. mial by¢ aresztowany. Spolka posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek, brak
jest z nig kontaktu.

Wyrokiem z 12 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt VII U 821/20, Sqd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb,
ze stwierdzil, ze A. S. od 1 grudnia 2019 r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) Sp. z o.o.

Sad Okregowy ustalil, Ze 6 wrze$nia 2018 1. A. S. zawarla umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. na okres do 6 grudnia 2018
r. Odwolujaca sie zobowigzala sie w umowie do wykonywania pracy polegajacej na umawianiu spotkan na badania i
zabiegi z branzy medycznej, wedlug ustalonych kryteriow i wymagan, stosowania i przestrzegania standardéw oraz
procedur i zasad panujacych w firmie, dbania o porzadek w miejscu i stanowisku pracy. 30 pazdziernika 2018 r.
odwolujaca sie zawarla aneks do ww. umowy, zgodnie z ktorym zmienila sie m.in. nazwa zleceniodawcy — z (...)
Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. 12 grudnia 2018 r. odwolujaca sie zawarla umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na czas
okreslony od 7 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., gdzie zostala zatrudniona jako telemarketer w wymiarze V4 etatu
z wynagrodzeniem 525 zt brutto miesiecznie. Z dniem 31 pazdziernika 2019 r. odwolujacej sie zmieniono warunki
pracy — wymiar etatu podniesiono do pelnego etatu i podniesiono wynagrodzenie do 2.250 zt brutto miesiecznie.

1 grudnia 2019 r. A. S. podpisata umowe o prace z (...) Sp. z 0.0., co wynikalo ze zmian organizacyjnych w spolkach.
(...) byta spolka, w ktorej zatrudniano telemarketeréw, za$ (...) bylo jednostka, do ktorej telemarketerzy umawiali
klientéw na wizyty i zabiegi. Reorganizacja miala polegaé na tym, aby telemarketerzy z (...) zostali przeniesieni do (...),
jednak nie doszla do skutku, poniewaz 9 stycznia 2020 r. prezesi powyzszych spdlek zostali zatrzymani, a nastepnie
aresztowani. Odwolujaca sie nie posiada egzemplarza umowy o prace z 1 grudnia 2019 r., poniewaz przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 17 grudnia 2019 r. a przed choroba nie zdazyla go odebra¢ od pracodawcy.

Osoba podpisujaca powyzsze umowy z odwolujgca sie byt kazdorazowo K. J..

A. S. w powyzszych spolkach na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace wykonywala te same obowiazki, co wf(...)
Sp. z 0.0., tj. dzwonila do oséb wskazanych w bazie danych, ktéra udostepnial pracodawca i zapraszala je na wizyty
i zabiegi. Odwolujaca sie §wiadczyla prace w godzinach od 8 do 16, podpisywala liste obecnosci. A. S. otrzymywata
wynagrodzenie w gotoéwce, ok. 2.000-2.200 zl, w zaleznosci od liczby dni w miesiacu. Bezposrednim przelozonym
odwolujacej byt K. J.. Odwolujaca sie wykonywala prace w spolce do 9 stycznia 2020 r.

10 listopada 2019 r. odwotujgca sie dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Por6d mial miejsce 17 lipca 2020 r.

6 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. wnibst o zbadanie okolicznoéci zwigzanych z
ubezpieczeniem A. S. jako pracownika (...) Sp. z 0.0., ze wzgledu na zatrudnienie odwolujacej sie od 1 grudnia 2019 r.
i niezdolnos$é do pracy od 17 grudnia 2019 r., ktoéra przypada w okresie ciazy.



W toku postepowania przed organem rentowym A. S. wskazala, ze prace u platnika zaproponowala jej kolezanka,
opisala swoje obowiazki stuzbowe, miejsce Swiadczenia pracy oraz okoliczno$ci zwiazane z tym, ze nie dysponuje
egzemplarzem umowy o prace. Odwolujaca sie podniosla, ze wynagrodzenie otrzymywala w gotéwce, a takze
wymienila dane swoich wspoélpracownikéw i 0s6b nadzorujacych jej prace. Do pisma A. S. dolaczyla umowy zawarte
z (...) Sp.z0.0.1(...) Sp. z 0.0. Platnik nie zlozyl wyjasnietr w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy podniosl, Ze sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. S. od 1 grudnia 2019 r. realizowala umowe o
prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy kwestionowal fakt wykonywania przez odwoltujaca sie w okresie od 1 do 16 grudnia 2019 r. pracy na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Wskazywal, ze nie ma wystarczajacych dowodoéw na to, aby uznaé, ze odwolujaca sie §wiadczylta
prace na rzecz platnika skladek.

Sad Okregowy nie podzielil watpliwosSci organu. Jego zdaniem postepowanie dowodowe potwierdzilto, ze odwolujaca
sie rzeczywiécie wykonywata stosunek pracy ze Spotka. Swiadezyly o tym w szczegdlnoéci zeznania odwolujacej sie,
ktora opisala zar6wno miejsce §wiadczenia pracy na rzecz spolki, jak rowniez zakres swoich obowigzkow, w ramach
ktorych kontaktowala sie telefonicznie z klientami (...) Sp. z 0.0. i umawiala ich na wizyty i zabiegi. Sad Okregowy
dostrzegl, ze identyczny zakres obowiazkéw dotyczyt A. S. w ramach wezeéniejszych uméw, ktore zawierata z (...) Sp.
z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze cho¢ przeksztalcenia podmiotowe po stronie
zleceniodawcy / pracodawcy odwolujacej sie budza watpliwoéci co do legalnoéci dzialalnosci spolek, szczegdlnie
w kontekscie faktu, ze 9 stycznia 2020 r. doszlo do zatrzymania i p6zniej aresztowania prezeséw powyzszych
spotek (w tym K. J.), to nie moga one rzutowaé na ocene faktycznego zatrudnienia odwotujacej sie w Spolce i
wykonywania przez nig pracy. OkolicznoSci zwigzane z zatrzymaniem i aresztowaniem prezesoéw spotek, z ktorymi
zwigzana byla odwolujaca sie, stanowig dostateczne wyjaénienie dla tego, ze platnik skladek nie przedlozyt wyjasnien
w postepowaniu przed organem rentowym, a takze brak skladania dokumentéw rozliczeniowych i wyrejestrowania
odwolujacej sie jako pracownika. Thumacza jednoczesnie brak dokumentacji pracowniczej, w tym w szczegolno$ci
umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci te nie moga obcigza¢ odwotujgcej sie, poniewaz ich
wykonanie nie nalezalo do jej pracowniczych obowiazkow w zadnej z ww. spolek. Rowniez sp6Znione zgloszenie
odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych nie przesadza, w ocenie Sadu pierwszej instancji, o niewaznoéci umowy
czy o nieprawidlowej motywacji ubezpieczonej. Tego rodzaju nieprawidlowo$¢ po stronie platnika skladek nie moze
skutkowa¢ negatywnie dla ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca sie w spos6b wyczerpujacy i
zrozumialy przywolala okoliczno$ci zwigzane ze swoja praca na rzecz (...) Sp. z 0.0., tj. zakres swoich obowiazkow,
czas i miejsce pracy. Odwolujaca sie wiarygodnie przedstawila rowniez okoliczno$ci zwigzane ze zmiana pracodawcy
z (...) Sp. z 0.0. na platnika oraz z brakiem egzemplarza umowy o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sagdowi
Okregowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym i bezpodstawnym uznaniu, ze zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza fakt rzeczywistego wykonywania przez odwolujaca sie pracy, podczas gdy brak jest
jakichkolwiek dowod6w na wykonywanie przez nig w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. pracy na rzecz
(...) Sp. z 0.0., tj. brak umowy o prace, dowod6w wyplaty wynagrodzenia i jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej,
a nadto 9 stycznia 2020 r. doszlo do zatrzymania i aresztowania prezesa powyzszej spotki K. J., co budzi watpliwosci
co do legalnosci dzialalno$ci ww. podmiotu, natomiast zeznania odwolujacej sie jako zainteresowanej zmiang decyzji
organu rentowego przez Sad pierwszej instancji nalezalo uzna¢ za niewiarygodne i niewystarczajace dla ustalenia
faktycznego realizowania stosunku pracy przez ubezpieczona;

2. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, tj. zeznan A. S. polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne, spojne i logiczne, podczas gdy przedmiotowe



zeznania jako zlozone przez osobe zainteresowana zmiang decyzji organu rentowego przez Sad pierwszej
instancji i nieskonfrontowane z zeznaniami jakichkolwiek $éwiadkéw sg niewystarczajace dla ustalenia okoliczno$ci
rzeczywistego wykonywania stosunku pracy w spoélce (...) Sp. z 0.0.;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w na okolicznos$¢ ustalenia, czy sytuacja finansowa
spotki (...) Sp. z o.0. umozliwiala przyznanie odwolujacej sie wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace z 1
grudnia 2019 r., w sytuacji gdy ustalenie powyzszej okoliczno$ci nalezy uznaé za niezbedne wobec faktu zadluzenia
przedmiotowej spotki z tytulu nieoplaconych skladek oraz zatrzymania 9 stycznia 2020 r. jej prezesa K. J. oraz
wymagajace wiadomosci specjalnych;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuznanie umowy o prace zawartej
pomiedzy ubezpieczong A. S. a platnikiem (...) Sp. z 0.0. za niewazng, podczas gdy zawarcie ww. umowy w okresie
cigzy ubezpieczonej i na krétko przed jej absencja chorobowa nalezy uznaé za nakierowane wylacznie na uzyskanie w
sposéb nieuprawniony nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz niewazne.

Organ w oparciu o przytoczone zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, jak roéwniez o zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajako bezzasadna podlegala oddaleniu, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Zdaniem Sadu odwolawczego, na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty dotyczace sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w sposob prawidlowy
okreslil przedmiot sporu w niniejszej sprawie i w konsekwencji przeprowadzil wlaéciwe dowody celem ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Kluczowe dla dokonania kontroli zaskarzonej decyzji bylo ustalenie
czy odwolujaca sie od 1 grudnia 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. faktycznie wykonywala prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. w W. na podstawie zawartej 1 grudnia 2019 r. umowy o prace. Drugorzedne natomiast znaczenie dla tego
ustalenia mialo potwierdzenie go stosownymi dokumentami, w tym w szczeg6lnoSci umowa o prace. W sytuacji
bowiem braku dokumentu umowy o prace przy jednoczesnym dopuszczeniu pracownika do pracy i faktycznym
jej $wiadczeniu, rzeczywiste jej wykonywanie bez dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy o prace, stanowi
podstawe do stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal zawarty.

Skarzacy w apelacji podnosil, ze Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdzatl fakt rzeczywistego wykonywania przez odwolujaca sie pracy na rzecz (...) Sp. z0.0. w W. od 1 grudnia 2019
r. do 16 grudnia 2019 r., gdyz ustalenie powyzszego faktu nastapilo wylgcznie na podstawie dowodu z przestuchania
odwolujacej sie, co bylo niewystarczajace. Podstawe tego zarzutu stanowi stwierdzenie przez organ rentowy, ze nie
bylo mozliwo$ci ustalenia faktu wykonywania obowigzkéw pracowniczych w oparciu o sam dowdd z przestuchania
strony.



Trzeba jednak pamietaé, ze kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za stosowne, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie,
tj., ze okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego
1996 r., sygn. II URN 3/95; z 25 lipca 1997 r., sygn. II UKN 186/97; z 8 sierpnia 2006 r., sygn. I UK 27/06; z 14
czerwca 2006 1., sygn. I UK 115/06; z 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08; z 16 czerwca 2011 r., sygn. III UK
213/10; z 11 sierpnia 2016 r., sygn. II UK 323/15; z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c.,
wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynnoé¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002
r., sygn. I PKN 918/00; z 16 czerwca 2016 r., sygn. I1I PK 139/15).

Nie zachodzily zatem zadne formalne przeszkody do tego, aby kwestia faktycznego wykonywania w okresie od 1 do
16 grudnia 2019 r. pracy przez odwolujaca sie na rzecz (...) Sp. z 0.0. zostala ustalona w oparciu o dowdd w postaci
przestuchania odwolujacej sie.

Jednoczesnie skarzacy zglosil zarzut blednej oceny dowodu z przestuchania odwolujacej sie. Jego zdaniem nie
mozna bylo uznaé tego dowodu za wiarygodny, skoro nie zostal on potwierdzony innym materialem, w szczeg6lnoéci
zeznaniami $wiadkéw, a odwolujaca sie byla zainteresowana zmiana decyzji organu rentowego przez Sad pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty, ktore zostaly podniesione przez organ nie byly wystarczajace dla
pozbawienia omawianego dowodu waloru wiarygodno$ci. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powodem ocenienia
zeznan odwolujacej sie za wiarygodne byla ich logiczno$¢ oraz spdjnosé z pozostalym materialem dowodowym.
Sad Apelacyjny podziela to zapatrywanie, dostrzegajac jednoczeénie podstawe do wzmocnienia tej argumentacji
powolaniem sie na doéwiadczenie Zyciowe i racjonalno$¢ zachowan na rynku pracy. Warto odnotowaé, ze zeznania
odwolujacej sie byly doé¢ szczegdtowe jesli chodzi o przebieg wydarzen prowadzacy do zawarcia kwestionowanej
umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. w W.. Odwolujaca sie zeznala, ze wcze$niej, tj. przed nawigzaniem umowy z (...), miala
zawarte umowy z (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...)), przy czym (...) byta spotka, w ktérej zatrudnieni byli telemarketerzy.
Praca polegala na tozsamych czynno$ciach tj. umawianiu pacjentéw do (...). W zwigzku z planowana reorganizacja,
od stycznia 2020 r. wszyscy telemarketerzy mieli zosta¢ zatrudnieni w (...), ale prezesi spdlek zostali zatrzymani, co
de facto zniweczylo caly ten proces. Nie sposéb w tych okolicznos$ciach obcigzaé odwolujacej sie zarzutem, ze nie
wnioskowala o przeprowadzenie innych dowod6w osobowych np. z przestuchania jej przelozonego (K. J.) skoro jest
on nieuchwytny w zwigzku z zatrzymaniem przez organy $cigania.

W zakresie zarzutu niedopuszczenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego, na okolicznoéc
ustalenia mozliwo$ci finansowych platnika trzeba wyjaéni¢, ze skorzystanie przez sad z przyznanego mu w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalne;j
wladzy. W konsekwencji jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zosta¢ uznane
za obowiazek, ktérego naruszenie jest uchybieniem procesowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2000 r.,
sygn. I CKN 661/00). W szczegblnoSci nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika. Taka za$ sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Organ byl reprezentowany przez pelnomocnika —
radce prawnego, totez mogl zglasza¢ odpowiednie wnioski dowodowe.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze aspekt ekonomiczny zatrudnienia odwolujacej sie w kontekscie wszystkich istniejacych w
sprawie okolicznos$ci schodzi na dalszy plan. Jak juz bowiem wskazano, odwotujgca sie pracowala wcze$niej w spolce
powiazanej z nowym podmiotem, wykonujac tozsame obowiazki, a jedyna przyczyna przejicia przez nia do nowego
platnika byla decyzja wlascicieli o wdrozeniu reorganizacji, ktora nie zostala jednak ostatecznie zakoniczona z uwagi
na zatrzymanie prezeséw obu spolek.



Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, dotyczacego wad postepowania dowodowego, wskazaé nalezy, ze z art. 232
k.p.c., regulujacego ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika, ze sad powinien traktowaé zawsze dopuszczenie dowodu
z urzedu jako $rodek ostateczny, je$li nie moze w inny sposdb przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Artykul 232 k.p.c. zdanie drugie nalezy bowiem interpretowaé¢ w $cistym powiazaniu ze
zdaniem pierwszym tego przepisu. Stanowi on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci i wynikajacego z niej
ciezaru dostarczenia dowod6éw przez strony. Nalezy ponadto pamietac, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu
przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci, a
przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu (zob. Erecifiski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze; LEX/el. 2022). W uzasadnieniu postanowienia z 26 czerwca 2020
r. w sprawie o sygn. I UK 383/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tylko wyjatkowo sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu
niewskazany przez strone, gdyz aktywizm sedziowski winien wspomagaé a nie zastepowac inicjatywy dowodowe
stron. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu w Zadnym razie nie oznacza zatem, ze w kazdym wypadku
orzekajacy sad bedzie zobligowany do dalszego dzialania, jezeli w jego ocenie doszlo do wszechstronnego wyja$nienia
sprawy, a nie wyjasnienia sprawy zgodnie z oczekiwaniami strony.

Sad pierwszej instancji wlaSciwie zgromadzil material dowodowy i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, z
ktdrego nie mozna wyprowadzi¢ sugerowanego przez skarzacego wniosku, ze odwolujaca sie w istocie nie wykonywala
obowiazkéw pracowniczych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., co wobec braku dokumentu w postaci umowy o prace, nie
moze prowadzi¢ do uznania jej faktycznego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji; dalej jako ,ustawa systemowa”), pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym, za§ obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli
zatrudniong przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia
ioplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.

Analiza calego zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przy
rozwazeniu zarzutéow apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do wnioskéw zgodnych z tymi, ktore zostaly przyjete
przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, ze w przedmiotowej sprawie odwolujaca sie zawarla i faktycznie
wykonywala umowe o prace w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p. z koniecznymi, typowymi jego elementami, a tym
samym podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym w zakresie emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym od 1 grudnia 2019 r.

Nie ma racji organ rentowy kwestionujgc potrzebe zatrudnienia odwolujacej sie w (...) Sp. z 0.0. Zeznania odwolujacej
sie stanowia w tym wzgledzie dostateczne wyjaénienie. Jak juz bowiem wskazano, jedyna przyczyna jej przejécia
do platnika byla reorganizacja spolek ze soba powigzanych, na ktéra odwolujaca sie nie miala zadnego wplywu.



Telemarketerzy, ktérzy byli zatrudnieni w (...) Sp. z o0.0., mieli przejs¢ do spolki, ktora faktycznie obstugiwali z
ramienia (...) Sp. z 0.0., tj. do (...).

Organ rentowy zwracal w wywiedzionej apelacji rowniez uwage na to, ze zawarcie umowy o prace z platnikiem
nastgpilo w okresie cigzy ubezpieczonej i na krotko przed jej absencja chorobowa, co nalezy interpretowaé jako
ukierunkowane wylacznie na uzyskanie nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Po myéli art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym
powszechnie przyjmuje sie, ze przyczyna niewaznoSci czynno$ci prawnej wystepuje wowczas, gdy tre$¢ owej czynnosci
pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady stusznosci, uczciwosci, czyli wartosci
powszechnie uznawane w stosunkach spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatrudnienia w rygorach stosunku pracy nie moze dyskwalifikowaé okolicznos$é, ze
umowa o prace zostala zawarta przez odwolujaca sie w czasie jej ciazy. Nalezy podkredli¢, ze zaden przepis prawa
nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Trzeba tez zwazy¢, ze konstytucyjna zasada ochrony macierzynstwa (art. 18
Konstytucji RP) akceptuje podjecie pracy najemnej przez osobe w ciazy, nawet w okresie jej zaawansowanego etapu.

Zreszta samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku
chorobowego czy macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem, gdyz w prawie ubezpieczen
spolecznych nie wystepuje wzajemno$¢ (ekwiwalentno$é) swiadczen w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4 sierpnia 2005 r. (sygn. II UK 320/04, LEX nr 176910),
wyrazil poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1k.c.). Tym samym nie mozna odwolujacej sie czyni¢ zarzutoéw, ze zawarta umowe o prace
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, skoro na jej podstawie realizowala zatrudnienie o cechach
pracowniczych.

Jesli chodzi o krotkotrwalo$é okresu odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to zarzut ten nie ma podstaw
przede wszystkim z tego wzgledu, ze partycypacja odwolujacej sie w funduszu nie byla krotkotrwala. Odwolujaca sie
byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. od 7 grudnia 2018 r., przy czym od 31 pazdziernika 2019 r. w wymiarze pelnego
etatu. Oznacza to, ze odprowadzala sktadki na niemal rok przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace z (...),
ktora to umowa miata by¢ w istocie kontynuacja poprzedniego zatrudnienia, przy braku wplywu ze strony odwolujacej
sie na zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy.

Inna kwestia jest wymiar zatrudnienia i w konsekwencji obowiazku skladkowego. Historia ubezpieczeniowa
odwolujacej sie dowodzi, ze od 7 grudnia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r. pozostawala ona w niepelnym zatrudnieniu
(wymiar V4 etatu). Okoliczno$é ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy przede wszystkim z
uwagi na to, ze w decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania organ rentowy zakwestionowal podleganie
przez odwolujacg sie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy o prace, nie zakwestionowal natomiast
samego wymiaru zatrudnienia, czy podstawy wymiaru skladek. Sad jest zwigzanym granicami decyzji i w niniejszej
sprawie jego obowiazkiem bylo jedynie zbadanie, czy faktycznie doszto do powstania tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze brak byto uzasadnionych
podstaw do zakwestionowania tego tytutu.

Niezaleznie od powyzszego warto zwr6ci¢ takze uwage na inny istotny element jak brak wzajemnoéci
(ekwiwalentnoS$ci) $wiadczenn w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia
(skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnoéci Swiadczen jest w tego rodzaju stosunkach modyfikowana przez zasade solidarnoéci spoleczne;j.
Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zakwalifikowaé do stosunkdw zobowigzaniowych, wlasciwych prawu
prywatnemu, nie mozna tu bowiem mowié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej
wspolzaleznoSci (synallagmatycznosci) sktadki i §wiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie
osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego o



charakterze publicznoprawnym, z ktérego prawo do §wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zici sie okreslone
ryzyko socjalne. Takie poglady prezentowane sg dotychczas jednolicie w judykaturze (uchwaly Sadu Najwyzszego: z 4
wrze$nia 1992 r., sygn. I UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 911 z 30 czerwca 1994 1., sygn. II UZP 15/94, OSNAPiUS
1994 nr 8, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, OSNP 2007 nr
23-24, poz. 359 i z 23 sierpnia 2007 r., sygn. I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego podmiotow i
wzajemnosci (ekwiwalentnoéci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg $§wiadczeniami cywilnoprawnymi. Nawet
zatem jeSli odwolujaca sie byla przez relatywnie przez krotki czas objeta obowigzkiem odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia osiaganego w pelnym wymiarze czasu pracy, to nie wyklucza to mozliwoéci
objecia jej ochrong ubezpieczeniow3 i osiggania przez nig w nastepnej kolejnosci §wiadczen z tego tytuhu.

Podsumowujac, przyjete ustalenia faktyczne i podstawy ich poczynienia nie pozwalaja na uznanie, ze przy wydaniu
wyroku doszlo do zarzucanego przez skarzacego naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zawarta i realizowana
przez strony niniejszego postepowania umowa o prace wykreowala wazny tytul do ubezpieczenr spolecznych
przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Odwolujaca sie nabyla status pracownika w rozumieniu wyzej
powolanego przepisu. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zmieniajacy zaskarzona decyzje
odpowiada obowiazujacemu prawu materialnemu. Stad wniesiona od niego apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad
Apelacyjny, dzialajac z mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sprawie nie ujawnily
sie zadne okolicznosci, ktore przemawialyby za koniecznoscia jej przeprowadzenia.

Nadto, zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3
lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktére przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym
ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia
sprawy w danej instancji.
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