Sygn. akt III AUa 1754/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Patrycja Kupis

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. w W.

sprawy J. O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XIII 1U 11171/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. czesci w ten sposob, ze zmienia decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
11 lipca 2017 r. nr (...) o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury J. O. w czesci, w ten sposob, ze
ustala, ze wysokosé emerytury J. O. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 63,27 % podstawy wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984
r. oraz oddala odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czesci;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
ITII. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1754/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 11 lipca
2017T. ((...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej J. O., okreélajac ja od 1 pazdziernika 2017
r. na kwote 2069,02 zl.

Podstawa wydania decyzji byt art. 15¢ w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270)
— zwana dalej: ,,ustawa zaopatrzeniowa”.

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pehila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okres6w réwnorzednych
ze shuzba. Zgodnie za$ z art. 15¢ ust.3 tej ustawy wysoko$¢é ustalonego w ten sposob §wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS. Kwota ta w dacie wydania decyzji wynosila 2069,02 z1 brutto.

J. O. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia w nieobnizonej wysokoSci,
ustalonej przed 1 pazdziernika

2017 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik odwolujacego sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie szeregu przepisow
Konstytucji, w tym art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42, art. 67, a takze Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwotaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U.z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji nr 350942/2017
o przebiegu stuzby J. O..

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 11 lipca 2017 r. ( (...)) 1 ustalil J. O. prawo do emerytury
policyjnej w wysokosci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz
J. O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: J. O. 16 maja 1976 r. zostal
przyjety do stuzby w (...) i mianowany na stanowisko kursanta na wolnym etacie milicjanta plutonowego liniowego
pododdzialéw operacyjnych (...). Od 15 lipca 1976 r. pelnil obowigzki dowddcy druzyny . W 1978 r. zostal przeniesiony
na wlasng proébe do (...) i mianowany na stanowisko kontrolera (20 stycznia 1978 r.). W ciagu roku shuzby zostal
praktycznie i teoretycznie przeszkolony w zakresie technicznego opracowania dokumentoéw (...). Do jego obowiazkow
nalezalo przygotowywanie dokumentoéw (...), tzn. otwieral korespondencje, a nastepnie ponownie ja zamykal przy
przekazaniu do adresata. Korespondencja dostarczana byla z réznych wydzialdéw. Odwolujacy sie nie znal jej tresci.
Nigdy nie byt delegowany do wykonywania innych zadan. Nie byl tez osoba decyzyjna.

W zwiazku z uplywem shuzby przygotowawczej odwolujacy sie zostal mianowany funkcjonariuszem stalym (16
kwietnia 1979 r.). W latach 1977-1980 ukonczyt cykl doskonalenia zawodowego organizowanego przez (...) w zakresie
pracy z dokumentami (...). Nie uczestniczyl w szkoleniach operacyjnych.

Z uwagi na nalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw i zdobyte do§wiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe,
15 maja 1980 r. zostal mianowany referentem techniki operacyjnej. W 1982 r. ukonczyt (...)w specjalnoéci techniczno
— operacyjnej. Z dniem 1 kwietnia 1982 r. zostal przeniesiony do dyspozycji (...). Z uwagi na nieodpowiadajacy mu



dotychczasowy charakter pracy, odwolujacy sie zwrocil sie do (...) z proéba o przeniesienie go do (...). W zwiazku z
powyzszym od 15 lutego 1984 r. objal funkcje starszego dyspozytora (...), a nastepnie — technika (...) ww. wydziahu,
gdzie pracowal do 1999 r., skad zostal przeniesiony do (...), do Wydzialu(...). Stuzbe w Policji zakonczy!t ostatecznie
W 2006T.

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 16 maja 2006 r. po raz pierwszy przyznano odwolujgcemu sie prawo do
Swiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosla 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 4173,81
z}. Odwolujacy sie zostal objety tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym organ
rentowy otrzymat Informacje nr (...) z (...) o przebiegu sluzby J. O. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 20
stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej,
okre$lajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zl.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na art.
15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wskazal, ze wysoko§¢ ustalonego jak wyzej Swiadczenia nie moze byé
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS tj. 2069,02 zl, w zwigzku z czym zaklad ustalil wysoko$¢
emerytury odwolujacego sie na takg kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego okreSlono decyzjg z 27 lutego 2017 r. na
kwote 5003,99 zl brutto, od 1 marca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych nadestanych przez (...), a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie w zakresie, w jakim
dotyczyly wykonywanych przez niego czynnoSci. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, sp6jne wewnetrznie oraz
logiczne, a rowniez znajdujace potwierdzenie — w zakresie czynnoSci stuzbowych — w dowodach z dokumentow
zawartych w aktach personalnych odwolujacego przedlozonych przez (...) i aktach sprawy. Sad nie mial watpliwosci co
do autentyczno$ci dokumentéw, jak rowniez co do prawdziwosci ich tresci, nie byly one kwestionowane przez zadng
ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sa to dokumenty sporzadzane w prawem
przepisanej formie, przez kompetentne organy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i wskazal, ze na
wstepie weryfikacji zasadnoSci obnizenia ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w 2017 r. koniecznym jest
poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego os6b objetych ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r.,
co w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci wykladni uzytego w art. 13 b ustawy, sformutowania ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $§wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowo brzmiacym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktdra peknila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stluzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze
stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢c ust. 2).

Ustawa wprowadzila wyjatki, pozwalajace na wylgczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach udowodni, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych, podjela wspodlprace i czynnie wspierala osoby



lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5), ale okolicznoé¢ ta nie byla
podnoszona w toku niniejszego postepowania.

Inna mozliwo§é wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy,
wskazujac, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowna decyzja, z uwagi na krétkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po 12 wrze$nia 1989 r., w szczeg6lnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia. W
niniejszej sprawie brak jest informacji, aby odwotujacy sie zwracal sie z tego rodzaju wnioskiem.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., m.in. w wymienionej w (...) formacji, w ktorej stuzyt J. O., czyli jednostce organizacyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wykonujacej czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Shuzby Bezpieczenstwa, tj.

(...).

Z kolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego (...)
na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje
organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymal odnoscie osoby odwolujace;j.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wiazaca dla sadu. W postanowieniu
z 9 grudnia 2011 r., sygn. IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Sthuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji
o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu stluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu sluzby jako sluzby w organach bezpieczehstwa panstwa). Rowniez w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu sluzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladezym rozstrzygnieciem
(zob. postan. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Tak
rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych, co
oznacza, ze Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z trescia informacji (...).

Zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r., sygn. III UZP 1/20 przebieg procesu w
postepowaniu dotyczgcym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich $wiadczenia ,bedzie oscylowatl woko6t
procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodéw, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman
faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji (...) (kryterium formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.). Brak zwigzania sadu powszechnego trescig informacji o przebiegu
stuzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim
znaczenia zwrotu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze samo okre$lenie miejsca pracy i okresu pelnienia shuzby jest
niewystarczajace dla obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia, szczegblnie, gdy osoby te przeszly pozytywnie
weryfikacje i w wolnej Polsce w dalszym ciagu pelnily stuzbe.



Sad Okregowy stwierdzil, ze konieczne jest odkodowanie znaczenia pojecia shuzby na rzecz panstwa totalitarnego.
Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. przytoczone juz
wyzej, ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé¢ z punktu widzenia wykladni
jezykowej jako dzialanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslil Sad Najwyzszy, zréwnanie
sytuacji os6b kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnoéci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze
zosta¢ sprowadzone do tych samych parametrow i konsekwencji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przebieg rzeczywisty
shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty czy emerytury, co ma znaczenie dla unikniecia
odpowiedzialnoéci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna z gory
zaklada¢, ze kazda osoba pelniaca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pelnila sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie
oraz w wielu modelach ustrojowych. W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich
okolicznos$ci sprawy — a ustalenie czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b powinno opierac sie nie na
mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem
godzenia w prawa i wolnoéci czlowieka.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze
w postepowaniu przed sagdem wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z informacji o przebiegu stuzby)
(art. 473 k.p.c.). Uzna¢ zatem nalezy, ze informacja (...) o przebiegu sluzby stanowi jedynie punkt wyjéciowy do
przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne czynnosci
wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnoSci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie takiej
drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy osob, ktore pracujac w jednostkach traktowanych przez
ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynno$ci czysto techniczne.

Sad podkreslil, ze w toku postepowania pelnomocnik organu rentowego, cho¢ zglaszal wniosek dowodowy w zakresie
zwrocenia sie do (...) o potwierdzenie prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu stuzby odwolujacego sie,
to w istocie nie wywodzil, aby funkcjonariusz dopuszczal sie czyndéw zwigzanych z naruszeniem podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Sad zwrdcil sie do (...) o udzielenie informacji dotyczacych jednostek organizacyjnych, w
ktoérych odwolujacy sie pelnil stuzbe oraz okresdéw pelnionej stuzby, ze wskazaniem podstawy prawnej tej kwalifikacji i
dowoddw potwierdzajacych naruszenie przez niego podstawowych praw i wolnosci cztowieka w zwigzku z ww. uchwata
Sadu Najwyzszego.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, ze odwolujacy sie faktycznie peknil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem zajmowal sie otwieraniem i zamykaniem korespondencji. Byla to
czynno$¢ operacyjno — techniczna pozwalajacg na lamanie tajemnicy korespondencji przez stuzbe bezpieczenstwa,
ktoéra przy pomocy tak pozyskanych informacji miata mozliwo$¢ realizowania swych celéw — w tamtym czasie rowniez
inwigilowania opozycji demokratycznej czy zwigzkéw wyznaniowych. Odwolujacy sie swym dzialaniem naruszal
podstawowe prawo do zachowania tajemnicy korespondencji, zas lamanie tego prawa w sposob bezprawny bylo cecha
dzialania panistwa totalitarnego.

Pomimo takiej oceny Sad Okregowy podkredlil, podazajac za szeroko zaprezentowanymi rozwazaniami Sadu
Najwyzszego w ww. uchwale, ze choc¢ zasadniczo zasada prawna ,,ne bis in idem” ma zastosowanie do prawa karnego,
nie za$ ubezpieczeniowego, to jednak uksztaltowanie represyjne skutkow zaliczenia ubezpieczonego do podmiotow
wskazanych w art. 13 b wymienionej wyzej ustawy zaopatrzeniowej wskazuje na podobna do rozwigzan stosowanych
w prawie karnym funkcje represyjng rozwigzan ustawy. W konsekwencji istnieje konieczno$¢ zastosowania tej
wlaénie zasady w obszarze bedacym przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze J. O.
juz raz obnizono $§wiadczenie emerytalne na skutek nowelizacji z 2009 r. Wtérna ingerencja na podstawie ustawy



nowelizacyjnej z 2016 r. nie niesie za soba zadnych dodatkowych argumentéw poza tymi, ze poprzednia nowelizacja
ustawy z 2009 r. nie byla pelna. W takiej sytuacji jak zauwaza Sad Najwyzszy ,tego rodzaju operacja przybiera
charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio ( odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez
zmniejszenie wskaznika podstawy wymiaru do zera) przez ten sam $rodek prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku o
naruszeniu zasady ne bis in idem”. W konsekwencji Sad uznal, ze obowigzywanie tej zasady uniemozliwia wyciggniecie
wobec ubezpieczonego konsekwencji z faktu zaliczenia go do kregu podmiotéw z art. 13 b ww. ustawy.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze ponowna ingerencja w prawo odwolujacego sie byla znaczna, bowiem
$wiadczenie emerytalne obnizono z kwoty 5003,99 zl do kwoty 2069,02 z} wraz dodatkami, a wiec o 60%, co jest
obnizeniem nieproporcjonalnym w stosunku do okresu stuzby na rzecz totalitarnego panistwa a w odniesieniu do
ogolnej wyshugi emerytalnej. Odwolujacy sie wiekszo$¢ wyshugi emerytalnej wypracowal nie bedac funkcjonariuszem
totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazanej ustawy. Jego wyshuga emerytalna w zwigzku z praca w Policji wyniosta
24 lata, 1 miesigc i 22 dni, a w organach totalitarnego panstwa 6 lat i 26 dni, natomiast ogétem na dzien 1 pazdziernika
2017 r., calkowita wystuga emerytalna wyniosla ponad 30 lat.

Sad Okregowy ponadto wskazal, ze postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII
1 U 326/18 zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoéci z Konstytucja
RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego
uprawnionego do emerytury na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (ij. art. 15¢, art. 22a, art. 13
ust. 1lit. 1c wzw. z art. 13b) oraz innych przepisow ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ww. ustawy (art. 1iart. 2). Na
skutek tego pytania prawnego zainicjowane zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. P 4/18,
ktére nadal — mimo upltywu 3 lat - nie zostalo zakonczone. Dalsze zawieszenie postepowan odwolawezych od decyzji
Zakladu Emerytalno-Rentowego w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — co mialo miejsce do tej pory
— cho¢ majace podstawy prawne, byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotlujacej do
rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki [art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)],
dlatego tez Sad oparl swoje rozwazania na kanwie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdrej rozwazania w pelni
podzielil, uznajac odwolanie za zasadne.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie:

- art. 177 81 pkt 3 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo przestanek do
jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktdérej ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja m. in. art.
15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow; naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 390 k.p.c., ktore mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania braku mozliwos$ci przypisania odwolujacemu sie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art. 15¢ policyjnej
ustawy emerytalnej;

- art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji (...) o przebiegu shuzby
odwolujacemu, w sytuacji, gdy nie udowodniono okolicznoéci przeciwnych; naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyl



dowodéw potwierdzajacych pelienie przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy
fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

- art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej przez jego niezastosowanie do ustalenia faktu stuzby odwolujacego sie
na rzecz totalitarnego panstwa;

- art. 13b ust. 1 ww. ustawy przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres wykonywanych przez
funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w shuzbie sa jedynymi kryteriami pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu
wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym
kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby wskazanym w ustawie;

- art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
(Dz.U.z2016 . poz. 2270) i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji (...)
wynika jednoznacznie, ze odwolujacy sie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy;

- § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) przez jego
niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w stosunku do bylych
funkcjonariuszy pekligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww. ustawy;

- art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy emerytalnej mocy
obowiazujacej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 11
lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury ( (...)) i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w
zakresie zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgcy sie wnibst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie zasadna w czesci, skutkujac czesciowq zmianqg zaskarzonego wyroku, choé
zarzuty apelacji okazaly sie trafne jedynie w niewielkim zakresie, zas w duzej czesci sq caltkowicie
chybione z uwagi na motywy zaskarzonego wyroku, dla ktorych zarzuty apelacji sq calkowicie
nieadekwatne. Chodzi w szczegoélnosci o zarzut blednej kwalifikacji stuzby odwolujgcego sie od
20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy stwierdzil, ze ten
okres stuzby zostal poprawnie zakwalifikowany jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zas o
uwzglednieniu odwolania zdecydowala zupetnie inna kwestia.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze przyjaé za



wlasne lub zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., I
CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z
prawem obnizenia (od 1 pazdziernika 2017 r.) wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujacego sie, co nastgpito na
podstawie decyzji organu emerytalnego z 11 lipca 2017 1.

Wiodgcym argumentem Sadu Okregowego, decydujagcym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni prawa w niniejszej sprawie byla sformulowana przez Sad Okregowy teza, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy daje wprawdzie uzasadnione podstawy do uznania, ze odwolujacy sie faktycznie
pehil shuzbe ,na rzecz” totalitarnego panstwa, jednak odwolanie sie do zasady ,ne bis in idem” nie pozwala na
zastosowanie wobec odwolujacego sie represyjnych skutkéw zaliczenia ubezpieczonego do podmiotéw wskazanych
w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Sad dal wyraz Swiadomosci zastosowania tej zasady w prawie karnym, jednak
uznal, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie skutkuje funkcja represyjng rozwigzan ustawy zaopatrzeniowej. W
konsekwencji istnieje koniecznos$¢ zastosowania tej wladnie zasady w obszarze bedacym przedmiotem rozpoznawanej
sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze J. O. juz raz obnizono §wiadczenie emerytalne na skutek nowelizacji z 2009 r., a
wtoérna ingerencja na podstawie ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. nie niesie za soba zadnych dodatkowych argumentéw
poza tymi, Ze poprzednia nowelizacja ustawy z 2009 r. nie byla peha.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie zgadza sie z takim stanowiskiem Sgadu pierwszej
instancji w czeSci obejmujacej okres stuzby odwolujacego sie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r., uznanej przez
organ rentowy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Co istotne, nie bylo sporu co do tego, ze jednostki, w ktorych w tym okresie pelniona byla shuzba przez odwolujacego
sie, sa jednostkami wymienionymi w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w ktorych stuzba kwalifikowana jest jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy uznal, ze taka kwalifikacja stuzby odwotujgcego sie jest trafna z uwagi
na czynnosci, ktore w czasie stuzby wykonywal, otwierajac i zamykajac korespondencje obywateli i tamigc tym samym
tajemnice korespondencji. Sad stwierdzil, ze byla to czynno$¢ operacyjno — techniczna prowadzaca do naruszenia
praw obywatelskich przez stluzbe bezpieczenstwa, ktéra przy pomocy tak pozyskanych informacji miata mozliwoéc
realizowania swych celéw w postaci inwigilowania opozycji demokratycznej. Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze odwolujacy sie swym dzialaniem naruszal podstawowe prawo do zachowania tajemnicy korespondencji w sposéb
bezprawny, co bylo cecha dzialania panistwa totalitarnego.

Odwolujgcy sie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. stuzyl w (...) na stanowisku referenta techniki operacyjnej
czyli w jednostce wypelniajacej czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w (...) ustawy zaopatrzeniowej. Majac na uwadze zadania, jakie wypelnialo (...) (m.in. perlustracja
korespondencji) oraz fakt ich wypelniania przez odwolujacego sie z zaangazowaniem, w sposéb rzetelny, sumienny,
zadowalajacy zwierzchnikéw, nie ma watpliwoSci co do tego, ze

W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolal sie na przywolana juz wyzej
uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), w ktbrej Sad Najwyzszy analizujac watek historyczny omawianej
regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wskazal, ze w latach 9o-tych XX wieku Sejm
RP podejmowal uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz. 287). Kwestia
ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerweca 1996 r. na temat: Metody
likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzita ustawa nowelizujgca z 2009 r., obnizajac cze$¢ przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa, takze w odniesieniu do odwolujacego sie.



Cel, ktéremu miala stuzy¢ ta regulacja wyraznie wynikal z preambuly ustawy, w ktérej ustawodawca kierujac sie
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system witadzy
komunistycznej opierat sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje
policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i
osoby bronigce niepodleglo$ci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygorow
prawa. Dostrzezono wbéwczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy.

Do tego celu nawiazano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysokoSci emerytury osoby, ktéra pehila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako
,ustawa lustracyjna”).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r. nie zrealizowala celéw, dla ktorych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych Swiadczenia, jak réwniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organdw bezpieczenistwa panstwa. Z
takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. W konsekwencji w wiekszos$ci przypadkow wysoko$é §wiadczen w poréwnaniu
ze $wiadczeniami w systemie powszechnym nadal pozostawala na znacznie wyzszym poziomie, skutkujac w istocie
utrzymanie czesci przywilejow. Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca
w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawna jako
nabyte nieslusznie, w wyniku niegodziwych dzialan, a takze ze wzgledu na sluszne powszechne poczucie naruszenia
zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementow. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécig i
dyspozycyjnoécia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoS$ci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O ile uprzywilejowany
sposOb ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i
instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majacego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach generalnie nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa wobec
0s6b peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli.
Osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnos$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly z licznych przywilejow, w
tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku, zastlugujacego na akceptacje, uzasadnienia
dla ich zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej moga oczekiwaé réwniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegblnoSci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych,
ktére niejednokrotnie zostaly pozbawione mozliwoéci nabycia §wiadczen, lub byly represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa i korzystaja z zanizonych Swiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajac stuzbe funkcjonariuszy
organdw, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspdlobywatelom, z ofiarami rezimu i ich



zaangazowaniem na rzecz suwerennodci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych,
przynaleznych mu praw i wolno$ci, nie sposob nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie
dla przedkladania intereséw i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pelnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, sluszng potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organow sluzby bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna tez uznaé, ze funkcjonariusze, ktérzy nabyli $wiadczenia w zwiazku z taka stuzba, moga skutecznie
powolywa¢ sie na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna byloby
moé6wic jedynie w sytuacji poréwnania §wiadczeniobiorcow spelniajacych takie same istotne cechy, co nie dotyczy
bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa poréwnywanych do ubezpieczonych, lub
0sOb korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie peliacych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz sama
przynaleznoé¢ i sluzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa implikowaly
uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajacg sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz wielu przywilejach
i korzy$ciach w postaci latwiej dostepnej, wyodrebnionej resortowej stuzby medycznej, nieodplatnych lub tanich
mieszkan stluzbowych i ich dostepnosSci, mozliwoSci nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, latwiejszej
dostepnosci do innych débr powszechnego uzytku, ktére nie byly powszechnym udzialem ,zwyklych” obywateli Polski
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 1., sygn. II UK 246/14 i z 13 czerwca 2017 1., sygn. I UK 258/16).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie analiza akt osobowych odwolujacego sie,
zalaczonych do akt sprawy, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwolujacy sie znalazl sie w szeregach aparatu
bezpieczenstwa panstwa w (...), na skutek wlasnych staran, Swiadomie, celowo i z wlasnej woli. Od poczatku stuzby
w (...) odwolujacy sie wykonywal zadania typowe dla funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa i nie byly to jedynie
czynnosci przygotowawcze, a merytoryczne. Od poczatku stuzby aktywnie podejmowal sie dzialan wlasciwych dla
pracy operacyjnej jednostki, do ktérej zostal przydzielony. W opiniach stuzbowych podkreslano jego silng wewnetrzna
motywacje i determinacje do wykonywania typowych dla funkcjonowania (...) czynnoéci.

W czasie stuzby J. O. otrzymywal awanse w stopniu, podwyzszanie wynagrodzenia i dodatkéw oraz odznaczenia.

W dokumentach stuzbowych zwracano uwage na czynny udziat J. O. w zyciu polityczno-spolecznym jednostki,
materialistyczny $wiatopoglad, zaangazowanie, wyrobienie pod wzgledem politycznym. Podkreslano, ze J. O.
jest funkcjonariuszem odpowiedzialnym, zdyscyplinowanym, powierzone zadania wykonywal z odpowiednim
zaangazowaniem. Decyzja organu emerytalno-rentowego z 16 maja 2006 r. przyznano J. O. od 15 kwietnia 2006 r.
prawo do $wiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosla 75 % podstawy wymiaru, tj.
kwote 4173,81 zL

W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym organ
rentowy otrzymal Informacje z (...) o przebiegu stuzby J. O. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 20 stycznia
1978 . do 14 lutego 1984 r. i na jej podstawie dokonal ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej, okreslajac
ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2 069,02 zl.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego
2017 r. na kwote 5003,99 z} brutto, poczawszy od 1 marca 2017 .

Przy ustalaniu nowej wysoko$ci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng okreslong w zestawieniu dolaczonym
do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge J. O. skladaja sie: 24 lata 1 miesiaci 22 dni (okres stuzby w wojsku
oraz shuzba w Policji w latach 1976 — 1978 i w latach 1984 — 2006), okres skladkowy przed stuzba (lata 1975 — 1976)
oraz okres stuzby od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. (6 lat i 26 dni) zakwalifikowany jako sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa (liczony po 0 %).



Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat, z uwzglednieniem ww. okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wyniosta
63,27% podstawy wymiaru, tj. 4692,49 zl brutto (przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa).

Ustalenia co do przebiegu stuzby odwolujacego sie w zakresie stanowisk i funkcji, ktore pehil, nie budza watpliwosci,
gdyz nie byly kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tre$¢ informacji (...) nie byla
kwestionowana przez odwolujacego sie co do przebiegu stuzby, a jej charakter zostal poddany nalezytej ocenie przez
Sad pierwszej instancji z punktu widzenia tre$ci dokumentacji zawartej w aktach osobowych oraz zadan realizowanych
wjednostce, w ktorej stuzba ta byla pelniona, co ma istotne znaczenie dla oceny trafnoéci rozstrzygniecia. Uzupekienie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy okazalo sie zatem zbedne, skoro Sad Okregowy nie mial
watpliwosci co do charakteru stuzby J. O. w okresie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r., jako stuzby pelnione;j
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Ustalone przez Sad Okregowy fakty co do przebiegu stuzby nie budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Zeznania odwolujacego sie w zakresie opisu czynnosci, ktore wykonywal (otwieral i zamykatl listy,
nie zapoznajac sie z nimi i nie skladajac zadnych raportéw, nie przekazujac informacji co do tresci korespondencji)
nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, w szczegolnoéci w zakresie opisu czynnoéci, ktore wykonywal, a ktore
rzekomo nie byly ukierunkowane na zwalczanie opozycji demokratycznej, tamanie prawa do wolnosci stowa, prawa
do tajemnicy korespondencji i korzystania z prawa swobody w zakresie komunikowania sie miedzy sobg obywateli.
Taka ocena odwolujacego sie jest fundamentalnie sprzeczna z zasadami logiki i zasadami wspoétzycia spolecznego,
skoro odwolujacy sie z zaangazowaniem shuzyt w jednostce realizujacej funkcje panstwa totalitarnego, jakim bylo
(...), wykonujac czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, osiggajac stawiane
przed nim cele i wspierajac w ten sposob totalitarne panstwo. Zwazywszy na powyzsze spostrzezenia odnoszace sie
do sfery faktycznej sporu nie sposéb zgodzié sie z ocena charakteru stuzby odwolujacego sie (w latach 1978 - 1984),
dokonang przez niego samego, a niepodzielona przez Sad Okregowy.

Przechodzac do odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnosci ocenie nalezy poddac
zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktorych zasadno$¢é ma wplyw na trafnosé zastosowania przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego. Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie szeregu przepisOw postepowania, i
chociaz sama apelacja ostatecznie okazala sie w czeéci zasadna, to powyzsze zarzuty w zdecydowanej wiekszo$ci
okazaly sie nietrafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede wszystkim do oceny
poprawnosci zastosowania wykladni regulacji materialnoprawnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. nalezy zauwazy¢, Ze w ocenie apelujacego
przejawem tego uchybienia bylo bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, wbrew ustaleniom dokonanym
w toku postepowania dowodowego, ze stuzba odwolujacego sie nie stanowi ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji, gdy nie odpowiada to podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy formuhujac ten zarzut w istocie kwestionowal prawidlowosé zastosowania
przez Sad Okregowy materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia blednie wskazujac, ze Sad ten zakwestionowal
informacje o przebiegu stluzby sporzadzona przez (...). Zarzut ten zostal przez skarzacego wadliwie ujety, gdyz Sad
Okregowy nie zakwestionowal informacji o przebiegu stuzby, co jasno wynika z treéci uzasadnienia, co wiecej nie
zakwestionowal kwalifikacji tej stuzby jako sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz uznal, ze byla to stuzba
peliona w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktéra jednak nie moze stanowi¢ podstawy
do obnizenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z uwagi na zasade ,ne bis in idem”. Sad Okregowy trafnie
przy tym wskazal, ze nie jest zwiazany przyjeta przez organ rentowy, u podstaw decyzji, kwalifikacja prawna
stuzby odwolujacego sie dokonana przez Instytut Pamieci Narodowej. Zarzut tak sformutowany nie dotyczy zatem
samych ustalen faktycznych, lecz ich interpretacji w postaci sformulowanych przez Sad wnioskéw przez pryzmat
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Nalezy zatem do sfery prawa materialnego i jego wykladni, o czym
bedzie mowa nizej.



Whbrew twierdzeniom apelujacego, informacja o przebiegu shuzby odwolujacego sie, przedstawiona przez (...), nie jest
dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wiazaca. Kontrola zaskarzonych
decyzji organdéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwoSci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow stanowiacych podstawe ich wydania. Nie ma
jednak potrzeby szerzej odnosié sie do tego zarzutu, ktory jest zupelnie nieadekwatny do rozpoznawanej sprawy, skoro
jak juz podkreslano wyzej Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, ze stuzba J. O. w okresie od 20
stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r., byla shuzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, wobec czego w tym zakresie nie ma sporu miedzy stronami.

Wzmacniajac jedynie merytorycznie wywdd dotyczacy oceny stuzby w ww. okresie, dokonanej przez Sad Okregowy,
nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sluzba Bezpieczenstwa, ktorej funkcjonariuszem byl odwolujacy sie,
zajmowala sie lamaniem wolno$ciowych praw czlowieka, praw wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do
zycia, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, podejmowaniem stanowczych i niekiedy radykalnych dzialan majacych
na celu zwalczanie opozycji podejmujacej dzialania na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegloSci i suwerennosci.
Taki byt cel i sens funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa, zas kazdy, kto podejmowat w niej stuzbe, zwlaszcza wlatach
70-tych i 80-tych XX wieku, zdawal sobie sprawe jakim celom godzi sie stuzy¢.

Rozwazania w zakresie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nalezy podzieli¢ na dwie czeéci, jedng odnoszaca
sie do stluzby odwolujacego sie w okresie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r. i drugg, dotyczaca okresow
skladkowych przed stuzba i okresu stuzby w Policji w latach 1976 — 1978 i 1984 - 2006, nie bedacej stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, az do ostatecznego zwolnienia z niej w 2006 r.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego, sformulowanych w apelacji, w czesci
dotyczacej stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, nalezy sie z nimi jedynie w cze$ci zgodzié, nie podzielajac
sformutowanej przez Sad Okregowy tezy, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku, ze odwolanie jest zasadne z
uwagi na naruszenie przez organ rentowy, przy wydawaniu decyzji, zasady ,ne bis in idem”.

Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur osobom, ktore
pekily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa rozumiang jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art. 13b nowe pojecie
»Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 %
podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Pierwsze zmiany w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzila ustawa nowelizujaca
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2009 r., obnizajac cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktéra nie miala zastosowania do odwolujacego sie. Przywolanie tej nowelizacji
ma znaczenie jedynie przez analogie w warstwie aksjologicznej. Cel, ktéremu miala stuzy¢ ta regulacja wyraznie
wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej ustawodawca kierujac sie zasadg sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opierat sie glownie na rozleglej sieci
organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréow prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze



organdw bezpieczenstwa panstwa pekili swoje funkeje, korzystajac z licznych przywilejow materialnych i prawnych
w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009 r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra pelnila
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306 ze zm.,
dalej jako ,ustawa lustracyjna”). W mys$l art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okreslonych podmiotach zostata
potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie nie narusza
zasady rownosci lub proporcjonalnoéci §wiadczen, bowiem uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze peligcy przed 1990
r. shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa nie majg moralnego tytulu do domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodlegloSciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011
r., sygn. II UZP 2/11).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z 2009 r. nie zrealizowala celow, dla ktérych
zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisow podwyzszajacych $wiadczenia, jak rowniez sposéb
uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zashluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwoéé¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenistwa panistwa, szczegdlnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
shuzby bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej nalezy
roéwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. O ile taki sposéb ustalania
$wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego
w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych
funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i wspierajacych funkcje komunistycznego ustroju
politycznego, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady
prawa.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. regulacje z zalozenia nie maja
peié funkcji represyjnej i jej nie pelnig, nie ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie
totalitarnego panstwa i nie zastepuja takiej odpowiedzialno$ci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejow w sferze zaopatrzenia emerytalno - rentowego, z ktérych byli funkcjonariusze korzystali
przez wiele lat. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pelnigcych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa §wiadczen emerytalnych, czy rentowych w kwotach znaczaco przewyzszajacych
srednig wysoko$¢ Swiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W tym kontekécie godzi sie przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal za zgodne z
Konstytucja postanowienia ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. (wyroki: z 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09) w sferze warto$ci, jakim ta regulacja miala shuzy¢, gdyz sa one zgodne w
tym zakresie z celami, jakim stluzy¢ ma ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r.



Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wowczas, ze wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie
dezaprobata dla metod i praktyk stluzby bezpieczenstwa (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99), a
§rodki demontazu dziedzictwa, po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, daja sie pogodzi¢ z ideg
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa — beda skierowane przeciwko niebezpieczenistwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji (wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07). Trybunal Konstytucyjny uznal, ze demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi $§rodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwoéci
stanie sie zado$¢. Musi natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego
procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie
stosowaly, gdy byly u wladzy.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93) wskazal, ze wspoélpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegloSciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na
to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy to zaré6wno aparatu
represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazil
poglad, ze przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r. nie mialy na celu pozbawienia minimum socjalnego
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie
wysokoSci §wiadczen emerytalnych, ktére pochodzg z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla
ktorego nie ma usprawiedliwienia. Trybunal zauwazyl rowniez, ze ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu
wielu lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajacych $wiadczenia emerytalne za okres shuzby
w organach bezpieczenstwa i podkreslil, Ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli
przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu
zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane
prawa emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zostaly nabyte
niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac celéw i metod dzialania organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.
Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa
nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed
upadkiem dyktatorskiego rezimu.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zauwazy¢, przeciwnie niz ocenil to
Sad Okregowy, ze w istocie zalozony przez ustawodawce w 2009 r. cel (tj. obnizenie emerytur funkcjonariuszom
organdw bezpieczenstwa panstwa do poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych) nie
zostal osiggniety, wobec czego naprawa tego stanu rzeczy stanowila ratio legis ustawy nowelizacyjnej z 2016 r.

W omawianym kontekécie nie mozna pomingé dorobku orzeczniczego sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
jaki powstal w wyniku licznych odwolan od decyzji obnizajacych wysokoé¢ Swiadczen emerytalnych na podstawie
ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r., przydatnego takze dla wykladni przepisow obnizajacych $wiadczenia na
gruncie ustawy z 2016 r. Na szczegblng uwage zasluguje w tej mierze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
3 marca 2011r. (I UZP 2/11), w ktérym wskazano, ze ustawa z 2009 r. nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady réwnoSci lub proporcjonalno$ci $wiadezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych przez osoby pekligce sluzbe w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, ktére stosowaly
bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do
standardow Swiadczen# uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrocit
wowczas uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji
politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, podczas gdy stosujacym represje
polityczne przystugiwal korzystniejszy wspodlczynnik liczony od podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za



kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, liczony od ostatniego, z reguly najwyzszego uposazenia
stuzbowego.

W orzecznictwie powstalym na tle sporéw wyniklych z ustawy ,,dezubekizacyjnej” z 2009 r. opowiedziano sie w
sposob zdecydowany przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu uczestniczenia w systemie zniewolenia i
stosowania represji politycznych przez stuzby bezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym
byt poglad nadal aktualny, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspblnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
oraz podstawowe wolnosSci obywatelskie nie maja# tytulu moralnego do domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zwalczania dazen niepodlegloéciowych, wolnosciowych i demokratycznych narodu
polskiego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawa nowelizujgca z 2016 r. zostala uchwalona celem ograniczenia uprawnien
emerytalnych oraz rentowych oséb o szczegdlnym statusie spolecznym — pracownikéw aparatu bezpieczenstwa
PRL, za$§ u podstaw omawianego ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej przez dalsze utrzymywanie zasad ustalania wysokoSci §wiadczenn emerytalnych na uprzywilejowanych
zasadach. Osoby pehliace sluzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym rdéwniez odwolujacy sie)
otrzymywaly uposazenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz inni obywatele. Jednocze$nie podstawe nabycia
tych ,uprzywilejowanych” Swiadczen stanowila praca na rzecz ogblnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa
panstwa i z punktu widzenia wartoéci wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna byc
kwalifikowana jako naganna moralnie. Stuzba odwolujgcego sie w wymienionych wyzej szczegdétowo jednostkach
panstwa totalitarnego przyczyniala sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konstytucje RP i powinna
by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie przyznanych $wiadczen emerytalnych na podstawie
przepisOw omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych mu wcze$niej przywilejéw za okres stuzby niegodziwe;.

Ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej wykazu jednostek, w
ktorych tak okreslona stuzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach bezpieczenistwa panistwa PRL
pekili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania aparatu represji w totalitarnym
panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych przez nich zadan. Byly wérod
nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale byly tez funkcje pomocnicze,
wspierajace, ktérych znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.
Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujacej okreSlonych funkcjonariuszy, ktorych zadania byly
pomocnicze, czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze komunistyczny ustroj
totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych celowo skonstruowany
i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do skutku polegajacego na
zwalczaniu niepodlegloéciowej opozycji demokratycznej, lamaniu praw czlowieka i obywatela, zwalczaniu zwigzkow
zawodowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci, pokoju
i bezpieczenstwa obywateli.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegolnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglo$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan réznych oséb, do czynéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, jakim shuzyl, brak jest uzasadnionych
podstaw do ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspolczeénie
rozumianej odpowiedzialnoéci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Jak wynika z analizy akt osobowych odwolujgcego sie, na co wskazano juz wyzej, identyfikowatl sie on ideologicznie w
pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie i aktywnie wspieral, wykonujac z zaangazowaniem polecone
mu zadania. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jednoznacznie



wynika, ze sama przynalezno$¢ stuzbowa do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa, niekwestionowana na
gruncie niniejszej sprawy, i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym, wspierajacym, w ramach
shuzby w tych organach, zostala przez ustawodawce zakwalifikowana jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego.
Zalozenie, Ze obnizenie $wiadczenia przewidziane ustawg nowelizujaca wymaga wykazania dowodowego popelnienia
przez funkcjonariusza konkretnych indywidualnych czyn6w skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla
panstwa demokratycznego, warto$ciom, jest nietrafne nie tylko ze wzgledu na powyzsza kwestie, ale takze z uwagi
na oczywiste w tym zakresie trudno$ci dowodowe. Powszechnie wiadomo, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa
panstwa w okresie zblizajacej sie w 1989 r. transformacji, a takze w nastepnych latach, byty na masowg skale niszczone,
za$ zakres informacji dotyczacych konkretnych dzialan, zawartych w aktach osobowych funkcjonariuszy jest bardzo
ograniczony, co uniemozliwia ustalenie zarzutéw mogacych by¢ kwalifikowane jako quasi karne przewinienia. Nade
wszystko jednak brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw w tresci omawianych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej
przy niewatpliwym braku takich intencji po stronie ustawodawcy.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze decyzja organu rentowego, bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania stanowi naruszenie zasady ne bis in idem. Zasada ta wyklucza, by w przypadku gdy istnieje
prawomocne orzeczenie, mozna bylo wszczaé lub kontynuowac postepowanie karne za te same czyny. Zasada ta
znajduje zastosowanie wowczas, gdy orzeczenie w sprawie karnej uprawomocnilo sie, niezaleznie od sposobu, w jaki
orzeczenie to stalo sie prawomocne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasada ne bis in idem moze mie¢ zastosowanie
takze do innych niz karne orzeczen w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zastosowaniem wobec jakiego$ czynu sankcji
quasi karnej np. w postepowaniu administracyjnym (zob. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie
C-7/22 Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft, w ktérym wskazano, ze zasada ne bis in idem ma
zastosowanie do administracyjnych sankcji o charakterze karnym nalozonych za nieuczciwe praktyki handlowe wobec
konsumentow).

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z zadng sankcjg o charakterze karnym, czy choéby quasi
karnym, lecz z pozbawieniem uprzywilejowanego sposobu wyliczenia $§wiadczenia emerytalnego li tylko za okres
shuzby na rzecz totalitarnego parnstwa, z tego wzgledu, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby stluzba na
rzecz totalitarnego panstwa jako z gruntu niegodziwa i wymierzona przeciw elementarnym prawom czlowieka, mogta
stanowi¢ podstawe do jakiegokolwiek nagradzania, w tym Kkorzystniejszego niz w odniesieniu do licznych ofiar
komunistycznego rezimu, wyliczania podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych. Z tych wzgleddw nie sposo6b zgodzié
sie z twierdzeniem Sadu Okregowego co do naruszenia zasady ne bis in idem.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do zasady za trafng w
odniesieniu jedynie do okresu stluzby odwolujacego sie od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego 1984 r., w szczegolno$ci
w zakresie wyzej omowionych naruszen prawa materialnego, wobec czego Sad drugiej instancji zmienil czeSciowo
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposdb, ze zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 11lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
J. O. w czeSci, w ten sposob, ze ustalil, ze wysoko$¢ emerytury J. O. od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 63,27 %
podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 20 stycznia 1978 r. do 14 lutego
1984 r oraz oddalil odwolanie od powyzszej decyzji w pozostalej czeéci. Jednoczeénie Sad Apelacyjny nie znalazl
uzasadnionych podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zasadzonych przez Sad Okregowy kosztow zastepstwa
w stawce minimalnej majac na uwadze, ze zlozenie odwolania od decyzji pozwanego organu bylo jedyna droga
umozliwiajacg odwolujgcemu sie, chociaz cze$ciowe odzyskanie Swiadczen w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika
2017r.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotycza natomiast ww. okreséw skltadkowych J. O. przed stuzba oraz okresu
jego stuzby niebedacej stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, w tym okresu stuzby J. O. po 31 lipca 1990 r., do ktérej
pelienia zostal powolany, po przebytej pozytywnie weryfikacji. W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego ww. okresu
stuzby Sad Apelacyjny uznaje zaskarzony wyrok za trafny, powotujac jednak odmienng argumentacje.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowe]j Strazy Pozarnej, Stluzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1280, zwanej ,ustawa zaopatrzeniowa”), emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory
ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okres6w z nig rownorzednych. W $wietle tej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie w okresie stuzby, ktéra nie zostala zakwalifikowana
jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, legitymuje sie wysluga emerytalng wynoszacym 24 lata 1 miesiac i 22
dni, a wiec przekraczajacym 15 lat. Emerytura obliczona z uwzglednieniem calego tego okresu wystugi (bez okresu
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa) stanowi 63,27 % podstawy wymiaru.

Jednocze$nie przepis art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli
przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby
lub okres6w réwnorzednych (art. 15 ust. 1), za$ wysokoéé emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury
wypacanej przez ZUS (art. 15¢ ust. 3), przy czym przepis art. 15 ust 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio.

W ramach rozwazan prawnych odnoszacych sie do kwestii redukowania sumarycznego Swiadczenia takze co do stuzby
po 31lipca 1990 r. i przed ta data, nie kwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nalezy zwr6ci¢ uwage
na niespdjno$¢ systemowa przepisOw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, po
nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r., jak rowniez sprzecznoé¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem,
ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W omawianej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej suma okreséw shuzby
poza okresem zakwalifikowanym jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, w tym po transformacji ustrojowej,
dawala podstawe do ustalenia emerytury na ww. poziomie.

Interpretacyjne dyrektywy systemowe opierajg sie na zalozeniu sp6jnoéci i braku sprzeczno$ci wewnetrznej przepisow
skladajacych sie na system prawa, w ktérym nie powinny wystepowaé normy niezgodne ze sobg, czy wykluczajace
sie wzajemnie. Nakazuja one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy, aby nie byla ona sprzeczna z innymi normami
nalezacymi do tego samego systemu prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje
funkcjonariuszowi pelnigcemu shuzbe w Policji (jednostce nalezacej do jej struktury) emeryture po 15 latach stuzby w
wysokosci okreSlonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3 stanowi, Ze emerytura osoby pelniacej stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa (nawet jesli taka stuzba byla pelniona przez krotki okres) nie moze byé¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, Ze nalezy zastosowac¢ powyzszy mechanizm obnizajacy §wiadczenie do kazdego funkcjonariusza,
takze takiego, ktory nie nabyl przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 wylacznie z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzeczno$ci zar6wno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 11 art. 15¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Mechanizm okre§lony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia
przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik 1,3% lub
2,6%, mimo, ze w sposob oczywisty nie dotycza one stuzby w strukturach totalitarnego panhstwa, bo mialy miejsce po
31 lipca 1990 r. albo przed tg data, ale nie sg kwalifikowane shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.



Podkresli¢ nadto nalezy, ze okreSlone w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sa SciSle zwigzane z pelnieniem stuzby o szczegolnym charakterze
i znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Regulacje ustawowe w zakresie dotyczacym przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny. Funkcjonariusz, ktory podjat stuzbe po 31 lipca 1990 r., mial
prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe przeslanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie mial prawo do
$wiadczenia, odpowiadajacego warunkom pekienia stuzby.

Nie jest przy tym rzecza Sadu, co nalezy z cala moca podkreslié, dokonywanie oceny rzetelnoSci procesu
weryfikacyjnego, ktérego pomyslne ukonczenie dawalo funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa mozliwo$c dalszego
pelienia (po 31 lipca 1990 r.) stuzby np. w Policji, czy Urzedzie Ochrony Panstwa. Chodzi bowiem wylgcznie o
stwierdzenie niebudzacego watpliwosSci faktu, ze stuzba po 31 lipca 1990 r., z oczywistych wzgledow, nie moze by¢c
kwalifikowana jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, skoro miala miejsce juz w porzadku ustrojowym panstwa
demokratycznego, wobec czego nie jest uzasadnione stosowanie takich samych regul do okresu stuzby przed i po tym
dniu, jak rowniez do stuzby pelnionej przed tym dniem ale nie bedacej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Uprawnienie emerytalne jest istotnym uprawnieniem majatkowym stanowigc zaopatrzenie funkcjonariusza po
zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwiagzanym z doniostoécia zadan
pelionych przez niego w czasie stuzby, przy czym te doniostoéc nalezy odnosi¢ wylacznie do stuzby nie bedacej stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zastosowanie wynikajacej z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji emerytury
odwolujacego sie, nabytej z tytulu stuzby po 31 lipca 1990 r. (przy uwzglednieniu takze okresow skltadkowych przed
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa oraz zasadniczej stuzby wojskowej, jak rowniez okresoéw stuzby, ktora nie
byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa). Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do ww. okresu stuzby jest konieczne rowniez z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64
i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjna,
zgodnie z ktora wyktadni przepisow prawa nalezy dokonywac w taki sposob, aby uzyska¢ wynik w najwyzszym stopniu
zgodny z normami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku dopuszczalnoSci stosowania przez sad powszechny rozproszonej kontroli
konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumcji takiego przepisu ustawy, ktory uznaje za niezgodny z
Konstytucja, bez konieczno$ci uprzedniego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CZP 95/19). Ta kompetencja sadu powszechnego wynika z art.
8 ust. 21 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ podkreslenia wymaga, ze skorzystanie z niej, moze
mieé miejsce wylacznie wowcezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwo$ci co do niezgodno$ci danego przepisu
z Konstytucja, a sprzeczno$c¢ ta ma charakter oczywisty (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., sygn. I
UK 325/16).

Z art. 193 Konstytucji RP nie wynika wszakze obowigzek sadu powszechnego zwrdcenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawa Zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale nalezy rowniez do sadéw powszechnych, zaré6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb oczywisty niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢
zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji przypisanej Trybunalowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ przez inne sady
stosowany odmiennie. Podkreslenia jednak wymaga, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sadowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowym wypadku, gdy zachodzi sytuacja jego oczywistej niekonstytucyjnosci.



W niniejszej sprawie przeslanka przemawiajaca za samodzielnym, bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powinno$¢
sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, przy jednoczesnym, trwajacym blisko szeé¢ lat braku
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze obnizenie emerytury odwolujacego sie z zastosowaniem przepisu art.
15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresow skladkowych przed stuzba, okresu stuzby niebedacej
shluzba na rzecz panstwa totalitarnego oraz okresu sluzby po 31 lipca 1990 r., pozostawaloby w oczywistej kolizji z art.
64 Konstytucji, stanowiac naruszenie stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu tej stuzby, a nie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W istocie byloby to arbitralne i calkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z
mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majgc na uwadze uzasadnienie cytowanego
wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z 16 grudnia 2016r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego. W
Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania
funkcjonariusza peligcego stluzbe w warunkach okre$lonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej,
Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci przystugujacej z tytutu tej sluzby. Zastosowanie w opisanych okolicznosciach
mechanizmu wskazanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby niebedacej stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa, stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji
wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 15¢ ust. 3 ustawy pozostawaloby
rowniez w oczywistej sprzecznoSci z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposob bowiem
wskazaé istotnej roznicy w aspekcie spelnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokoSci okre$lonej w art.
15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15 - letni okres stluzby pelionej w
tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla zr6znicowania ich sytuacji majatkowe;j. Pelnienie stuzby
publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich obowigzku i
zadan, za co maja prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. Obnizenie
Swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okoliczno$¢, mialoby ewidentnie charakter represyjny, co nie bylo
celem ustawodawcy i co jest nie do zaakceptowania, zwazywszy na omowione wyzej zasady rangi konstytucyjne;j.

W $wietle przedstawionych juz uwag uznaé nalezy, ze omawiana regulacja art. 15c ust. 3 w sposdb oczywisty koliduje
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz z wynikajacg z powyzszych warto$ci zasada zaufania obywateli do panstwa i obowiazujacego prawa.
Niezaleznie zatem od opisanego wyzej wyniku zastosowania regul interpretacyjnych, wobec faktu, ze obnizenie
Swiadczenia nabytego z tytulu stuzby bezspornie nie podlegajacej zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji RP, uznac¢ nalezy, ze art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedacy podstawg takiego obnizenia, nie moze mie¢ w powyzszym zakresie
zastosowania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu w pozostalej
czesci, tj. w zakresie w jakim odnosila sie do emerytury w wymiarze wykraczajacym ponad rozstrzygniecie zawarte
w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III. wyroku zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, zwazywszy na to, ze wynik tego postepowania jest w cze$ci wygranym i w czeéci przegranym przez kazda
ze stron, za$ zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, Ze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktore przemawialyby za koniecznoS$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.

Ewa Stryczynska



