Sygn. akt III AUa 1763/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy C. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji C. T.

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt XIV U 315/20
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1763/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze C. T. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 19 maja 2016 r. do 20 lutego
2019 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek L. D. z siedziba w O.. Ponadto
organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia oraz ich wysoko$¢ za okres od czerwca do lipca
2016 1., od sierpnia do pazdziernika 2017 r. i od stycznia 2018 r. do kwietnia 2018 r. oraz od sierpnia do wrzeénia
2018 r., a takze podstawy wymiaru skladek i ich wysoko$¢ finansowane z budzetu panstwa z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym za okres od marca 2018 r. do lipca 2018 r. W ocenie ZUS umowa o prace zawarta pomiedzy
platnikiem a C. T. zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

C. T. zakwestionowala powyzsza decyzje wnoszac odwolanie i domagajac sie jej zmiane przez orzeczenie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 19 maja
2016 r. do 20 lutego 2019 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek L. D.
z siedzibg w O.. Ponadto skarzgca wniosla o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych albo spisu kosztow — jesli taki spis zostanie zlozony. W uzasadnieniu skarzaca
podniosla, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na
faktyczne $wiadczenie przez nig pracy na rzecz L. D., oraz osiaganie przez niego z tego tytutu dochodéw. Powyzsze,
zdaniem skarzacej, bezsprzecznie $wiadczy, ze rzeczywiScie wykonywala u L. D. prace na podstawie umowy o prace



od 19 maja 2016 r. i z tego tytulu podlega¢ powinna w ww. okresie obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze po stronie platnika nie wystapila
racjonalna potrzeba zatrudnienia C. T. na podstawie umowy o prace na okres proby od 19 maja 2016 r. do 18 sierpnia
2016 r. oraz 18 sierpnia 2016 r. kolejnej umowy o prace na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem miesiecznym
9.950 zl, a przedstawione w toku postepowania kontrolnego informacje i dowody nie uprawdopodobniajg istnienia
rzeczywistego stosunku pracy.

Wyrokiem z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt XIV U 315/20, Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze C. T. ukonczyla studia wyzsze w Wyzszej Szkole (...) w W. na kierunku psychologia, uzyskujac
w maju 2014 r. tytul magistra psychologii. Odwolujaca sie na stale mieszka w W.. W przebiegu kariery zawodowej
odwolujaca sie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych w nastepujacych okresach: od 5 marca 2013 r. do 9 marca
2015 r. w firmie (...) z siedziba w K. z podstawami wymiaru skladek w wysokosci 520 zl miesiecznie.

Ponadto w okresach od 19 lipca 2013 r. do 28 lipca 2013 r. oraz od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. C. T.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz A. W. z siedziba w O.. Podstawy wymiaru skladek w powyzszym okresie wyniosly: 1.100 zt za wrzesien 2013 r.,
w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. po 330 zl i w grudniu 2013 r. — 245 zL.

W okresie od 14 paZzdziernika 2015 r. do 19 maja 2016 r. odwolujaca sie zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych
iubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika J. Z. (ojca odwolujacej
sie) z podstawami wymiaru skladek wynoszacymi: 129,47 zt w pazdzierniku 2015 r., 218,75 zt w listopadzie i grudniu
2015 r., od stycznia do kwietnia 2016 r. w kwotach po 231,25 zl, i w maju 2016 r. — 150,02 zk.

W okresie od 18 kwietnia 2016 r. do 18 maja 2016 r. odwolujaca sie byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0., przy czym od
19 do 31 maja 2016 r. zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Platnik sktadek — L. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Siedziba firmy mie$ci sie w O., a dzialalno$¢
wykonywana jest przy ul. (...) lok. (...) Firma (...) zajmuje sie tworzeniem stron internetowych, aplikacji, og6lnie pojeta
branza IT. Sprawy zwigzane ze sprawozdawczoscia ksiegowo-podatkowa oraz kadrowa L. D. powierzyl, w ramach
wspolpracy, M. B.. Dla realizacji zamierzen gospodarczych L. D. zatrudnia kilkoro pracownikéow, ktorzy zamieszkuja
w O.1iokolicach. W firmie (...) obowigzuje jednozmianowy system czasu pracy. Pracownicy wykonuja swoje obowiazki
w dniach pn.-pt., w godz. 8:00-16:00. W 2015 r. wynagrodzenia zatrudnionych w firmie (...) pracownikéw mieScily
sie w przedziale od 500 zl do 1.662,50 z} brutto za styczen 2015 r., przy czym laczny koszt wynagrodzen bez skladek
ZUS finansowanych przez pracodawce wynidst 4.956,50 zl; za luty 2015 — laczny koszt wynagrodzen brutto wyniost
4.563 zl, za marzec 2015 r. — 7.997,45 zl, za kwiecien — 3.738,10 zl za maj 2015 r. — 3.797,01 zl, czerwiec 2015 —
3.049,99 zl, za lipiec 2015 — 2.570,18 zl, za sierpien 2015 r. — 3.079,09 zl za wrzesien — 3.359,09 zl, za pazdziernik —
3.177,27 zl, za listopad — 3.246,67 zl, za grudzien — 2.620 zl (dla od trzech do szeéciu pracownikow). Wynagrodzenia
zatrudnionych w firmie (...) pracownikéw w 2016 r. mieScily sie w przedziale od 500 zt do 1.850 zl brutto za styczen
2016 r., przy czym laczny koszt wynagrodzen bez skladek ZUS finansowanych przez pracodawce wyniost 5.916,98 zk;
za luty 2016 — laczny koszt wynagrodzen brutto wynidst 7.003,33 zl, za marzec i kwiecien 2016 r. — po 9.250 zt (dla
pieciorga pracownikow).

W 2016 r. i 2017 r. platnik skladek zatrudnial nastepujacych pracownikéw: D. B. (prywatnie partnerka L. D.) na
stanowisku account executive (wynagrodzenie w okresie od stycznia do lutego 2016 r. — 1.200 zl, od marca do lipca
2016 r. — 1.850 zl, od sierpnia 2016 r. do 31 paZzdziernika 2017 r. — 3.493 zl, od 1 wrzesnia 2017 r. do 15 listopada
2017 1. — 500 zl za %4 etatu); T. K. na stanowisku programisty (wynagrodzenie — 1.850 zl brutto); R. M. na stanowisku
programisty (wynagrodzenie — 1.850 zl brutto); K. U. na stanowisku grafika komputerowego (wynagrodzenie od



stycznia do grudnia 2017 r. — 2.000 zl brutto; R. B. na stanowisku specjalisty PR (wynagrodzenie od lipca do
grudnia 2016 r. — 1.850 z}, od stycznia do grudnia 2017 r. — 2.000 z}); R. S. na stanowisku grafika komputerowego
(wynagrodzenie 1.850-2.000 z}); D. K. na stanowisku grafika komputerowego (wynagrodzenie od 1.850 zl w 2016 r.
do 2.000 zl w 2017 r.); D. C. na stanowisku programisty aplikacji (wynagrodzenie w 2017 r. — 2.000 z}l); M. N. na
stanowisku front-end developer (wynagrodzenie od 2.000 z} do 2.200 zt w 2017 1.).

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej L. D. w 2016 r. wygenerowal strate w wysokos$ci 39.423,97 z1. W 2017
r. strata z dzialalnoSci powiekszyla sie i wyniosla 251.152,80 zl (przy przychodach brutto w wysoko$ci 573.045,44
z} oraz kosztach uzyskania przychodu wynoszacych 824.198,24 zl). Jedynie w trzech miesigcach 2017 r., tj. w
lutym, pazdzierniku oraz w grudniu L. D. wygenerowat dochdd brutto, odpowiednio 10.145,14 z} (luty), 24.241,33 zl
(pazdziernik) oraz 30.419,87 zt (grudzien).

Platnik skladek — L. D. zawarl z C. T., znajoma swojej partnerki D. B., umowe o prace na okres proby od 19
maja 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r., oraz 18 sierpnia 2016 r. kolejna umowe o prace na czas nieokreslony. Obie
umowy okre$laly zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku PR Managera. Do umowy o prace
dolaczono zakres obowigzkéw pracownika z 13 maja 2016 r., ktéry mial obowigzywaé od 19 maja 2016 r. W ramach
powierzonych obowiazkéw C. T. miala zajmowaé sie obstuga klientéw zagranicznych, przygotowaniem i realizacja
kroétko i dlugookresowych planéw promocyjnych dla klientéw z Norwegii i Szwecji w jezyku norweskim i szwedzkim,
opracowywaniem i wdrazaniem strategii dzialan wspierajacych marki w obszarze ré6znych mediéw w tym mediéow
spoleczno$ciowych, ponadto ksztaltowaniem $wiadomo$ci i wizerunku firmy na zewnatrz, przygotowywaniem
informacji prasowych, kontaktami z mediami, monitorowaniem rynku oraz konkurencji, wspdlzarzadzaniem
stronami internetowymi (opracowaniem koncepcji zmian, redagowanie tekstéw), tworzeniem i prowadzeniem
kampanii spolecznoéciach, zarzadzaniem profilami spoleczno$ciowymi firmy, przygotowaniem ofert handlowych
i prowadzenie negocjacji z partnerami krajowymi i zagranicznymi, prezentacja oferty firmy na konferencjach,
seminariach i targach zagranicznych, monitorowaniem skuteczno$ci dzialan, tworzeniem raportéw i analiz,
prowadzeniem wewnetrznych warsztatow psychoedukacyjnych dla pracownikéw firmy.

Z orzeczenia lekarskiego wystawionego 17 maja 2016 r. wynika, ze odwolujaca sie nie miala przeciwwskazan do
podjecia zatrudnienia na okre$§lonym w umowie o prace stanowisku pracy. Do akt sprawy przedlozono karte szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, skladajaca sie z dwbch czesci: 1. instruktaz ogdlny, w ktérym
odnotowano, ze przeprowadzil go A. K. 19 maja 2016 r. (brak podpisu osoby, ktorej udzielono instruktazu); 2.
instruktaz stanowiskowy, przeprowadzony 20 maja 2016 r. (brak imienia i nazwiska przeprowadzajacego instruktaz,
brak podpisu osoby, ktorej udzielono instruktazu, brak jest daty i podpisu kierownika komorki organizacyjnej).
Zapotrzebowanie na takie szkolenie D. B. — pracownik firmy (...), droga e-mailowa zlozyta 23 sierpnia 2018 r. do M.
B. — osoby, ktora w tym okresie prowadzila ksiegowos$é i kadry firmy. Zapotrzebowanie zawieralo termin wykonania
szkolen — do konca tygodnia, tj. do 26 sierpnia 2016 r. W ksiazce przychodéw i rozchodéw za drugie p6lrocze 2016 r.
nie odnotowano faktury potwierdzajacej fakt wykonania ustugi w zakresie szkolenia BHP.

L. D. nigdy wczes$niej nie zatrudnial zadnej osoby na stanowisku PR Managera.

Z tytulu powyzszej umowy platnik skladek dokonal 14 wrzes$nia 2016 r. zgloszenia C. T. do ubezpieczen spolecznych
od 19 maja 2016 r., czyli po terminie okreSlonym przepisami.

W chwili zawarcia spornej umowy o prace, tj. 19 maja 2016 r. C. T. byla w 10-tygodniu ciazy, od 20 maja 2016 r. byla
prowadzona karta cigzy, gdzie podano date ostatniej miesigczki 10 marca 2016 r.

Od 7 lipca 2016 r. C. T. stala sie niezdolna do pracy. Na zwolnieniu lekarskim odwolujaca sie przebywala az
do porodu, ktéry nastapil 10 grudnia 2016 r., kiedy to C. T. urodzila pierwsze swoje dziecko — cérke Z. M..
Niezwlocznie po porodzie odwolujaca sie wystgpila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie podstawowej czesci
urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni oraz urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni, lacznie 52
tygodnie.



W okresie od 22 marca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r. odwolujaca sie korzystala z urlopu wychowawczego. W dniu
8 grudnia 2017 r. C. T. zlozyla wniosek o udzielnie w okresie od 9 grudnia 2017 r. do 21 marca 2018 r. urlopu
wypoczynkowego przystugujacego za 2016-2018 r. Na wniosku brak jest akceptacji pracodawcy. Po zakonczeniu tego
okresu, w dniu 20 marca 2018 r. odwolujgca sie zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w wymiarze
trzech miesiecy od 22 marca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r. na coérke Z., a nastepnie w okresie od 22 czerwca 2018
r. do 22 czerwca 2019 r. W dniu 12 lipca 2018 r. C. T. zlozyla do pracodawcy rezygnacje z urlopu wychowawczego
wskazujace, ze chcialaby powrdcié do pracy 23 lipca 2018 r., na co L. D. wyrazil zgode. Jednakze do powrotu tego nie
doszlo, poniewaz od 23 lipca 2018 r. C. T. stala sie niezdolna do pracy na okres do 20 sierpnia 2018 r. Zwolnienie
lekarskie zostalo wystawione przez lekarza ginekologa-poloznika i bylo zwigzane z ciaza odwotujacej sie. W karcie
przebiegu ciazy wpisano jako date ostatniej miesigczki — 15 czerwca 2018 r. Zwolnienie lekarskie bylo przedluzane az
do zakoniczenia drugiej ciazy. W dniu 13 marca 2019 r. odwolujaca sie urodzila drugg corke B. C. i wniosla o udzielenie
urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego w lacznym wymiarze 52 tygodni.

Po udaniu sie przez odwolujaca sie na zwolnienie lekarskie platnik skladek na jej miejsce nie zatrudnil innego
pracownika.

Odwolujaca sie nie powrocita do pracy w firmie (...), wrocita do pracy w poprzednim zawodzie aktorki i obecnie jest
na stale zatrudniona w serialu telewizyjnym.

W dniu 10 marca 2020 r. L. D. rozwigzal z C. T. umowe o prace, za porozumieniem stron.

Sad Okregowy podniosl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku
postepowania przed organem rentowym i przed Sadem (wydruk z (...), mail, obwieszczenia o w sprawie systemu i
rozkladu czasu pracy, lista wynagrodzen za 2015 r., lista wynagrodzen za 2016 r., wydruki z rachunku bankowego,
zestawienie pracownikéw oraz ich wynagrodzen za 2016 r. 12017 1., zeznanie podatkowe PIT-36 za 2016 r., zestawienie
na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw irozchodéw za 2017 r., za§wiadczenia (...), kopia odpisu skréconego aktu
urodzenia, wniosek z 20 grudnia 2016 r., umowa o prace na okres probny z 18 maja 2016 r., umowa o prace na czas
nieokreslony z 18 sierpnia 2016 r., zakres obowigzkéw, zaswiadczenie lekarskie nr (...), karta szkolenia wstepnego,
wydruk e-mail w sprawie szkolenia wstepnego dla pracownikéw z 23 sierpnia 2016 r., wydruki podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw za 2016 r., wydruk z F., , wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z 20 marca 2018
r., wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z 12 maja 2018 r., pismo-rezygnacja z urlopu wychowawczego z 12
lipca 2018 r., wniosek o urlop z 8 grudnia 2017 r., wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z 20 marca 2018
r., za$wiadczenie platnika skladek, wniosek z 22 marca 2019 r., karta przebiegu ciazy) oraz w oparciu o zeznania
swiadkéw i odwolujacej sie.

Wskazal, ze zeznania $wiadka J. P. nie potwierdzily faktycznej realizacji stosunku pracy przez odwolujaca sie.
Okoliczno$¢ uczestniczenia przez C. T. w spotkaniu L. D. z zagranicznymi kontrahentami nie przesadza, ze odbywalo
sie to w ramach realizacji stosunku pracy. Odwolujaca sie, jako osoba poslugujaca sie jezykami obcymi, mogta
pomagac¢ sporadycznie L. D. wystepujac w charakterze ttumacza, jednakze z powyzszego nie wynika fakt §wiadczenia
pracy na warunkach okre$lonych w art. 22 k.p.

Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka D. B. za niewiarygodne w calo$ci. Sad Okregowy wyjasnil, ze $wiadek jest
bliska znajoma odwolujacej sie i jednoczes$nie partnerka L. D. — zatem jest ona osoba zainteresowana pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy swojej znajomej. Ponadto zeznania tego §wiadka, w zakresie w jakim $wiadek twierdzila, ze
L. D. poszukiwal pracownika na stanowisko PR Managera przez ogloszenia na portalach internetowych, pozostawaly,
zdaniem Sadu Okregowego, w sprzeczno$ci z zeznaniami odwolujacej sie, ktora zeznala, ze znalazla zatrudnienie przez
znajomych.

Sad Okregowy za niewiarygodne w caloéci uznal takze zeznania odwolujacej sie. Jak podkresla odwolujaca sie, miata
ona ,wykonywac¢ prace w réznych godzinach, nie bylta rozliczana za godzine a po efektach”. Tym efektem, wedlug
odwotujacej sie, mialo by¢ pozyskanie dla L. D. skandynawskich kontrahentéw (...)i (...). W ocenie Sagdu Okregowego,



powyzsze nie zostalo udowodnione w zaden sposdb. Fakt, wystawienia przez platnika faktur na skandynawskiego
kontrahenta za sprzedaz ustug nie przesadza o tym, ze C. T. brala jakikolwiek udzial w jego pozyskaniu. Réwniez
nieracjonalnym oraz sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym jest to, ze odwolujaca sie, ktéra mieszka w W. mialaby
poszukiwaé pracy w O., mieécie oddalonym od miejsca jej zamieszkania o ponad 200 km. Z zasad do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze odwolujaca sie, ktora wskazywala na swoje liczne umiejetno$ci, w tym poslugiwania sie kilkoma
jezykami obcymi z powodzeniem moglaby szukaé¢ zajecia na lokalnym rynku (...), o ile rzeczywiScie zamierzala prace
$wiadczy¢. Ponadto odwolujaca sie nie udowodnita, ze wykonywala czynnoéci wskazane w pisemnym zakresie jej
obowiazkow.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na okoliczno$¢, ze daty wskazane jako dzien podpisana spornych umow o prace
(19 maja 2016 r. i 18 sierpnia 2016 r.) s3 zupelie niemiarodajne i nie znajduja potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie o charakterze obiektywnym. L. D. dokonal zgloszenia C. T. do ubezpieczen spotecznych dopiero 14 wrzesnia
2016 1., Zzatem znacznie po uplywie przepisanego terminu. Réwniez pozostale dokumenty budza powazne watpliwosci.
C. T. 19 maja 2016 r. nie mogla przej$¢ instruktazu ogbdlnego w zakresie bhp oraz 20 maja 2016 r. instruktazu
stanowiskowego w zakresie bhp. Zapotrzebowanie na takie szkolenie D. B. — pracownik firmy (...), droga e-mailowa
zlozyla 23 sierpnia 2018 r. do M. B. — osoby, ktora w tym okresie byla odpowiedzialna za sprawozdawczo$¢ ksiegowa
oraz prowadzila sprawy kadrowe. Zapotrzebowanie zawieralo termin wykonania szkolenn — do korica tygodnia, tj.
do 26 sierpnia 2016 r. W ksiazce przychodéw i rozchodéw za okres od czerweca 2016 r. do grudnia 2016 r. nie ma
zaewidencjonowanego zdarzenia gospodarczego zwigzanego z faktem przeprowadzenia tego szkolenia (faktura).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaden obiektywny dowod nie potwierdza, ze C. T. faktycznie podpisala umowy 19 maja
2016 r. i nastepnie 18 sierpnia 2016 r. i ze umowy te byly faktycznie realizowane po mysli art. 22 k.p.

Na powyzsza okoliczno$¢ odwolujaca sie nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw, a ktore ze wskazanych
wyzej przyczyn w zaden sposob nie uwiarygodnily wykonywania czynno$ci pracowniczych przez ubezpieczona w
firmie (...). Dokumenty kadrowo-placowe przedlozone przez platnika nie stanowia dowodu na faktyczne istnienie
pomiedzy stronami stosunku pracy. Potwierdzaja one jedynie stan formalnego sporzadzenia dokumentacji zwigzanej
ze stosunkiem pracy. Rozbudowany zakres obowiazkoéw nie zostal potwierdzony zadnymi obiektywnymi dowodami.
Tym samym brak jest jakichkolwiek przekonujacych dowodéw na realne $wiadczenie przez odwotujaca sie pracy.
Rowniez okoliczno$é zatrudnienia odwolujacej sie z wynagrodzeniem ustalonym w kwocie 9.950 zl brutto przy
jednoczesnej, niekorzystnej sytuacji finansowej firmy (...) (strata), w ocenie Sadu Okregowego, byla pozbawiona
logiki i nieracjonalna z punktu widzenia przedsiebiorcy. Dzialalno$¢ prowadzona przez L. D. przyniosta w 2016 r.
strate, ktéra w nastepnym roku poglebila sie z kwoty 39.423,97 zl do kwoty ponad 250.000 zt w 2017 r. Zar6wno
wyksztalcenie odwolujacej sie (psycholog) jak i jej dotychczasowe osiagniecia zawodowe, w ocenie Sadu Okregowego,
nie uzasadnialy ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia, odbiegajacego od realidéw rynkowych, w szczego6lnosci na
rynku lokalnym w O.. Wszyscy pracownicy firmy (...), posiadajacy szczegdlne umiejetnosci, tj. programisci, graficy
komputerowi, specjalista PR, zatrudniani byli z wynagrodzeniami ustalonymi na poziomie placy minimalnej. Ponadto
platnik sktadek nigdy wcze$niej nie zatrudnial osoby na stanowisku PR managera, a takze po udaniu sie przez
odwolujaca sie na zwolnienie lekarskie zwigzane z cigzg takiej osoby na jej miejsce nie zatrudnil. £.. D. wiedzial,
ze wyplacane wynagrodzenia brutto w kwocie 9.950 zl, przekraczaja mozliwoéci finansowe jego firmy, do ktorej z
uwagi na osiggane straty w latach 2016-2017, musial niewatpliwie angazowac prywatne finanse. Ponadto koszty
wynagrodzen odwolujacej sie przekraczaly znacznie sume kosztéw wynagrodzen wszystkich pozostalych pracownikow
firmy (...) lacznie, nie uwzgledniajac przy tym kwot sktadek w czesci finansowanej przez pracodawce, ktoére réznice
te niewatpliwie poglebialy. Sad pierwszej instancji zwrécil ponadto uwage na fakt, ze odwolujaca sie po skorzystaniu
z przystugujacego jej w zwiazku z urodzeniem pierwszego dziecka urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, oraz
cze$ciowo wychowawczego, nigdy nie powrocita do pracy w firmie (...), nie miala w ogdle takiego zamiaru. W dniu,
w ktorym miala stawi¢ sie w pracy, tj. 23 lipca 2018 r. (przerwala na wlasna prosbe urlop wychowawczy) stala
sie niezdolna do pracy z powodu kolejnej cigzy i korzystala z zasiltku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.
Przerwanie urlopu wychowawczego pod pretekstem checi powrotu do pracy umozliwilo jej skorzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z kolejna ciaza.



W kontekécie powyzszego Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze przedstawione umowy o prace C. T., byly
w istocie pozorne, oderwane od realidéw i intereséw pracodawcy, zbedne z punktu widzenia racjonalnego dzialania
przedsiebiorcy. C. B. oraz L. D. zlozyli antydatowane o$wiadczenia woli o charakterze pozornym, bez faktycznej
realizacji umowy z 19 maja 2016 r. i kolejnej z 18 sierpnia 2016 r. Ponadto, zar6wno platnik, jak i ubezpieczona, taka
sytuacje akceptowali, zmierzajac do realizacji innego celu, niz Swiadczenie pracy.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze pomingl pozostale wnioski dowodowe stron na podstawie art. 235~ § 1 pkt 4 k.p.c.,
bowiem wezwany na rozprawe 22 czerwca 2021 r. platnik sktadek — L. D. nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci. Rowniez wskazany przez pelnomocnika odwolujacej sie adres §wiadka M. B. nie byl wlasciwy, totez z
przyczyn lezacych po stronie pelnomocnika odwolujacej sie sad zrezygnowal z tego dowodu.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie koncentruje sie na ocenie, czy 19 maja 2016 r. oraz 18 sierpnia 2016 r. doszlo
do zawarcia miedzy odwolujaca sie a platnikiem skladek waznej umowy o prace — tylko bowiem w takim wypadku
stosunek pracy moze by¢ podstawa objecia odwolujacej sie obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu.

Sad ten zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich
jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ shusznie zakwestionowal istnienie waznej umowy o prace pomiedzy odwolujaca
sie a platnikiem skladek. Analiza zaoferowanych przez odwolujaca sie dowodéw wskazuje, ze stosunku pracy
miedzy stronami nie bylo. Odwolujaca sie nie podolala obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.p.c., okreslajacemu
zasade ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym, albowiem przedstawione przez nig dowody na poparcie swojej
argumentacji okazaly sie nieprzekonujace.

Ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W sprawie niniejszej, w ktorej spor sprowadzat sie do istnienia
tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, to na osobie zgloszonej do pracowniczych ubezpieczen
spolecznych, spoczywa obowigzek wykazania faktu §wiadczenia pracy i pozostawania w zatrudnieniu. Brak jest w
sprawie dowod6w zawarcia 19 maja 2016 r., a nastepnie 18 sierpnia 2016 r., umowy o prace z rzeczywistym zamiarem
ich realizacji. W tej sytuacji zgloszenie do ubezpieczenn mialo na celu wylacznie uzyskanie przez C. T. ochrony
ubezpieczeniowej takiej, jaka przystuguje pracownikowi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwoliyagca sie, zaskarzajac go w caloéci zarzucila Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez

a) niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodoéw, przekroczenie granic
swobodnej ich oceny, a takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez przyjecie,
ze C. T. nie zawarla na rzecz L. D. pracy w ramach stosunku pracy, podczas gdy zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze skutecznie zawarla ona 19 maja 2016 r. oraz 18 sierpnia 2016 r. umowe o prace u platnika L. D.;

b) wybidrcza i jednostronna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan odwotujacej sie,
polegajaca na przyjeciu, ze wynagrodzenie odwolujacej sie pozostaje w dysproporcji do wynagrodzen pozostalych



pracownikow, podczas gdy w firmie nie ma i nie bylo réwnorzednego stanowiska pracy, tj. osoby majacej aktywnie
poszukiwaé zleceniodawecow na nowych, zagranicznych rynkach;

¢) niezgodng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze irracjonalnym byto zatrudnienie odwolujacej sie w miejscu pracy oddalonym o ok. 200
km od jej miejsca zamieszkania, podczas gdy praca odwolujacej mogla byé¢ $wiadczona w dowolnym miejscu z
wykorzystaniem Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtos¢;

d) wybidreza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, ze zakres obowiazkéw powierzony odwohujacej sie byl faktycznie
przez nig wykonywany, podczas gdy praca na stanowisku PR managera w duzej czesci jest praca ,ustna” (rozmowy
bezposérednie, telefoniczne), a nie materialng, ktora trudno wykazaé (oprocz zawartych kontraktow), a przedlozona
korespondencja e-mail, dokumenty (projekty pism) sa tylko przykladowym, pogladowym obrazem wykonywanych
obowiazkéw, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c. przez uznanie, ze wysoko$¢
wynagrodzenia odwolujacej sie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem uzgodnienia stron umowy
dotyczace tegoz wynagrodzenia zostaly dotkniete niewazno$cia;

2) art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. przez brak dazenia na rozprawie do uzupehlienia przez odwolujaca materialu
dowodowego i uznaniu przez Sad za nieudowodnione okoliczno$ci, na ktére powolywata sie odwolujaca sie;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron
umowy o prace dotyczacych zakresu kwalifikacji, uznajac, ze zakres kwalifikacji wymaganych na stanowisku PR
managera stworzony zostal w oparciu o CV przedlozone przez C. T..

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez wskazanie, ze C. T. w okresie od 19 maja ,,2021 r.” podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) L. D. z podstawa
wymiaru skladki w wysoko$ci 9.950 zl brutto oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych albo wedlug
spisu kosztéw, jezeli taki zostanie przedlozony; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania za drugg instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujqgcej sie — jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéow o charakterze procesowym, bowiem uznanie ich zasadnoSci
moze mie¢ znaczenie dla oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca podnosila ,niedokonanie wszechstronnej oceny
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, przekroczenie granic swobodnej ich oceny, a takze sprzecznos¢ ustalen
Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym”; ,niezgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego” oraz ,,wybiorcza i jednostronna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze apelujacy, podnoszac uchybienie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., powinien
wskaza¢ dowody, ktore zostaly, jego zdaniem, nieprawidlowo ocenione, jak réwniez wyjasnié¢, na czym polegalo
uchybienie w ocenie, tj. jakie czynniki oceny zostaly naruszone przez Sad a quo. Granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych); ustawowy (ocena dowodéw musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$§lonym



przez prawo procesowe: sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci, musi przeprowadzi¢ ocene
dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw, musi przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé¢ wyboru tych, na
ktoérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej); ideologiczny
(poziom $wiadomoéci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie
prawa).

Skarzgca, formulujac omawiany zarzut, nie wskazala dowodow, ktore jej zdaniem zostaly nieprawidlowo ocenione
przez Sad pierwszej instancji (poza jednym przypadkiem, do ktérego Sad odniesie sie ponizej), ani nie podala, na
czym miataby polegaé owa nieprawidlowa ocena dowodow. Tymczasem zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow
nie moze ograniczaé¢ sie wylacznie do przedstawienia wlasnej analizy stanu faktycznego sprawy. W orzecznictwie
panuje bowiem zgoda co do tego, ze w sytuacji gdy sad z okre§lonego materiatu dowodowego wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 .,
sygn. II CKN 817/00). Nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie bez wskazania wadliwo$ci oceny dowoddw, czy sformulowanych w nastepstwie ich
przeprowadzenia, wnioskow. Skarzgca takich brakow w logicznym rozumowaniu, czy tez sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego nie wykazala, ograniczajac sie do lakonicznego i ogélnikowego ujecia zarzutow.

Niezrozumialy jest ten fragment zarzutu, w ktérym skarzaca podnosi, ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadzie
swobodnej oceny dowodéw przez wybiorcza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym zeznan odwolujacej sie, polegajaca na przyjeciu, ze wynagrodzenie odwolujacej sie pozostaje w dysproporcji do
wynagrodzen pozostatych pracownikéw, podczas gdy w firmie nie ma i nie bylo réwnorzednego stanowiska pracy, tj.
osoby majacej aktywnie poszukiwa¢ zleceniodawcé6w na nowych, zagranicznych rynkach. Analiza przeprowadzonych
w sprawie dowodéw prowadzi wszakze do wniosku, ze siatka wynagrodzen w firmie platnika nie zostala ustalona w
oparciu o dowdd z przestuchania odwolujacej sie, wobec czego tak sformulowany zarzut nalezy uznac za chybiony.

Jesli chodzi o wskazywang przez skarzaca ,sprzeczno$é” ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym (,,przez przyjecie, ze C. T. nie zawarla (?) na rzecz L. D. pracy w ramach stosunku pracy, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze skutecznie zawarla 19 maja 2016 r. oraz 18 sierpnia 2016 r. umowe
o prace u platnika L. D.”), to zarzut ten w swojej tresci jest zbyt ogolny. Skarzaca zupelnie nie odniosla sie do
argumentoéw Sadu Okregowego, ktory wérdd nich wymienial m.in.: zlg kondycje finansowa platnika skladek (straty
w latach 2016 i 2017), zatrudnienie odwolujacej sie na nowoutworzonym stanowisku, znajomo$¢ odwolujacej sie
z partnerka zyciowa platnika, zgloszenie do ubezpieczen znacznie po uplywie terminu, fikcyjne szkolenie wstepne,
brak do$wiadczenia odwolujacej sie na stanowisku, brak kierunkowego wyksztalcenia, ustalenie wynagrodzenia na
poziomie odbiegajacym od reszty pracownikéw, niezatrudnienie nikogo na miejsce odwolujacej sie po utracie przez
nia zdolnos$ci do pracy, brak powrotu odwolujacej sie do pracy po odzyskaniu zdolnosci do pracy, brak dowodow
potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie pracy. Co wiecej, skarzaca traci z pola widzenia to, ze skuteczne zawarcie
umowy o prace wcale nie §wiadczy o skutecznym nawigzaniu stosunku pracy w warunkach wynikajacych z art.
22 k.p. Sad pierwszej instancji podnosil te kwestie w motywach wyroku, przywolujac stosowne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Jesli chodzi o zarzut nawigzujacy do argumentu Sadu pierwszej instancji o irracjonalnos$ci zatrudnienia odwolujacej
sie w miejscu pracy oddalonym o ok. 200 km od jej miejsca zamieszkania, to nawet gdyby uzna¢ wadliwo$c



przytoczonej przez Sad Okregowy argumentacji, to w dalszym ciagu nie moglo to by¢ wystarczajace dla podwazenia
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie natomiast do fragmentu omawianego zarzutu, w ktorym skarzaca, wskazala na ,wybibrcza i
jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdza, ze zakres obowiazkéw powierzony odwolujacej sie byl faktycznie przez
nig wykonywany, podczas gdy praca na stanowisku PR managera w duzej czesci jest praca ,ustng” (rozmowy
bezposrednie, telefoniczne), a nie materialng, ktéra trudno wykaza¢ (oprocz zawartych kontraktéw), a przedlozona
korespondencja e-mail, dokumenty (projekty pism) sa tylko przykladowym, pogladowym obrazem wykonywanych
obowigzkéw”, trzeba wskazaé, ze nawet gdyby ten zarzut zostal sformulowany lege artis (przez wskazanie dowodow
oraz aspektow niewlaéciwej oceny), to w dalszym ciaggu trudno méwic o wykazaniu przez skarzgcg wpltywu uchybienia
na tre$¢ wyroku, skoro Sad Okregowy zastosowal w sprawie art. 83 k.c. (a wiec przyjal pozornoé¢ czynnoéci prawnej),
za$ skarzaca podniosla, ze uchybienie ,,doprowadzilo do naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c. przez uznanie, ze wysoko$é
wynagrodzenia odwolujacej sie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zatem uzgodnienia stron umowy
dotyczace tegoz wynagrodzenia zostaly dotkniete niewaznosScia”.

Nie ma réwniez zadnych podstaw do tego, aby rozwaza¢ naruszenie przez Sad Okregowy art. 5 i 212 k.p.c.
przez nieudzielenie stronie (odwolujacej sie) pouczen (odpowiedniego instruktazu procesowego) co do czynnosci
procesowych. W orzecznictwie podnosi sie, ze zarzut uchybienia tym przepisom moze by¢ usprawiedliwiony jedynie
wyjatkowo, kiedy stopien zawiloSci sprawy jest taki, ze uzasadnia przekonanie, ze nieudzielenie stronie pomocy
prawnej naruszalo zasady réwnosci na tyle, ze moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., sygn. III UK 94/18). Nie sposéb jednak twierdzi¢, ze stopien zawilo$ci
sprawy byt taki, ze odwolujaca sie wymagala pomocy prawnej przez sad, skoro od momentu zlozenia odwolania byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co zwalnialo Sad z koniecznoéci dokonywania pouczen co do
podejmowania okreslonych czynnoS$ci procesowych.

Oba zarzuty procesowe okazaly sie zatem chybione. Skutkiem tego jest konstatacja, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob staranny, wystarczajaco obszerny i wszechstronny, nieuchybiajacy
zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Inng sprawa jest to, ze Sad Okregowy blednie wskazal, ze zeznania S§wiadka D. B. oraz odwolujacej sie byly
niewiarygodne w calo$ci, skoro wykorzystat je do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny aprobujac w pelni dokonane ustalenia faktyczne dokonuje korekty powyzszego przez wskazanie, ze
zeznania $wiadka D. B. byly niewiarygodne w zakresie w jakim $§wiadek twierdzila, ze L. D. poszukiwal pracownika
na stanowisko PR Managera przez ogloszenia na portalach internetowych, za$ zeznania odwolujacej sie — w
czeSci w ktorej twierdzila, ze miala pozyskaé dla L. D. skandynawskich kontrahentéw (...) i (...). Stusznie Sad
Okregowy zauwazyl, ze zeznania D. B. w opisanej powyzej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami odwolujacej sie,
ktéra zeznala, ze znalazla zatrudnienie przez znajomych. Podobnie nie sposéb uznaé¢ za wadliwa konstatacji Sadu
Okregowego, ze wystawienie przez platnika faktur na skandynawskiego kontrahenta za sprzedaz ushug nie przesadza
o tym, ze odwolujaca sie brala jakikolwiek udzial w jego pozyskaniu. Rowniez nieracjonalnym oraz sprzecznym z
do$wiadczeniem zyciowym jest to, ze odwolujaca sie, ktéra mieszka w W. mialaby poszukiwaé pracy w O., mieScie
oddalonym od miejsca jej zamieszkania o ponad 200 km. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze odwotujgca
sie, ktora wskazywala na swoje liczne umiejetnoéci, w tym postugiwania sie kilkoma jezykami obcymi z powodzeniem
moglaby szuka¢ zajecia na lokalnym rynku (...), a wiec w miejscu zamieszkania, o ile rzeczywiScie zamierzala prace
$wiadczy¢. Ponadto odwolujaca sie nie udowodnila, ze wykonywala czynno$ci wskazane w pisemnym zakresie jej
obowigzkow.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze skarzaca postawila wylacznie zarzut
naruszenia art. 65 k.c. W tym zakresie wskazywala na dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn woli stron umowy



o prace dotyczacych zakresu kwalifikacji, uznajac, ze zakres kwalifikacji wymaganych na stanowisku PR managera
stworzony zostal w oparciu o CV przedlozone przez C. T..

Zarzut ten jest niezrozumialy o tyle, ze Sad pierwszej instancji przywolal caly szereg argumentow przesadzajacych,
jego zdaniem, za przyjeciem pozorno$ci wykreowanego stosunku prawnego, a wérdd nich nie bylo tego, ktory zostal
podniesiony w ramach omawianego zarzutu. Sad Okregowy wskazywal na to, ze stanowisko PR managera bylo
nowoutworzonym stanowiskiem, przy czym po tym gdy odwolujaca sie stala sie niezdolna do pracy, nie zatrudniono
nikogo na jej miejsce, za$ po odzyskaniu zdolnoSci do pracy odwolujaca sie nie powrdcilta juz do pracy w firmie platnika.
Sad podnosit réwniez to, ze odwolujaca sie nie posiadala ani wyksztalcenia ani kierunkowego do$wiadczenia w pracy
na tym stanowisku.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze kognicja sadu apelacyjnego obejmuje uwzglednianie z urzedu
wszystkich uchybien dotyczacych prawa materialnego popelionych przez sad pierwszej instancji, chocby nie
wszystkie one zostaly wytkniete w apelacji (uchwata Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. I1I
CZP 49/07). W zwigzku z powyzszym nalezalo takze rozwazy¢ poprawno$é zastosowania materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia.

Spor w sprawie niniejszej ogniskowat sie wokol kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez C. T.
ubezpieczeniom spotecznym (w zakresie odpowiadajacym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace tj. emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym) w okresie od 19 maja 2016 r. do 20 lutego 2019 r. na podstawie umowy o
prace z platnikiem skladek L. D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O..

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 300 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania spornej decyzji; dalej jako ,ustawa systemowa”),
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje
roéwnolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie
sie uzupehiaja i zabezpieczajg pracownika materialnie: pierwszy w zakresie prywatnoprawnym, gdyz Swiadczac prace
pracownik otrzymuje wynagrodzenie, drugi w zakresie publicznoprawnym, niejako na przyszlo$é, tj. na wypadek
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, skutkujacego nabyciem prawa do $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest przy tym wtoérny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu,
ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze zaistnie¢ (powstaé) bez stosunku pracy. Powstanie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania cel6w, ktérym umowa o prace ma shluzy¢ i ktory jest faktycznie realizowany. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych nie stanowi samo sporzadzenie dokumentu w postaci umowy o prace i jej podpisanie, lecz
rzeczywiste realizowanie stosunku prawnego o cechach wlasciwych dla stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podlegalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujaca sie a platnikiem
skladek stanowila taka czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez to czynno$¢ pozorna, dokonana wylacznie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bez zamiaru wykonywania
pracy, majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Nie podlega bowiem pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru.

Powtorzy¢ trzeba, ze pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje woéwczas, gdy strony umowy
skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, przy
czym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwcezas, gdy praca w ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez
wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, ale na innej podstawie.



Juz w tym miejscu podnieéc nalezy, ze pelnomocnik odwolujacej sie w apelacji blednie upatrywal materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia w tresci art. 58 k.c. Sad Okregowy jednoznacznie przyjal, ze oceniane umowy o prace (umowa
na okres préby i umowa o prace na czas nieokres§lony) cechuje pozornos$é, a zatem wada przewidziana w art. 83 § 1 k.c.

Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie oSwiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace,
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$§lonej w umowie pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, odr6zniajacymi go od
innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, w tym np. uméw cywilnoprawnych, w ramach ktérych praca takze
moze by¢ wykonywana. Sa to przede wszystkim: konieczno$é¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Wlasciwoscia stosunku pracy jest,
aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace pracownik podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu, miejsca
i sposobu jej wykonywania.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z 24 lutego 2010 r. (w
sprawie o sygn. II UK 204/09), ze o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i
oplacenie skladki czy tez wystawienie §wiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z treSci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy cechowalo
faktyczne wykonywanie zobowigzania o cechach pracowniczych. Dokument w postaci umowy nie jest wystarczajacym
i niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony ztozyly niewadliwe os§wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
formalnie zawarte umowy o prace (na okres proby od 19 maja 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r. oraz umowa o prace z 18
sierpnia 2016 r. na czas nieokres$lony) nie wynikaly z rzeczywistego zamiaru stron nawigzania takiego zobowigzania i
nie wigzaly sie faktycznie z realizacja stosunku pracowniczego w rezimie prawa pracy, a to w konsekwencji powoduje,
ze pracowniczy stosunek ubezpieczeniowy nie powstal. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby odwolujaca sie wykonywala czynnosSci na rzecz platnika skladek w rygorach charakterystycznych dla
stosunku pracy.

Sad Okregowy stusznie stwierdzil, Ze ciezar dowodu co do zasadniczej okolicznoSci spornej, a wiec pozorno$ci umowy
o prace, spoczywal na organie rentowym. Jednakze podporzadkowanie sie obowigzujagcym w procesie cywilnym
zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby obie strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowod6w. Strony sa dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze
to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowoddw na ich poparcie. Aspekt formalny zasady ciezaru dowodu dotyczy powinno$ci stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktoérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym,
poddanym swobodnej ocenie. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja strony, zgodnie z
brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i ciezar dowodu ma zwiazek z rodzajem decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej
wskazal, z jakich przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, ze C. T. podlegala w okresie od 19 maja 2016 r. do 20
lutego 2019 r. obowiazkowym ubezpieczeniom pracowniczym i jakie okolicznosci za tym przemawiajg. Jest oczywiste,



ze gdyby organ rentowy zebral dowody potwierdzajace wykonywanie pracy podporzadkowanej, to nie wydalby
decyzji stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona byla w postepowaniu odwolawczym
profesjonalnie reprezentowana. Jezeli organ rentowy zarzucil fikcje stosunku pracy, to w postepowaniu sagdowym
skarzaca chcac podwazy¢ to twierdzenie, zobowigzana byla do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz
wykazania faktow przeciwnych, niz podane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c.,
kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia oS§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoS$ci
faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe
przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2011 1., sygn. II UK 69/11). Wbrew wywodom apelacji, C. T. nie sprostala
dowodowo obowigzkowi wykazania, ze faktycznie pozostawala w zatrudnieniu w firmie platnika. W tym przedmiocie
Sad Apelacyjny, co juz wyluszczono wyzej, podzielil ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze o pozornoSci umowy o prace §wiadczy szereg okoliczno$ci we wzajemnym
powigzaniu. Kazda z podniesionych przez Sad Okregowy okolicznoSci, postrzegana odrebnie, nie daje dostatecznego
oparcia do przyjecia, ze strony zawierajac kwestionowane umowy zlozyly pozorne os§wiadczenia woli, jednak logiczne
powiazanie wszystkich tych elementéw w calo§é stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do
rzeczywistej woli stron umowy. Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku przedstawil caly zestaw
faktow, z ktorych wyprowadzit wniosek wskazujac jaki byl rzeczywisty zamiar stron, ze nie byta wykonywana stala
praca o charakterze podporzadkowanym, ze ustalone w umowie warunki placowe przyjete zostaly wylacznie w celu
uzyskania, w krotkim okresie czasie od zawarcia umowy, ochrony ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie, a to
ze wzgledu na stan cigzy odwolujacej sie. Wskazuje na to wielo§é okoliczno$ci i ich ciezar gatunkowy.

Przede wszystkim, praktyczny brak zysku z dzialalnosci platnika w latach 2016 i 2017 Swiadezy o tym, ze w
przedmiotowej sprawie nieracjonalnym z punktu widzenia ekonomicznego dzialaniem ze strony przedsiebiorcy
byloby zawieranie umowy o prace z tak wysokim wynagrodzeniem ( w kwocie 9.950 z1). U Zrodel kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace sytuacja
ekonomiczna, racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny
waznoSci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2002 r., sygn. I UKN 359/99; z 17 marca 1997 r., sygn. II
UKN 568/97; z 4 lutego 2000 r., sygn. II UKN 362/99). Sad Apelacyjny nie neguje przy tym, ze zawarcie umowy o
prace, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego czy rodzicielskiego, nie jest naganne
ani sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006 r., sygn. III UK 156/05). Trudno bowiem uznaé,
ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym moze byé uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejécie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia. Istotnym jest natomiast, czy w zwiazku z zawarciem umowy o prace, zobowigzania z niej wynikajace
rzeczywiscie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, a zatem czy faktycznie umowa byla realizowana (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 32/05).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie wynika racjonalne
uzasadnienie ekonomiczne decyzji o zatrudnieniu C. T. na utworzonym dla niej (nie istniejacym wczesniej) stanowisku
PR managera, w sytuacji gdy sp6lka nie miata zdolnoéci finansowej, pozwalajgcej na utrzymanie w pelnym wymiarze
etatu pracownika za wynagrodzeniem 9.950 zt w dluzszej perspektywie (zawarto umowe na czas nieokre$lony).
Odwolujaca sie przyznala w uzasadnieniu apelacji, ze jej wynagrodzenie odbiegalo (na jej korzy$c) od poziomu plac
pracodawcy. Nieprzekonujace sg przy tym wyjasnienia, ze odwolujgca sie przejeta obowigzki samego wlasciciela, ktory



wyprowadzil sie do Hiszpanii. Temu z kolei twierdzeniu nie odpowiada charakter zatrudnienia odwolujacej sie, w tym
stanowisko.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do argumentacji, ze odwolujaca sie zostala zatrudniona w celu znalezienia nowych
kontrahentéw i zwiekszenia przychodéw. Shusznie Sad Okregowy uznal, Ze samo zawarcie przez platnika skladek
umoéw z nowymi klientami (przy blizej nieokreslonym udziale odwolujacej sie) nie dowodzi wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez odwolujaca sie.

Podobnie nalezy ocenié¢ argumentacje wskazujaca na brak mozliwo$ci zatrudnienia innej osoby w miejsce odwolujacej
sie po jej odejsSciu na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. W istocie $wiadczy to bowiem o tym, ze stanowisko pracy
okre$lone w dokumencie jakim byly umowy o prace, realnie nie zostalo utworzone.

Okoliczno$ci powyzsze przecza zaréwno realnej potrzebie ekonomicznej utworzenia stanowiska pracy dla
ubezpieczonej, jak i rzeczywistemu utworzeniu tego stanowiska pracy, i wskazuja na z gory powziete zalozenie
0s6b podpisujacych umowe o prace, ze w zwigzku z cigza odwolujacej sie ,ciezar utrzymania etatu” ubezpieczonej
w dluzszym przedziale czasowym bedzie realizowal ZUS. Taka postawa $wiadczy o fikcji tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty apelacji nie majg uzasadnionych podstaw. Przyjecie pozornos$ci
umowy o prace dotyczy sfery ustalen faktycznych. Apelujaca przedstawila wlasng wersje stanu faktycznego, co nie
wystarcza do podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji, poczynionych w nastepstwie oceny dowodéw spojnej,
logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest trafne,
aw konsekwencji apelacja oparta na chybionych zarzutach podlegala oddaleniu, na podstawie art.
385 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji.

Konicowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla
wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w
sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktoére przemawialyby za koniecznoS$cig jej wyznaczenia.

Nadto, zgodnie z art. 15zzs' Y ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
- kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3
lipca 2021 r., w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakoniczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktére przed
dniem wejScia w zZycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym
ciggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia
sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



