Sygn. akt ITII AUa 1810/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. (dawniej (...) Spotka Akcyjna w W.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem ubezpieczonej A. K. (1) i zainteresowanej (...) Spotki Akcyjnej w W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (dawniej (...) Spétka Akcyjna w W.)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. akt XXI U 114/20

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie w sprawie od 7 kwietnia

2021 r. oraz przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie XXI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 1810/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. decyzja z 12 listopada 2019 r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, w zwiazku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la, art. 20 ust. ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. K. (1)
jako pracownika platnika skladek (...) S.A. (obecnie (...) S.A. w W.) w restrukturyzacji wynosi kwoty wskazane w
decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek (...) S.A. w restrukturyzacji (obecnie (...) S.A. w
W.) nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne przychodu osiagnietego przez A. K. (1) z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z
(...)S.A,, (...)S.A. i(...) S.A. Ubezpieczona prace faktycznie Swiadczyla na rzecz platnika (...) S.A. w restrukturyzacji



(obecnie (...) S.A. w W.), z ktérym pozostawala w stosunku pracy. W zwiazku z tym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowi laczny przychod uzyskany przez ubezpieczona z tytulu
$wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace jak i uméw zlecenia.

Organ rentowy podniésl, ze na podstawie zeznan ubezpieczonej ustalil, Ze pracowala ona w grupie spoélek K. K. i na
jego prosbe z siecia swojego zespotu sprzedazy zostala zatrudniona w (...) S.A. celem sprzedazy obligacji. Zajmowala
sie budowaniem sieci sprzedazy i budowaniem zespoléw na terenie calej Polski. Miala szeroki zakres obowigzkow
m.in. zarzadzanie Departamentem Produktu, budowanie oddzialéw, zatrudnianie ludzi do departamentu produktu,
szukanie lokalizacji na oddzialy, przygotowywanie emisji obligacji, nadzoér nad siecia sprzedazy. Sprawowala nadzor
nad pracownikami za pomocg systemu (...), w ktérym pracownik ewidencjonowal swoje dzialania, czynnosci z danego
dnia np.: spotkania, efekt spotkania oraz kontrole bezposrednig w oddzialach na terenie calej Polski. W (...) S.A.
zostal stworzony caly Departament Produktu w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonej. Nadzor byl sprawowany przez
zarzad spoiki, gléwnie przez B. S., K. K., M. P.i A. P.. Ubezpieczona oprocz zatrudnienia w (...) S.A. $wiadczyla prace
na rzecz innych podmiotéw, w tym (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. Ww. podmioty zajmowaly
sie sprzedaza obligacji. Przed podjeciem zatrudnienia w (...) S.A. pracowala: 2 lata w (...) SAA. itoz (...) S.A.
miala by¢ wypozyczona czasowo sie¢ sprzedazy doradcow do (...) S.A.). Zarzad (...) S.A. widzac wielko$¢ sprzedazy
- zyski, utrzymywal ze sprzedazy obligacji spo6lka (...) S.A. KorzyScia dla (...) S.A. bylo to, zeby nie kwestionowal
sprzedazy produktow pozostalych spodlek tj. obligacje i celem zatrzymania klienta i umozliwienia dywersyfikacji
inwestycji klienta, ktore mogl kupié (i nie wyjsé¢ poza ww. grupe), ale finalnie i tak sprzedawano gléwnie obligacje (...)
S.A. (...) S.A. finalnie i tak ,,wyssal” Srodki z pozostalych Spoélek z Grupy K. K., poniewaz klienci czesto dokonywali
wezedniejszego wyjScia z inwestycji w spotkach K. K. i konwertowali §rodki do (...) SA. Klienci, ktérzy nabyli obligacje
(...) S.A., zostali przyprowadzeni z (...) SA, poniewaz poczatkowo nawigzali wspolprace z (...) S.A. a dopiero potem
z (...) S.A,, gdyz (...) S.A. dawal lepsze warunki finansowe niz pozostale spotki z grupy. Taki byt cel zatrudnienia
ubezpieczonej w pozostalych podmiotach. Efekt finalny odnosit (...) S.A. Umowy w ww. podmiotach byly faktycznie
wykonywane, ale efekt tych uméw uzyskiwatl (...) S.A. Pozostali pracownicy Departamentu Produktu, byli zatrudnieni
w innych spoélkach K. K. z uwagi na te same powody.

W uzasadnieniu decyzji wskazano takze, ze z zeznan ubezpieczonych wynika, ze umowy zlecenia w (...) S.A., (...)
S.A. i(...) S.A. byly zawierane réwnolegle z umowami o prace w (...) S.A. i trwaly w okresie zatrudnienia na umowe o
prace w (...) S.A. Ubezpieczeni zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.,
pracowali glownie w terenie, a ich praca polegala na pozyskiwaniu klientéw, ktorzy zakupiliby obligacje (...) S.A., a
takze innych podmiotéw, z ktérymi wspodlpracowali z inicjatywy (...) S.A. Sprawa dodatkowego zatrudnienia zostala
przedstawiona w momencie zawierania umowy o prace z (...) S.A. podczas szkolenia w W., jako warunek zatrudnienia.
Umowy zlecenia podpisali w dniu szkolenia z firmami: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. Praca dla ww. podmiotow byta
integralng czeécia zatrudnienia w (...) S.A. Nadzoér w ramach wykonywanej umowy o prace w (...) S.A. i na podstawie
umoéw zlecenia w (...) S. A.; (...) S. A., (...) S. A. sprawowaly te same osoby. (...) S.A. zapewnial laptop, telefon i
ewentualnie samochdd po zrealizowaniu pewnego poziomu sprzedazy. Powyzsze narzedzia pracy wykorzystywano do
pracy w ramach umowy zlecenia - pracownicy (...) S.A. nie otrzymali innych narzedzi do pracy od ww. zleceniodawcow.
Narzedzia pracy otrzymane w (...) S.A. wykorzystywali w firmach, w ktdorych realizowali umowy zlecenia. Czynnoéci
wykonywane z tytulu umowy o prace w (...) S.A. i umoéw zlecenia w (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. wykonywane byly
w tym samym czasie.

Organ rentowy stwierdzil, Ze praca wykonywana przez ubezpieczona w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) S.A.,
(...) S.A. i(...) S.A. wykonywana byta faktycznie dla pracodawcy tj. (...) S.A. w restrukturyzacji zgodnie z art. 4 pkt.
2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne z tytulu kwot wyplaconych przez (...) S.A. (...) S.A. i(...) S.A.
pozostaje pracodawca tj. (...) S.A. w restrukturyzacji.



W okresie objetym kontrola A. K. (1) byla pracownikiem zgloszonym do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika skladek (...) S. A. w restrukturyzacji. Jednocze$nie wykonywala prace na podstawie umow
zlecenia zawartych z (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A.

Konkludujac, organ rentowy wskazal, ze mimo, ze umowy zlecenia zawarte bylty z (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. to prace
realizowane na ich podstawie, byly wykonywane na rzecz (...) S.A. w restrukturyzacji. Przychéd uzyskany z tytulu
zawartej umowy o prace i uméw zlecenia tacznie stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne u platnika skladek (...) S.A. w restrukturyzacji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) S.A. w restrukturyzacji (nastepnie (...) S.A.) wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze przychdod uzyskany przez ubezpieczong z tytulu umoéw zlecenia
zawartych ze spotkami nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego jako pracownika u odwolujacej sie spoélki, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi oraz zasadzenie od
organu na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujgca sie zarzucila organowi rentowemu:
1.naruszenie przepisoOw postepowania tj.:

a.art. 48 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow, art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy prawo
przedsiebiorcow w zw. z art. 92a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 49 ust. 7 pkt 7 ustawy prawa
przedsiebiorcow w zw. z art. 92a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i § 3 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli platnikow skladek z 30 grudnia 1998
r. przez nieprawidlowe zawiadomienie odwolujacej o zamiarze przeprowadzenia kontroli, bezpodstawne powolanie
sie na konieczno$é¢ zapobiegniecia popelnieniu przestepstwa, jako przyczyne uzasadniajaca wszczecie i prowadzenie
przez organ od 9 listopada 2018 r. do 29 marca 2019 r. kontroli dzialalnosci odwolujacej, a takze wykorzystanie w
toku kontroli upowaznieni inspektoréw kontroli ZUS niespelniajacych wymagan przewidzianych prawem;

b.art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo przedsiebiorcow oraz art. 12 ustawy prawo przedsiebiorcéw przez wszczecie i
prowadzenie przez organ kontroli w sytuacji, gdy w tym czasie w stosunku do odwolujacej prowadzone byly rownolegle
dwa inne postepowania kontrolne, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do prowadzenia wiecej niz jednej kontroli
dzialalnoSci przedsiebiorcy na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow;

c.art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo przedsiebiorcéw oraz art. 12 ustawy prawo przedsiebiorcow przez wszczecie i
prowadzenie kontroli w sytuacji, gdy przekroczony zostat dopuszczalny czas trwania wszystkich kontroli u odwolujacej
w jednym roku kalendarzowym, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do dokonania takiego przekroczenia na
podstawie art. 55 ust. 2 ustawy prawo przedsiebiorcow;

d.art. 50 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow, art. 12 ustawy prawo przedsiebiorcow oraz art. 79 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a. przez podjecie czynnosci kontrolnych bez udzialu odwolujacej;

€.46 ust. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 75 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie dowodow, ktore zostaly zebrane z naruszeniem prawa;

fart. 7 k.p.a., art. 77 § 11 4 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 87 ust. 1 pkt 1, 3, 5, 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace
na braku dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz niezebraniu i
nierozpatrzeniu calego potrzebnego materialu dowodowego, co przejawia sie w:



(i)niepoczynieniu ustalen dotyczacych zrodla Srodkéw przeznaczanych na wyplate wynagrodzenia, otrzymywanego
przez ubezpieczonego w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) S.A, (...) S.A. i(...) S.A. oraz braku przeplywow
finansowych pomiedzy odwolujaca a spétkami,

(ii)niepoczynieniu ustalen w zakresie tego, czy faktycznie, a jesli tak, to jaka korzy$¢é uzyskiwala odwolujaca z czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz spolek w ramach umoéw zlecenia i poprzestaniu na ogélnikowym
i bezpodstawnym stwierdzeniu, ze czynno$ci wykonywane na podstawie tych umoéw byly wykonywane na rzecz
odwolujacej, podczas gdy rzeczywistym beneficjentem tych czynnosci byly spoiki,

(iii)niepoczynieniu ustalen w zakresie tego, ze podpisywanie umoéw zlecenia z pracownikami odwolujacej bylo
wynikiem dzialania m.in. 6wczesnego prezesa zarzadu odwolujacej, ktory jako osoba posiadajaca uprawnienia
wlascicielskie wobec spolek czerpal z tego osobiste korzysSci, a dzialania te nie byly podjete w imieniu i na korzy$c
odwolujacej,

(iv)nieprzekonujacym i niepelnym uzasadnieniu decyzji, w szczegbélno$ci przez niewskazanie okoliczno$ci
przemawiajacych za ustaleniem w przewazajacej mierze stanu faktycznego na podstawie zeznan tylko jednej
ubezpieczonej, tj. K. P. (1) oraz brak rzeczowego wyjasnienia, na jakiej podstawie organ uznal, ze beneficjentem pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umoéw zlecenia ze spétkami byla odwolujaca;

g.art. 80 k.p.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. oraz w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyciagnieciu z zebranego materialtu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze wybidérczym wykorzystaniu materiatu dowodowego,
co nastgpilo przez:

(i)bezkrytyczne przyjecie i uznanie za wiarygodne zeznan ubezpieczonej K. P. (1) pomimo, ze to ona byla
odpowiedzialna za zawieranie umoéw zlecenia przez pracownikdéw odwolujgcej ze spotkami i w tym zakresie
dzialala w porozumieniu z K. K., jej zeznania nie koresponduja z zeznaniami innych kilkunastu ubezpieczonych
przestuchiwanych w toku kontroli,

(ii)pominiecie w ocenie zeznan ubezpieczonych, ktérzy wskazywali, ze wykonujac réwnocze$nie prace na rzecz
odwolujacej i zlecenia na rzecz spolek podejmowali niezalezne czynnoSci sprzedazowe dotyczace zaréwno oferty
odwolujacej, jak i spotek,

(iii) niewyjasnienie, jaka korzyscig dla odwolujacej bylo to, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci w ramach uméow
zlecenia ze spotkami i pominiecie w ocenie okoliczno$ci, ze przedmiotem tych umow byta sprzedaz produktow spotek,
a zatem to spolki czerpaly korzysci z czynno$ci ubezpieczonego wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umoéow
cywilnoprawnych,

(iv)pominiecie w ocenie okolicznos$ci, ze pomiedzy odwolujaca a spétkami nie istnial Zaden stosunek prawny, na
podstawie ktorego odwolujgca moglaby korzysta¢ z czynno$ci ubezpieczonego wykonywanych w ramach uméw
zlecenia ze spolkami, a zatem nie wystepowalo zjawisko tzw. trojkata umow, ktore mogloby wskazywaé, ze
beneficjentem czynno$ci wykonywanych w ramach umoéw zlecenia na rzecz spotek byla odwolujaca,

(v)pominiecie w ocenie okoliczno$ci, ze czynnoéci w ramach umoéw ze spétkami byly podejmowane z wykorzystaniem
narzedzi spolki, co wskazuje na fakt odnoszenia przez spolki korzysci wzgledem odwotujacej,

(vi)pomiecie w ocenie okolicznoéci, ze ubezpieczony w ramach stosunku zlecenia ze spélkami otrzymywal
wynagrodzenie prowizyjne, tj. zalezne od liczby sprzedanych obligacji danej spoiki;

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony na podstawie uméw zlecenia wykonywat
czynnoS$ci na rzecz odwolujacej, podczas gdy umowy te zawarl ze spotkami i wylacznie na ich rzecz wykonywal
czynno$ci w ramach tych umows;



3.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a.art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze za prace
na rzecz odwolujacej nalezy uznaé réwniez czynnoSci, ktore byly wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz
spolek w ramach zawartych przez ubezpieczonego i spolki umoéw zlecenia, w sytuacji, gdy to nie odwotlujgca
ale spolki zlecaly i nadzorowaly czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umoéw zlecenia, a
nastepnie wyplacaly ubezpieczonemu wynagrodzenie, natomiast odwolujaca nie odnosila korzysci, nie otrzymywala
wymiernych rezultatéw, nie uzyskiwala przychodu, ani tez nie miala zadnych wymiernych profitow z czynnoSci
wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz spolek, ktére to czynnosci byly wykonywane calkowicie poza
stosunkiem pracy z odwolujgca;

b.art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a takze art. 81 ust. 1i 6 z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie w sytuacji, w ktorej
ubezpieczony nie wykonywatl pracy na rzecz odwolujacej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z spotkami, a
co w zwiagzku z tym nastepuje w podstawie wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a
takze ubezpieczenie zdrowotne, odwolujaca nie ma obowiazku uwzgledniaé przychodu ubezpieczonego z tytulu umow
zlecenia zawartych ze spotkami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych III Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania
podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona (odpowiedZ na odwolanie - k. 42-43).

Postanowieniem z 20 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

zawiadomil na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. (...) S.A, (...) S.A. i(...) S.A o toczacym sie postepowaniu i 0 mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego (postanowienie — k. 77).

Postanowieniem z 20 listopada 2020 r. referendarz sgdowy Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 69 § 1w
zw. Z art. 69 § 5 k.p.c. ustanowil dla zainteresowanej (...) S.A. w W., w ktérej organie zachodza braki uniemozliwiajace
jej reprezentacje, na potrzeby prowadzonego postepowania pod sygn. akt XXI U 114/20 kuratora w osobie adwokata
P. G. (postanowienie — k. 109).

Kurator spoélki (...) S.A. w pidémie procesowym z 21 stycznia 2021 r. przystapil do udzialu w postepowaniu jako
zainteresowany po stronie organu rentowego, tj. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IIT Oddzialu w W. o$wiadczajac,
ze przylacza sie w pelni do stanowiska oraz wnioskéw zgloszonych dotychczas przez organ rentowy (pismo procesowe
—k. 117,117v)

Wyrokiem z 30 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXI U 114/20 o podstawe wymiaru skltadek, z
udzialem ubezpieczonej A. K. (1) i zainteresowanego (...) S.A. w W., Sad Okregowy w Warszawie
XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie (...) S. A. w W. (obecnie (...) S.A.
w W.) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. z 12 listopada 2019 r., nr
(...) oraz zasqdzil od (...) S. A. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W.
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i przyznal adw. P. G. wynagrodzenie za
reprezentowanie jako kurator (...) S.A. w W. w wysokosci 180 zl, ktore nakazal wyplacié z konta
sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) S.A. w restrukturyzacji zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem (...) 14 marca 2012 r. Przewazajacy rodzaj dzialalnoéci spdtki zwigzany jest z pozostalg finansowa
dzialalnoScia ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowang, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. K.



K. od 21 paZdziernika 2014 r. do 8 czerwca 2018 r. pelil funkcje Prezesa zarzadu tej spolki, weze$niej od daty
zarejestrowania spolki pelit funkcje czlonka zarzadu (odpis pelny z KRS — k. 72 i n. akt kontroli na plycie CD)

(...) S.A. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) 6 wrze$nia
2011 1. Spoblka ta byla spotka transportows, Swiadezyla ustugi zwigzane z rozwozeniem towaréw po calej Europie. W
okresie od 6 wrze$nia 2011 r. do 25 wrze$nia 2018 r. Prezesem zarzadu sp6lki byt K. K.. W okresie od 28 stycznia 2014
r. do 25 wrze$nia 2018 r. spotka posiadala siedzibe w W., przy ul. (...) (odpis pelny z KRS —k. 51-57 akt sprawy, 865
in.akt kontroli na plycie CD )

(...) S.A. w restrukturyzacji obcigzal (...) S.A. w latach 2016, 2017 i 2018 tytulem najmu powierzchni, uslug
informatycznych i ustug porzadkowych (...) S.A. nie wystawial w latach 2016, 2017 i 2018 faktur VAT na rzecz (...)
S.A. (wydruki zapiséw analitycznych na koncie za lata 2016-2018 z fakturami VAT — k. 893 i n. akt kontroli na ptycie
CD, wydruk informacji e-mail z departamentu rachunkowos$ci (...) SA w restrukturyzacji w sprawie transakcji z ww.
podmiotem gospodarczym — k. 861 - 864).

Spolka (...) S.A. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) - 15
marca 2016 r. Wedlug danych z odpisu pelnego (...) S.A. przewazajacy rodzaj dzialalno$ci platnika sktadek zwigzany
jest z pozostalg dzialalnoSciag wspomagajaca ushugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.
0Od 24 maja 2016 r. siedziba spolki jest W., ul. (...). Prezesem zarzadu sp6tki w okresie od 24 maja 2016 r. do 5 wrze$nia
2018 r. byt K. K.. (...) S.A. wrestrukturyzacji obcigzal (...) S.A. wlatach 2016, 2017 i 2018 tytulem najmu powierzchni
i uslug porzadkowych. (...) S.A. nie wystawial w latach 2016, 2017 i 2018 faktur VAT na rzecz (...) S.A. (odpis pelny
z KRS - k. 1059 i n. akt kontroli, wydruki zapiséw analitycznych na koncie za lata 2016-2018 z fakturami — k. 1082
1 n.akt kontroli na CD)

(...) S.A. zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) 23 marca
2016 r. Przewazajacy rodzaj dzialalno$ci platnika skladek zwigzany jest z sprzedaza hurtowg perfum i kosmetykow.
Spotka w latach 2016, 2017 i 2018 posiadala siedzibe w W, ul. (...) i (...). Od 18 lipca 2016 r. do 20 kwietnia 2018 r.
vice prezesem zarzadu byla A. K. (2) (zona K. K.). (...) S.A. wystawil wlatach 2016, 201712018 narzecz (...) S.A. jedna
fakture zakupowa - brak faktur sprzedazowych (odpis pelny z KRS — k. 1103 i n. akt kontroli na CD, wydruki zapiséw
analitycznych na kontach z faktura VAT — k. 1133-1138, wydruk informacji e-mail z departamentu rachunkowosci (...)
S.A. w restrukturyzacji — k. 861-864)

A.K. (1) 30 wrze$nia 2016 r. zawarla z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe o prace na okres probny od 1 pazdziernika 2016
r. do 31 grudnia 2016 r. na stanowisku eksperta ds. produktu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
5500 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano P., okre$lono, ze pracownik wykonuje
powierzone mu czynno$ci w zadaniowym czasie pracy. Zalacznik nr 1 do umowy o prace przewidywal, ze A. K.
(1) bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie w postaci prowizji za sprzedaz wlasna w wysokosci okreslonej
ponizej uzaleznionej od warto$ci umowy zawartej przez pozyskanego klienta: obligacje korporacyjne 6 miesiecy —
0,2 %, obligacje korporacyjne 12 miesiecy — 0,5 %, obligacje korporacyjne 24 miesiecy i inne — 0,7 %, obligacje
korporacyjne 36 miesiecy — 1 %. Przy czym wskazano, ze jako sprzedaz rozumiane jest pozyskanie nowych $rodkéw
z wylaczeniem Srodkéw pozyskanych z odkupienia wezesniejszych produktéw inwestycyjnych, warunkiem wyplaty
prowizji jest dokonanie przez klienta wplaty na poczet nabywanych inwestycji.

Nastepnie 27 grudnia 2016 r. A. K. (3) zawarla umowe o prace z (...) S.A. we W. na czas okres$lony od 1 stycznia 2017
r. do 31 lipca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku eksperta ds. produktu, ustalajac jednocze$nie,
ze bedzie wykonywala powierzone czynnoSci w zadaniowym czasie pracy, a miejscem wykonywania pracy jest
wojewbddztwo (...). Umowa przewidywala wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosSci 5500 zl, wynagrodzenie
premiowe zgodnie z zalagcznikiem do umowy oraz prawo do dodatkowych §wiadczen na zasadach okre$lonych
odrebnym regulaminem. Zalacznik nr 1 do umowy o prace przewidywal dodatkowe wynagrodzenie w postaci prowizji
za sprzedaz wlasng na takich samych zasadach jak przewidywal zalacznik nr 1 do umowy na okres probny (umowa o



prace — k. 2 i nastepne w aktach osobowych, k. 2323 akt kontroli w aktach podrecznych i na plycie CD, §wiadectwo
pracy, porozumienie- k. 3 w aktach osobowych, k. 2325 akt kontroli w aktach podrecznych i na plycie CD).

A. K. (1) 3 pazdziernika 2016 r. zawarla umowe zlecenia na czas nieokreslony ze spdlka (...) S.A. z siedziba w W.
reprezentowana przez pelnomocnika K. P. (1), na mocy ktérej jako zleceniobiorca zobowigzala sie do osobistego
wykonania dla zleceniodawcy nastepujacych czynnosci:

1. $wiadczenie ustug marketingowych dotyczacych zleceniodawcy, jego dzialalno$ci oraz produktéw okreslonych
zalacznikiem prowizyjnym do tej umowy,

2. poszukiwania potencjalnych odbiorcow uslug zleceniodawcy i ich kierowanie do zleceniodawcy, a takze
wskazywanie ich zleceniodawcy,

3. przekazywanie potencjalnym odbiorcom ustug zleceniodawcy ogélnych informacji o charakterze prowadzonej
przez zleceniodawce dzialalnoéci,

4. przekazywanie potencjalnym odbiorcom uslug zleceniodawcy ogélnych informacji o charakterze prowadzonej
przez zleceniodawce dzialalnoéci,

5. przekazywania potencjalnym odbiorcom ustug zleceniodawcy ogélnych informacji o charakterze prowadzonej
przez zleceniodawce czynnoSci, przy czym powyzsze obejmuje wylacznie materialy marketingowe dostarczone przez
zleceniodawce, lub zaakceptowane w swej treéci i formie przez zleceniodawce,

6. zapewnienia klientom rzetelnej informacji o warunkach zawarcia uméw dotyczacych produktow,

7. wlaéciwego wypelniania obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych,

8. przestrzegania przepisow prawa w zakresie przesylania klientom informacji handlowych za posrednictwem
§rodkéw komunikacji elektronicznej (w szczegdlnoSci ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng)

9. rzetelnego przestrzegania instrukeji i procedur informowania o produktach przekazanych przez zleceniodawce,
10. zabezpieczania dokumentéw otrzymanych od zleceniodawcy lub od klientéw w ramach wykonywania umowy,

11. przekazywania zleceniodawcy sprawozdan z wykonanych czynno$ci oraz innych dokumentéw wymaganych przez
zleceniodawce zgodnie z obowiazujacymi instrukcjami oraz procedurami, w terminach i formach okre$lonych przez
zleceniodawce,

12. niezwlocznego informowania zleceniodawcy o wszelkich uzasadnionych watpliwo$ciach co do wiarygodno$ci
klienta lub autentycznoSci przedkladanych przez niego dokumentéw lub podawanych informacji, w przypadku
powziecia takich watpliwosci zleceniobiorca zobowiazany jest powstrzymac sie od jakichkolwiek czynnoéci
zmierzajacych do zawarcia umowy dotyczacej produktu.

W umowie okres$lono, ze podczas wykonywania zlecenia zleceniobiorca bedzie korzystal z aparatury zleceniodawcy,
sprzetu komputerowego, pomieszczen i innych materialdbw niezbednych do wykonania zlecenia nalezacych do
zleceniodawcy. Zleceniobiorca za kazdego pozyskanego dla zleceniodawcy klienta mial otrzymac od zleceniodawcy
wynagrodzenie prowizyjne na zasadach i w wysokoéci okre$lonej w zalaczniku do umowy, za§ wynagrodzenie mialo
byt platne za okres rozliczeniowy trwajacy miesiac kalendarzowy na rachunek bankowy zleceniobiorcy do 10 dnia
kazdego miesiaca kalendarzowego, nastepujacego po miesiacu, w ktérym zleceniobiorca nabyl prawo do prowizji.
W zalaczniku nr 1 do umowy zlecenia okre$lono warunki otrzymania i wysoko$¢ prowizji. Wysoko$¢ prowizji
okreslona jako % kwoty, za ktora klient nabyl obligacje zleceniodawcy (PLN, USD, EUR) bezposrednim staraniem
zleceniobiorcy: obligacje na okres 6 miesiecy 0,40% kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 12 miesiecy 0,80%



kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 24 miesiecy 1,00% kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 36 miesiecy
1,50% kwoty nabycia obligacji.

Jednocze$nie postanowiono, ze warunkiem uzyskania prawa do prowizji jest dokonanie przez klienta wplaty na rzecz
zleceniodawcy na poczet nabywanych obligacji. Zleceniobiorca o$wiadczyla, ze ma §wiadomo$¢, ze emisja obligacji
(...) S.A. jest emisja prywatna i nie ma prawa wysyla¢ materialdbw marketingowych ani ofert nabycia w celu zachecenia
do ich nabycia. Oferty nabycia obligacji przedstawiane byly wylacznie osobom $wiadomym ryzyka zwigzanego z
produktem jakim jest obligacja korporacyjna i kazdorazowo w porozumieniu ze spotka.

A. K. (1) 29 marca 2017 r. wypowiedziala powyzsza umowe zlecenia ze skutkiem na 31 marca 2017 r. (umowa zlecenia
wraz z zalacznikiem — k. 180-183, 184-185, wypowiedzenie umowy — k. 186).

A. K. (1) zawarla nastepujgce umowy zlecenia z (...) S.A.:

- 1 grudnia 2016 r. nr (...) na mocy ktorej jako zleceniobiorca zobowiazala sie w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. do sprzedazy obligacji za wynagrodzeniem 1200 zl — platne po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu
rachunku przez zleceniobiorce (wydruk umowy zlecenia nr (...) z systemu kadrowo — placowego (...) S.A. — k. 193).

- 2 stycznia 2017 r. nr (...) na mocy ktorej jako zleceniobiorca zobowigzala sie w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31
stycznia 2017 r. do wykonania obstugi emisji obligacji za wynagrodzeniem 80 zl brutto — platne po przyjeciu zleconej
pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce (wydruk umowy zlecenia nr (...) z systemu kadrowo — placowego
(...) S.A — k. 191, bezsporne).

W okresie zatrudnienia A. K. (1) zawarla takze umowe — zlecenia ze spoétka (...) S.A. Za luty 2017 r. otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 50 zt (bezsporne).

Wynagrodzenie otrzymane Przez A. K. (1) z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. w restrukturyzacji
(obecnie (...) S.A) w grudniu 2016 r. wynosilo 5997,80 zl, w styczniu 2017 1. - 6504,08 zl , w lutym 2017 r. - 5884,08
z}, w kwietniu 2017 r.- 5611,55 zt (bezsporne).

Wynagrodzenie otrzymane przez A. K. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. za grudzien 2016 r.
wynosilo 492 zl, za styczen 2017 r. wynosilo 100 zl, a za kwiecien 2017 r. - 160 zl (bezsporne)

Wynagrodzenie otrzymane przez A. K. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A za styczen 2017 r.
wynosilo 1200 zl, za luty 2017 1. - 80 z} (bezsporne)

K. P. (1) zatrudniona w G. na podstawie umowy o prace jako dyrektor Departamentu Sprzedazy Produktu zbudowata
sie¢ terenowa sprzedazy obligacji G. i obligacji spoétek (...) S.A. (...) S.A. i(...) S.A w calej Polsce. Nadzorowala prace
wszystkich pracownikéw sprzedajacych obligacje. Utworzono tzw. zespoly sprzedazy, ktoérymi zarzadzali zatrudnieni
przez G. dyrektorzy sprzedazy, dyrektorzy ds. produktu, ktérzy jednocze$nie zawierali umowy zlecenia ze spotkami
(.)S.A. (..)S.A i(...)SA.

Pracownicy spolki (...) S.A. w tym A. K. (1) zawierali umowy zlecenia ze spoétkami (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A.
w trakcie trwania stosunku pracy. Niektorzy pracownicy podpisywali umowy zlecenia z ww. spbétkami jeszcze tego
samego dnia, co umowe o prace. Pracownicy G. od razu przy zawieraniu umoéw o prace z G. byli informowani, ze beda
sprzedawact pakiety akeji roznych spoélek. (...) S.A., w tym A. K. (1) sprzedawali obligacje (...) S.A. jak i pozostalych
spotek: H. G., (...) S.A. i(...) S.A. telefonicznie, podczas spotkan na terenie Polski, korzystajac z narzedzi do pracy
w postaci: laptopa, telefonu komoérkowego, niektérzy z samochodu stuzbowego, ktére to narzedzia pracy zapewnial
jedynie pracodawca G..

Liczba sprzedanych obligacji byla wprowadzana do jednego systemu (...). Na koniec dnia by} przygotowywany raport
zbiorczy sprzedanych obligacji. (...) byl wspolny dla wszystkich spolek, adresy e-mail byly rozne dla kazdej spoiki.
Jesli klient byt zainteresowany ofertg danej spolki to z konkretnych skrzynek mailowych otrzymywal wiadomosé. Na



jednym spotkaniu pracownicy oferowali obligacje réznych spolek. Wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie obligacje
(...) S.A,, gdyz spotka ta byla bardziej rozpoznawalna na rynku. Jednakze byly tez podejmowane w G. odgoérne decyzje
przekazywane pracownikom, ze w danym miesigcu jest zakaz sprzedazy obligacji G. i jest potrzeba osiagniecia wiekszej
sprzedazy obligacji innej spo6iki.

B. K. jako dyrektorowi zespotu dyspozycje w tym zakresie przekazywala K. P. (1) oraz M. M.. K. P. (1) nadzorowala
prace os6b wykonywana zaréwno na podstawie umowy o prace z (...) S.A. jak i wykonywana w ramach zawartych
przez pracownikéw umow zlecenia z H. G., (...) S.A. i(...) S.A. W ramach umoéw zlecenia pracownicy nie Swiadczyli
ustug marketingowych. Byly organizowane wspoélne szkolenia z zakresu sprzedazy obligacji wszystkich spolek. W
G. pracownicy poza wynagrodzeniem otrzymywali prowizje za sprzedaz obligacji G., za$ od pozostalych spolek jako
zleceniobiorcy otrzymywali wynagrodzenie za sprzedaz obligacji tych spélek.

Nie bylo udokumentowanych przeplywoéw finansowych miedzy G. a spétkami (...) S.A., (...) S.A. i (...) S.A za ushugi
$wiadczone w ramach umoéw zlecenia przez jej pracownikow.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
rentowych, aktach osobowych, aktach kontroli odwolujacej sie, ktory to material dowodowy w postaci dokumentéw
oraz ich niekwestionowanych przez strony kopii (w tym kopii w formie elektronicznej) uznal za w pelni wiarygodny.
Nadto, sad dokonal ustalen na podstawie zeznan §wiadkéw: K. P. (2), M. Z., A. G., A. K. (2), B. K., A. L.. Sad stwierdzil,
ze ustalen faktycznych dokonal takze na podstawie zeznan przestluchanej w charakterze strony P. P. (ktéra nie byla
uczestnikiem tego postepowania). Sad obdarzyt wiarygodno$cia zeznania §wiadkoéw oraz (...) z uwagi na to, ze ocenit
je jako jasne, spdjne, zgodne ze sobg i dowodami w postaci dokumentow.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal odwolanie za bezzasadne. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnoséci do podnoszonych przez odwolujaca sie spolke zarzutéw naruszenia przez organ rentowy przepiséw
postepowania administracyjnego Sad Okregowy zauwazyl, ze tego rodzaju wady decyzji administracyjnych pozostaja
poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym. Istotg sprawy jest prawidlowo$é i zasadno$¢ zaskarzonych
decyzji, nie za$ bledy proceduralne organu rentowego. Sad zatem, niezaleznie od wadliwo$ci postepowania przed
Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, ma obowigzek ustali¢, czy decyzje bylty uzasadnione pod wzgledem faktycznym

i prawnym.

Nie jest dopuszczalna zmiana decyzji przez sad i orzeczenie co do istoty sprawy, bez merytorycznego rozpoznania
przedmiotu decyzji, jedynie na tej podstawie, ze postepowanie administracyjne bylo dotkniete wadami. W takim
wypadku sad moze skorzystac z mozliwo$ci, jakie stwarza przepis art. 467 § 4 k.p.c. (zwrot organowi rentowemu w celu
uzupelnienia brakow materialu). W $wietle powyzszego, zarzuty odwolujacej sie co do wadliwego postepowania przez
organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji Sad Okregowy uznal za nie majace znaczenia w rozpatrywanej
sprawie.

Sad stwierdzil, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona A. K. (1) powinna podlega¢ w (...)
S.A. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu w grudniu 2016
r., styczniu 2017 r., lutym 2017 r., kwietniu 2017 r. a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne stanowi suma przychodu osiagnietego za prace u tego platnika, jak i na rzecz (...) SA.wW.,
(...)S.A., (...) S.A. W ocenie organu rentowego, praca wykonywana przez A. K. (1) w ramach umoéw zlecenia $wiadczona
byla faktycznie na rzecz pracodawcy (...) S.A. z ktoéra pozostawala w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami z wylaczeniem
prokuratoréw. Kluczowa kwestig bylo zatem ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 8 ust. 2a tej ustawy.

Jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego



stosunku. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W myél art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowe;j.

Z kolei w mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a omawianej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego, z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 22 lutego 2010 r., I UK
259/09, z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15,
z 27 kwietnia 2017 r., I UK 182/16).

W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora wymieniong umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca,
ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej, laczacej pracownika z
osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajacych z umowy
zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $érodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. II UK 693/15).

Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 11 marca 2016 r. stwierdzil, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika, osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,,dziala¢ na
rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na



czyjas rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego) — sygn. III AUa
1751/15.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoéci faktyczne sprawy Sad Okregowy wskazal, ze nie sposob
podzieli¢ stanowiska odwotujacej sie, ze spoéltka (...) nie odnosita jakiejkolwiek korzysci z wykonywania przez jej
pracownikéw umoéw zlecenia na rzecz spoélek (...) S.A., (...) S.A i (...) S.A. Istotnie material dowody nie ujawnit
wprost udokumentowanych przeplywéw finansowych wskazujacych na to, ze G. finansowal ww. sp6tkom koszty
wynagrodzenia swojego personelu, w tym A. K. (1) z tytulu umoéw zlecenn w tych spotkach. Niemniej w ocenie
sadu, wyrazem oczekiwania przez odwotujaca sie osiagniecia korzysci z pracy wykonywanej réwniez na podstawie
dodatkowych umoéw zlecenia jest fakt, ze umowy zlecenia w (...) S.A., (...) S.A i(...) S.A, w tym umowy zlecenia
ubezpieczonej byly zawierane rownolegle z umowami o prace w G. i trwaly w okresie zatrudnienia na umowe o prace
w (...) S.A. Praca dla ww. podmiotéow byla integralna czescia zatrudnienia w (...) S.A., pracownicy od poczatku
byli informowani, ze beda sprzedawac obligacje tak swojego pracodawcy jak i pozostalych ww. spotek a ktorych
formalnie jako pracownicy G. nie mogliby sprzedawaé ( spo6lka (...) nie byla biurem maklerskim). Jak wynikalo z
ustalen sadu, poczynionych na podstawie zeznan przestluchanych §wiadkéw oferte obligacji spolek innych niz G.
zleceniobiorcy tych spolek przedstawiali w tym samym czasie, w ktorym $wiadczyli prace dla swojego pracodawcy
tj. spolki (...) podczas tych samych spotkan z klientami. Co istotne, sprzedaz obligacji wszystkich spolek odbywala
sie pod nadzorem przelozonych, ktorzy byli ich przelozonymi w (...) S.A. i wpisywana byla do jednego systemu.
Jak wynikalo z zeznan Swiadkow, pracownicy G. podczas realizacji dodatkowych umow zlecen korzystali z mienia
spolki (...) (samochod, telefon, laptop). Oczywistym jest, ze takie udostepnienie nie mialoby miejsca bez oczekiwania
dodatkowych korzyéci z pracy osob, ktérym to mienie powierzono. Co istotne, dochodzilo réwniez do sterowania
sprzedaza obligacji wszystkich spolek przez G. co polegalo na wydawaniu odgérnych polecenn odnosnie wiekszej
sprzedazy obligacji danej spotki w okre§lonym czasie. Swiadezy to w ocenie sadu, ze spotki (...)i spotki (...) S.A., (...)
S.A i(...) S.A,, ktore dzieki temu, ze byly powiazane osobowo za sprawa K. K. (Prezesa Zarzadu (...) S.A), ktory w kazdej
z ww. spétek pehil funkcje w zarzadzie lub funkcje taka penila jego zona ( spétka (...)), tworzyly nieformalna grupe.

Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze zawarte przez ubezpieczong umowy zlecenia ze spétkami (...) S.A., (...) S.A,,
(...) S.A. nalezalo uzna¢ za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. gdyz zostaly zawarte w celu
obejécia ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (...) S.A. jako bezzasadne.
Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Odwolujaca sie spolka przegrala sprawe, wobec czego zobowigzana jest ponie$¢ koszty wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego. Wysoko$c¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265). Wynagrodzenie kuratora (...) S.A. ustalone natomiast zostalo na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej (...) S.A.) zaskarzajac wyrok
w caltoéci zarzucita Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a.art. 233 S 1k.p.c., przez naruszenie granic swobodnej oceny dowod6w i poczynienie dowolnych, wybidrczych ustalen
wykraczajacych poza tre$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowato bledem w ustaleniach
faktycznych sprawy. Nadinterpretacji i przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji dokonal,
przyjmujac miedzy innymi, ze:

- nie spos6b podzieli¢ stanowiska odwolujacej sie, ze spdlka (...) nie odnosila jakiejkolwiek korzysci z wykonywania
przez jej pracownikow umoéw zlecenia na rzecz spoélek (...) S.A., (...) S.A i (...) S.A,, podczas gdy z zebranego w



sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika nie tylko to, ze skarzaca nie osiaggnela jakichkolwiek korzysci ze
sprzedazy przez ubezpieczong obligacji zainteresowanych, ale wrecz przeciwnie, ze odnotowywala z tego tytulu straty,
bowiem powigzanie sprzedazy obligacji skarzgcej ze sprzedaza obligacji zainteresowanych byto dzialaniem na szkode
skarzacej - pracownicy skarzacej w tym ubezpieczona w czasie pracy dla skarzacej wykonywali czynno$ci na rzecz
zainteresowanych (z czego skarzaca nie miala zadnych korzysci).

- dochodzilo réwniez do sterowania sprzedaza obligacji wszystkich spolek przez G. co polegalo na wydawaniu
odgoérnych polecen odnoénie wiekszej sprzedazy obligacji danej spotki w okre§lonym czasie, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to nie skarzaca, a K. K., posrednio badz bezposrednio zarzadzajacy
dzialalnoScia zainteresowanych i czerpiacy korzysci z ich dzialalnoSci, a takze wspdlpracujaca z nim K. P. (1),
zatrudniona zaréwno u skarzacej, jak u zainteresowanych, kierowali sprzedaza obligacji i wydawali polecania
dotyczace wiekszej sprzedazy obligacji danej spo6iki, przy czym nie robili tego ani w ramach pracy na rzecz skarzacej
ani w jej interesie, co najwyzej w interesie K. K., ktory nie jest ani tozsamy ani nawet powiazany z interesem skarzacej,

- spolki (...) i spolki (...) S.A., (...) S.A i(...) S.A., ktére dzieki temu, ze byly powigzane osobowo za sprawa K. K.
(Prezesa Zarzadu (...) S.A), ktory w kazdej z ww. spotek pelnil funkcje z zarzadzie, lub funkcje taka pelnila jego zona
( spoika (...)), tworzyly nieformalng grupe, podczas gdy ww. sp6iki nigdy nie nalezaly do jednej grupy kapitalowe;j
czy operacyjnej, ani nie mialy zbieznych intereséw, a polaczenie ich dzialalno$ci w obszarze sprzedazy obligacji
bylo spowodowanie jedynie checig zwiekszenia zyskow zainteresowanych, i zmniejszeniem kosztéw ich dzialalnoSci,
jednoczeénie stanowigc dzialalnoé¢ na szkode skarzacej, a przy tym na korzy$¢ zainteresowanych i K. K.

b.art. 231 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie domniemania faktycznego, ze wyrazem oczekiwania przez odwolujaca
sie osiggniecia korzySci z pracy wykonywanej rowniez na podstawie dodatkowych umoéw zlecenia jest fakt, ze:

(a)umowy zlecenia w (...) S.A., (...) S.A i(...) S.A, w tym umowy zlecenia ubezpieczonej byly zawierane rownolegle z
umowami o prace w G. i trwaly w okresie zatrudnienia na umowe o prace w (...) S.A.

(b)praca dla ww. podmiotéow byla integralng cze$cia zatrudnienia w (...) S.A., pracownicy od poczatku byli
informowani, ze beda sprzedawac¢ obligacje tak swojego pracodawcy jak i pozostalych ww. spolek a ktoérych formalnie
jako pracownicy G. nie mogliby sprzedawac ( spo6ika (...) nie byta biurem maklerskim) (...)

Jak wynikalo z zeznan Swiadkow, pracownicy G. podczas realizacji dodatkowych umow zlecen korzystali z mienia
spolki (...) (samochod, telefon, laptop). Oczywistym jest, ze takie udostepnienie nie mialoby miejsca bez oczekiwania
dodatkowych korzysci z pracy osob, ktérym owe mienie powierzono, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze ww. okolicznoS$ci $wiadczyly nie o rzekomym osiaganiu przez skarzaca korzysci
z wykonywania przez ubezpieczong umoéw zlecenia na rzecz zainteresowanych, a o bezpodstawnym wykorzystywaniu
przez K. K. swojego stanowiska prezesa zarzadu w skarzacej na jej szkode w celu bezpos$redniego zwiekszenia zyskow
i zmniejszeniu kosztdw zainteresowanych, ktérymi posrednio lub bezposrednio zarzadzal i z ktérych dzialalnosci
odnosit osobiste korzysci.

c. art. 477" k.p.c. przez oddalenie odwolania w sytuacji gdy bylo ono zasadne, gdyz organ wydal decyzje pomimo
niezaistnienia przeslanek do jej wydania okre$lonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj., mimo ze skarzaca nie
odnosila jakichkolwiek korzyéci z wykonywania przez ubezpieczong umow zlecenia na rzecz Zainteresowanych

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a.art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (,u.s.u.s.") przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze po stronie skarzacej zaistniala blizej nieokreslona korzy$¢ z umoéw cywilnoprawnych
zawartych przez ubezpieczong z zainteresowanymi, mimo ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie mozna bylo wysnu¢ takiego wniosku stosujac zasady logiki i prawidlowego rozumowania, poniewaz to
zainteresowani korzystali z wymiernych rezultatéw pracy ubezpieczonej, byli finalnymi beneficjentami §wiadczonych
przez ubezpieczong ustug i ponosili koszty wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej (zaleznego od efektow osiagnietych



w danym miesigcu na ich rzecz), natomiast skarzgca nie odnosita zadnych korzysci z czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczona na rzecz zainteresowanych, w zwigzku z czym nie mozna bylo prawidlowo przyja¢, iz w ramach umowy
cywilnoprawnej ubezpieczona wykonuje prace na rzecz skarzacej, tylko z tego powodu, ze pozostaje z nig w stosunku

pracy;

b.art. 18 ust. la u.s.u.s a w zw. z art. 20 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 8 ust. 2a u.s.u.s., a takze art. 81 ust. 11 6 z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (,,u.$.0.z.”) w zw. z art. 8
ust. 2a u.s.u.s. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz
skarzacej w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z zainteresowanymi oraz skarzgca nie odnosila z tego tytutu
zadnych wymiernych korzys$ci, w zwigzku z czym skarzaca nie miala obowigzku uwzgledniaé przychodu ubezpieczonej
z tytulu umow zlecenia zawartych z zainteresowanymi;

c.art. 58 k.c. w zw. z art. 300 kodeksu pracy (k.p.). przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowy
zlecenia zawarte przez ubezpieczong z zainteresowanymi nalezalo uznac za niewazne, w sytuacji, w ktorej skarzaca
nie zmierzala do obej$cia prawa, nie miala zadnego wplywu na tre$é¢ stosunkoéw umownych laczacych ubezpieczona z
zainteresowanymi, ani nawet na fakt ich nawigzania, jak réwniez nie odnosita zadnej korzysci z ustug $wiadczonych
przez ubezpieczona na rzecz zainteresowanych na podstawie tychze uméw, w zwiazku z czym nie mozna bylo przyjac,
ze stosunek zobowiazaniowy byt w calo$ci realizowany w warunkach wlasciwych dla stosunku pracy, co stwarzaloby
podstawy do zastosowania naruszonych przepisow.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane wyroku w punkcie 1. przez zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci
i orzeczenie, ze przychod uzyskany przez ubezpieczong z tytulu umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanymi nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonej jako pracownika skarzgcej; ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, a takze o zmiane wyroku w punkcie 2. i zasadzenie od organu na
rzecz skarzacej kosztow postepowania za obie instancje, a takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego sie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcego sie okazala sie zasadna jedynie w zakresie, wjakimjej celem bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawezym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja
2020 ., I CSK 637/19). Sad odwolawczy ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczace
postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i n. oraz art. 391 § 1 k.p.c.), kontroluje prawidlowosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1
in fine k.p.c.) (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, LEX nr
341125). Zgodnie z art. 378 § 1 zd. drugie k.p.c. Sad Apelacyjny nie moze zatem pomingé niewazno$ci postepowania,
nawet przy braku stosownych zarzutéw w apelacji w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze, przy jednoczesnym uwzglednieniu przebiegu postepowania
w niniejszej sprawie, nalezy dostrzec faktyczny brak udzialu w toku postepowania dwoch sposrod trzech podmiotow,
z ktérymi A. K. (1) w okresie, ktorego dotyczy skarzona decyzja (grudzien 2016 r. oraz styczen, luty i kwiecien 2017



r.), zwigzana byla umowami zlecenia, pozostajac jednoczeénie pracownikiem na podstawie umowy o prace zawartej
z odwotujacy sie spoika.

Jak bowiem trafnie ustalit Sad Okregowy, A. K. (1) 30 wrzeénia 2016 r. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe
o prace na okres préobny od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. na stanowisku eksperta ds. produktu, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 5500 zl brutto miesiecznie, a nastepnie 277 grudnia 2016 r. zawarla
ponownie umowe o prace z (...) S.A. we W. (siedziba do 17 kwietnia 2019 r.) na czas okre$lony od 1 stycznia 2017 r. do
31lipca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku eksperta ds. produktu, ustalajgc jednoczeénie, ze bedzie
wykonywala powierzone czynnos$ci w zadaniowym czasie pracy, a miejscem wykonywania pracy bedzie wojew6dztwo
(...). Umowa przewidywala wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci 5500 zl, wynagrodzenie premiowe zgodnie
z zalgcznikiem do umowy oraz prawo do dodatkowych $§wiadczen na zasadach okreslonych odrebnym regulaminem.
Zalgcznik nr 1 do umowy o prace przewidywal dodatkowe wynagrodzenie w postaci prowizji za sprzedaz wlasna na
takich samych zasadach jak przewidywal zalacznik nr 1 do umowy na okres probny (umowa o prace — k. 2 i nastepne
w aktach osobowych, k. 2323 akt kontroli w aktach podrecznych i na plycie CD, §wiadectwo pracy, porozumienie- k.
3 w aktach osobowych, k. 2325 akt kontroli w aktach podrecznych i na plycie CD).

Pozostajac pracownikiem (...) S.A. z siedziba we W., A. K. (1) 3 pazdziernika 2016 r. zawarla umowe zlecenia na czas
nieokreslony ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowana przez pelnomocnika K. P. (1), na mocy ktoérej jako
zleceniobiorca zobowigzala sie do osobistego wykonania dla zleceniodawcy czynnoSci, szczegbélowo (i prawidlowo)
opisanych w czeSci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia.

W umowie okreslono, ze podczas wykonywania zlecenia zleceniobiorca bedzie korzystal z aparatury zleceniodawcy,
sprzetu komputerowego, pomieszczen i innych materialtdbw niezbednych do wykonania zlecenia nalezacych do
zleceniodawcy. Zleceniobiorca za kazdego pozyskanego dla zleceniodawcy klienta mial otrzymac od zleceniodawcy
wynagrodzenie prowizyjne na zasadach i w wysokoéci okre§lonej w zalaczniku do umowy, za§ wynagrodzenie mialo
by¢ platne za okres rozliczeniowy trwajacy miesigc kalendarzowy na rachunek bankowy zleceniobiorcy do 10 dnia
kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, w ktérym zleceniobiorca nabyl prawo do prowizji.
W zalaczniku nr 1 do umowy zlecenia okre§lono warunki otrzymania i wysoko$¢ prowizji. Wysoko$¢ prowizji
okres$lona jako % kwoty, za ktora klient nabyl obligacje zleceniodawcy (PLN, USD, EUR) bezpoérednim staraniem
zleceniobiorcy: obligacje na okres 6 miesiecy 0,40% kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 12 miesiecy 0,80%
kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 24 miesiecy 1,00% kwoty nabycia obligacji, obligacje na okres 36 miesiecy
1,50% kwoty nabycia obligacji. Warunkiem uzyskania prawa do prowizji bylo dokonanie przez klienta wplaty na rzecz
zleceniodawcy stosownej kwoty na poczet nabywanych obligacji. Te umowe A. K. (1) wypowiedziala 29 marca 2017 .
ze skutkiem na 31 marca 2017 r. (umowa zlecenia wraz z zalagcznikiem — k. 180-183, 184-185, wypowiedzenie umowy
— k. 186).

A. K. (1) zawarla takze dwie umowy zlecenia z (...) S.A.: 1 grudnia 2016 r. nr (...) na mocy ktérej jako zleceniobiorca
zobowiazala sie w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. do sprzedazy obligacji za wynagrodzeniem 1200
zl — platne po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce (wydruk umowy zlecenia nr (...)
z systemu kadrowo — placowego (...) S.A. — k. 193) oraz 2 stycznia 2017 r. nr (...), na mocy ktorej zobowigzala sie w
okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. do wykonania obshlugi emisji obligacji za wynagrodzeniem 80 z}
brutto, platnym po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce (wydruk umowy zlecenia nr
(...) z systemu kadrowo — ptacowego (...) S.A — k. 191, bezsporne).

A. K. (1) zawarla takze umowe — zlecenia ze spdlka (...) S.A. wlutym 2017 r., w ramach ktorej otrzymala wynagrodzenie
w kwocie 50 z} (bezsporne).

Wynagrodzenie otrzymane Przez A. K. (1) z tytulu umowy o prace u platnika sktadek (...) S.A. w restrukturyzacji
(obecnie (...) S.A. w W.)) w grudniu 2016 r. wynosilo 5997,80 zl, w styczniu 2017 r. - 6504,08 z}, w lutym 2017 r.
- 5884,08 zl, w kwietniu 2017 r.- 5611,55 zt (bezsporne). A. K. (1) otrzymala takze wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia u platnika (...) S.A. za grudzien 2016 r. - 492 zl, za styczen 2017 r. - 100 z} i za kwieciefi 2017 r. - 160 z}



(bezsporne). Z tytutu umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za styczen
2017 r. w kwocie 1200 zl i za luty 2017 r. - 80 zt (bezsporne).

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych na wstepnym etapie postepowania, Sad Okregowy postanowieniem z

20 kwietnia 2020 r., wydanym na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. uznal konieczno$é zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego, w ciagu dwdch tygodni od
doreczenia postanowienia, (...) S.A. oraz (...) S.A i(...) S.A. Sad Okregowy uznal tym samym, ze powyzsze podmioty

maja przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. i maja prawo wziaé udzial w postepowaniu.

Odpis tego postanowienia Sad Okregowy nakazal doreczy¢ m.in. (...) S.A. (nadzorcy sadowemu K. U.) oraz (...) S.A.
na adresy wskazane w zarzadzeniu (k.45 a.s.) jednocze$nie dostrzegajac potrzebe ustanowienia dla (...) S.A. kuratora
na podstawie art. 69 k.p.c. i w tym celu kierujac sprawe do referendarza sadowego (postanowienie o ustanowieniu
kuratora dla (...) S.A. z 20 listopada 2020 r. — k.109 a.s.).

W piémie z 5 czerwca 2020 r. K. U. w odpowiedzi na doreczone jej postanowienie z 20 kwietnia 2020 r. oraz
odpis odwotlania i odpowiedzi na odwolanie, zawiadomila Sad Okregowy, ze nie jest uprawniona do odbierania
jakichkolwiek pism procesowych, kierowanych do (...) S.A., gdyz jej funkcja tymczasowego nadzorcy sgdowego
tego podmiotu, wygasta. Poinformowala jednocze$nie, ze wprawdzie postanowieniem z 25 paZzdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., w toku postepowania o ogloszenie upadloSci zabezpieczyl majatek spotki i
ustanowil ja tymezasowym nadzorca sagdowym (...) S.A., lecz postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. Sagd Upadlo$ciowy
oddalit wniosek o ogloszenie upadtoéci tego podmiotu, a zazalenie na to postanowienie zostalo przez Sad Okregowy
oddalone orzeczeniem z 1 lipca 2019 r., zatem z tym dniem wygasla funkcja nadzorcy sadowego dla K. U.. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna przyjaé, ze przesytka adresowana do (...) S.A. ze wskazaniem w adresie K. U. jako nadzorcy
sadowego zostata doreczona prawidlowo (k. 73v a.s.). W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem z 2 lipca 2020 r., sedzia
referent polecila doreczenie ww. korespondencji bezposrednio spolce (...) S.A. na adres ul. (...) w W.. Przesylka
dwukrotnie awizowana zostala zwrécona Sadowi jako niedoreczona. Z zalgczonego do akt odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego (stan na dzien 20 kwietnia 2020 r.) wynika, ze wszyscy dotychczasowi czlonkowie Zarzadu tej spolki oraz
Rady Nadzorczej zostali wykres$leni (odpowiednio 25 wrzes$nia 2018 r., 18 grudnia 2018 r. i 10 pazdziernika 2019 r.),
co oznacza, ze na date zaskarzonej decyzji (12 listopada 2019 r.) spo6lka (...) S.A. nie posiadala zadnej osoby w skladzie
organu uprawnionego do reprezentacji.

Przesytka dla (...) S.A. zostala doreczona prawidlowo upowaznionemu pracownikowi 2 czerwca 2020 r. (k.73 a.s.).

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ

rentowy, wojewddzki zespo6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany. Zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c.
zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze
udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w
ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 k.p.c. nie stosuje
sie.

Z treéci zaskarzonej decyzji i ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczona byla pracownikiem odwolujacej
sie spolki, a takze zleceniobiorcg spoélek, tj. spotki (...) S.A. i (...) S.A. oraz spolki (...) S.A., przy czym jedynie
(...) S.A. zyskala w toku postepowania status zainteresowanej z ustanowieniem dla niej kuratora, z uwagi na
brak organu uprawnionego do reprezentacji. Niezaleznie od ewentualnych powigzan kapitalowych, czy osobowych
zainteresowanych spolek z odwolujacg sie spotka (...) S.A., kazda z wymienionych spolek - zleceniodawcow
ubezpieczonej A. K. (1) - stanowi odrebny podmiot prawa i kazda, w zwiazku z powyzszym, miala prawo przystapic
do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1230 ze zm., zwanej takze ustawg systemowg) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z



zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a tej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz pdzniejsze orzeczenia powolujace sie na jej treS¢). Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nie likwiduje prawnej odrebnos$ci umowy cywilnoprawnej zawartej przez ubezpieczonego w warunkach opisanych w
dyspozycji tego przepisu, jednak co istotne, w sytuacji rownoczesnego wystapienia umowy o prace i umowy (umow)
zlecenia, nie powstaje z mocy prawa samodzielny, odrebny (od podlegania z tytulu umowy o prace) tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, pozostaje bowiem tylko podleganie
ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., I USKP 26/21, LEX Nr 3224230). Ubezpieczona A. K. (1) zawarla cztery
odrebne umowy i wykonywata czynno$ci na podstawie tych umoéw, czyli na podstawie stosunku pracy i na podstawie
umoéw zlecenia zawartych w réznych ww. okresach z trzema odrebnymi podmiotami prawnymi. Z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wynika, ze mimo rozdzielnoSci uméw i wynikajacych z nich podstaw zobowiazania, nie dochodzi do
zbiegu réznych tytuléw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 9 ustawy systemowej), gdyz ustawodawca
wprowadzil wyjatek w sytuacji opisanej w tym przepisie uznajac, ze obowiazujacy jest tylko jeden, pracowniczy tytul
ubezpieczenia, czego skutkiem jest odpowiednie wyliczenie podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, jako sumy
przychodéw uzyskiwanych z tych r6znych tytulow.

Z art. 477" k.p.c. wynika wymagany udzial stron w sprawie z odwolania od decyzji w tym znaczeniu, ze podmiot
zainteresowany moze przystapi¢ do postepowania i aktywnie w nim uczestniczy¢. Zainteresowanym jest ten, czyje
prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy i jezeli nie bierze on udzialu w sprawie, sad zawiadamia go
o toczacym sie postepowaniu, do ktérego moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Warunkiem zyskania przez ten przepis wymiaru rzeczywistego zapewnienia danemu podmiotowi
udzialu w sprawie, jest prawidlowe zawiadomienie podmiotu, ktéry powinien mie¢ zapewniong realnie mozliwo$é
skorzystania z uprawnienia do przystgpienia do procesu. W rozpoznawanej sprawie nalezy przyjac, ze (...) S.A. nie
zostala prawidlowo zawiadomiona o powyzszym uprawnieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja, bedaca przedmiotem niniejszego procesu dotyczy nie tylko odwolujacej sie spotki
i ubezpieczonej A. K. (1), ale odnosi sie takze do praw i obowigzkéw tych podmiotow, ktére byly zleceniodawcami
ubezpieczonej, gdyz prawna ocena skutkéw tych uméw dla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zalezy od rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem organ rentowy wprawdzie objal zaskarzonymi decyzjami zobowiazania
powstale na podstawie umoéw zlecenia, zawartymi z innymi podmiotami niz odwolujacy sie pracodawca (zatrudniajacy
ubezpieczona na podstawie umowy o prace), to jednak podmiotéw tych - zleceniodawcodw, tj. spotki S.A. H. G., (...)
S.A. nie wskazal jako adresatow decyzji.

Tymczasem od rozstrzygniecia sprawy, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zaleza prawa i obowiazki tych
spolek jako ewentualnych platnikdéw (skladek na ubezpieczenie spoleczne badz jedynie zdrowotne), gdyz w sytuacji
przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne bedzie jedynie pracodawca. Odwolujaca sie spotka (...) S.A. kwestionuje przyjecie takiego zalozenia,
twierdzac, ze kazdy ze zleceniodawcow stanowil odrebny podmiot gospodarczy, kazda z umoéw dotyczyla innych
rodzajowo czynno$ci i brak jest podstaw do uznania, ze beneficjentem czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona
na podstawie umoéw zlecenia byt pracodawca. Nie ulega watpliwoéci, ze zadna z tych spolek nie zostala ujeta w
zaskarzonej decyzji jako jej adresat i zadnej z nich organ rentowy nie doreczyl odpisu decyzji z 12 listopada 2019
r., wobec czego nie mogly one skorzystac z prawa do odwolania. Jednoczesnie majac na uwadze wadliwie dokonane



umozliwienie udzialu w sprawie zleceniodawey (...) S.A. nie sposob przyjaé, ze podmiot ten mogt, zgodnie z art. 477"
k.p.c., przystapic¢ do udzialu w sprawie jako zainteresowany, lecz z uprawnienia tego nie skorzystal. Nalezy przy tym
przyjac, ze wskazany przepis dotyczy powinnoéci sadu powszechnego, przed ktérym na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego, zostalo wszczete postepowanie cywilne, obowiazuje wiec niezaleznie od tego, jakie podmioty
organ rentowy wskazal w decyzji jako strone postepowania. W tym zakresie prawodawca nalozyt na sad powszechny
obowigzek dzialania z urzedu i zawiadomienia (potencjalnego) zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie zalaczonych do akt pelnych odpisow
z Krajowego Rejestru Sadowego, stwierdzil, ze Sad Okregowy, kierujac sie treécig art. 477" § 2 k.p.c. wydal
wprawdzie 20 kwietnia 2020 r. postanowienie o zawiadomieniu wszystkich spoélek bedacych zleceniodawcami, o
toczacym sie postepowaniu i przeslal postanowienie informujac sp6tki o mozliwosci przystapienia do sprawy w
charakterze zainteresowanego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, jednakze bezzasadnie przyjal,
ze postanowienie to zostalo doreczone prawidlowo (...) S.A. Sad mial uzasadnione podstawy do przyjecia jedynie,
ze spolka (...) S.A. zostala zawiadomiona prawidlowo, za§ w odniesieniu do spéiki (...) S.A. Sad uznal konieczno$é
ustanowienia kuratora (z uwagi na braki w reprezentacji spdtki), ktory spotke te reprezentowal w postepowaniu
sadowym.

Z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego spoiki (...) S.A. (stan na 20 kwietnia 2020 r.) wynika, ze na
date doreczania jej postanowienia spotka nie posiadala organéw upowaznionych do reprezentacji, albowiem ostatni
cztonkowie zarzadu peknili funkcje do 10 paZdziernika 2019 r., za$ rada nadzorcza do 18 grudnia 2018 r. Wobec tych
faktow Sad Okregowy winien byl podjaé stosowne czynnoSci procesowe celem prawidlowego doreczenia takze tej
spolce odpisu postanowienia z 20 kwietnia 2020 r., badz tez spowodowac ustanowienie kuratora.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie doszto do niewazno$ci postepowania okre$lonej w
art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak umozliwienia spoélce (...) S.A. wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanego. Z uwagi na stwierdzenie niewaznos$ci postepowanie podlegalo czeSciowemu zniesieniu w zakresie,
w jakim doszlo do opisanych wyzej nieprawidlowosSci procesowych, przy czym za date poczatkowa stwierdzonych
uchybien Sad Apelacyjny przyjal pierwszy termin rozprawy, kiedy to Sad Okregowy uznal, ze (...) S.A. majac mozliwosé
przystapienia do procesu w charakterze zainteresowanego, z uprawnienia tego nie skorzystala (k.144 a.s.).

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy przeprowadzi czynnos$ci niezbedne do prawidlowego zawiadomienia
(...) S.A. o toczacym sie postepowaniu, w tym rozwazy konieczno$¢ ustanowienia takze dla tej spolki kuratora
do jej reprezentowania w sprawie, po czym przeprowadzi ponownie postepowanie z pominieciem tych czynnosci
procesowych, ktore zostaly dotkniete niewazno$cia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony
wyrok do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, znoszgc postepowanie od 7 kwietnia 2021 1.

Ewa Stryczynska



