Sygn. akt III AUa 1901/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. akt XIV U 1144/16

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITT AUa 1901/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. dokonal waloryzacji
przystugujacej T. M. emerytury od 1 marca 2016 r. Wysokoé¢ zwaloryzowanego $wiadczenia ustalono przez
pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r., tj. 4 338,66 z} przez wskaznik waloryzacji
100,24%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wyniosla 4 349,07 zl. Podstawa wymiaru emerytury po
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 100,24 % od 1 marca 2016 r. wyniosla 5 971,85 zL

Decyzja z 1 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. dokonal waloryzacji od 1 marca
2016 r. przystugujacej T. M. renty. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia
ustalonego na 29 lutego 2016 r., tj. 1 517,84 zl przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Renta po waloryzacji od 1 marca
2016 r. wyniosla 1 521,48 z}. Rente podwyzszono do 60% zwa1oryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 3 567,44 zl.
Podstawa wymiaru renty po podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 100,24% od 1 marca 2016 r. wyniosla 5 945,73 zl.
Po zbiegu prawa do §wiadczen przystuguje emerytura w wysokosSci 100%, tj. w kwocie 4 349,07 zt i renta w wysoko$ci
50%, tj. w kwocie 1 783,72 zl.

Odwolanie od decyzji wnidst T. M. domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze organ rentowy
ma obowiazek wydac decyzje o waloryzacji Swiadczen zgodnie z charakterem tych §wiadczen, przestankami ich nabycia
oraz zgodnie z wlaSciwa ustawa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz zaskarzone decyzje zostaly wydane
zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
isg prawnie oraz faktycznie uzasadnione. W uzasadnieniu Organ rentowy wskazal, ze podnoszone przez odwolujacego
sie zarzuty dotyczace oznaczen i symboli wyplacanych S§wiadczen pozostaja bez wplywu dla oceny merytorycznej
prawidlowosci zaskarzanych decyzji. Waloryzacja zostala dokonana w spos6b prawidtowy.

Na rozprawie 30 czerwca 2021 r. pelnomocnik odwolujacego sie o$wiadczyl, Ze waloryzowane sga $wiadczenia
nieprzyznane, poniewaz decyzje maja inne numery niz pierwotnie, tym samym wniést o skorygowanie numeréw
decyzji ZUS. Odwolujacy sie obawia sie, ze z uwagi na bledna numeracje, ZUS ponownie wystapi o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 14 lipca 2021r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: odwotujacy sie T. M.
urodzil sie (...) Uprawniony byt do renty wypadkowej od 1 grudnia 1970 r. - tj. renty III grupy inwalidéw, przyznanej na
podstawie wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych (sprawa (...) z 24 stycznia 1973 r.). Przyznane
$wiadczenie oparte bylo na 6wczesnie obowigzujacych przepisach, tj. przepisach ustawy z 23 stycznia 1968 r. o
$wiadczeniach pienieznych przystlugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8, oraz z 1972 r. Nr 27
poz.191). Od grudnia 1970 r. otrzymuje rente z tytulu wypadku przy pracy — znak: (...), ktora jest waloryzowana. Od
2013 r. decyzje o waloryzacji renty maja znak: (...)

Decyzja z 18 lipca 2012 r. ustalono dla ubezpieczonego prawo do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS — emerytura ustalona na podstawie zasad wynikajacych z art. 53 ustawy (tzw. ,stara emerytura").
Whniosek ubezpieczonego z 27 marca 2012 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy 27 marca 2012 r. Od 1 marca
2012 r. otrzymuje $§wiadczenie emerytalne, ktore jest waloryzowane — decyzje waloryzacyjne majg znak: (...).

Emerytura w zbiegu z renta wyplacana jest pod oznaczeniem (...)+ (...).

Sad wskazal, ze postepowanie z niniejszych odwolan sprowadza sie do zaskarzenia przedmiotowych decyzji, poniewaz
- w ocenie strony odwolujacej sie - waloryzowane sg $wiadczenia nieprzyznane, a wydane decyzje majg inne numery
niz pierwotnie. Odwotujacy sie nie kwestionowal wysokoéci przyznanych swiadczen.

Majac na uwadze poruszone w odwolaniach kwestie Sad Okregowy wyjasnil, ze symbol E - to symbol emerytury
przyznawanej ze starego systemu zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn. Prawo do emerytury o symbolu E
przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy ukonczyli powszechny wiek emerytalny oraz
udokumentowali wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, okreslony w art. 27 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ tego
$wiadczenia obliczana jest na zasadach okreslonych w art. 53 ww. ustawy.

Symbol ENK oznacza emeryture dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., kontynuujacych ubezpieczenia
emerytalne i rentowego po ukonczeniu wieku emerytalnego. Prawo do tego Swiadczenia ustalane jest na podstawie
art. 27 w zw. z art. 55 ww. ustawy emerytalne;j.

Symbol PP oznacza rente z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktéra ustalana jest na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i akt rentowych.
Prawdziwo$c i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Réwniez Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do podwazenia autentycznoéci i rzetelnoSci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji wszystkie okolicznoS$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione na gruncie niniejszej sprawy.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy orzekl, biorac pod uwage wymogi procedury, zasady do$wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw.
Zgromadzony material byl, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych
irozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolania T. M. jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze sady przy rozpoznawaniu spraw z odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie przepisow procedury administracyjnej, ale przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Nadto, wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 ., sygn. I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187; z 27
kwietnia 2010 r., sygn. I UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z 1 wrze$nia 2010 1., sygn. III UK 15/10, LEX nr 667499).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze od momentu wniesienia odwolania do Sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii
spraw. Odwolanie od decyzji petni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem
przepisoOw postepowania przed organem rentowym pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. II UZP 8/11, OSNP 2012 r., nr 19-20, poz. 252).

Sad powszechny moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010 r., sygn. I UK 151/09). Naruszenie zatem przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do kwestii, ze zaskarzone
decyzje majg inne numery niz pierwotnie przyznane $wiadczenia, tym samym waloryzowane sa $wiadczenia
nieprzyznane, a w konsekwencji odwolujacy sie obawia sie, ze z uwagi na bledng numeracje ZUS ponownie wystapi
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen.

Sad Okregowy wnikliwie analizujac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, ze odwolania T. M. sa bezzasadne.
Odwolujacy sie nie kwestionuje wysokosSci zwaloryzowanych §wiadczen, a jedynie oznaczenie zaskarzonych decyzji.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze waloryzowane sg S§wiadczenia, ktére naleza sie
odwolujacemu sie i zostaly mu przyznane.

Sad Okregowy wskazal, ze przede wszystkim odwolujacy sie jest uprawniony do renty wypadkowej od 1 grudnia 1970
r. Przyznane $wiadczenie oparte bylo na 6wcze$nie obowiazujacych przepisach, tj. przepisach ustawy z 23 stycznia
1968 . o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy. Dz. U. Nr 3, poz. 8, oraz z 1972 r.
Nr 27 poz. 191) Nastepnie, sprawe renty wypadowej regulowaly przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 1983 r., Nt 30, poz. 144), gdzie na podstawie
art. 50 tej ustawy ubezpieczony zachowal prawo do §wiadczenia, za$ od 1 stycznia 2003 r. na mocy ustawy z 30
pazdziernika 20 2 r. o ubezpieczeniu spolecznym przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673),
na podstawie art. 50 ust. 1 pobierana renta z tytutu niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy — stala
sie z mocy samego prawa rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu tej
ostatniej ustawy.

Dalej, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i



dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art.
57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy sie otrzymuje $wiadczenie rentowe na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tym samym ustalenia i rozstrzygniecia organu rentowego w tym przedmiocie
sgq prawidlowe. Jak juz wyzej wskazano, symbol PP oznacza rente z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, ktora ustalana jest na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktéra bezposrednio odsyla do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myél art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym przy pracy i choréb zawodowych, osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: 1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo 2)
emeryture powiekszona o polowe renty. Dalej, kwota polowy emerytury, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje polowe
lacznej kwoty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury kapitalowej wyplacanej na podstawie
odrebnych przepiséw oraz nie moze by¢ nizsza niz kwota naleznej emerytury kapitalowej, przy czym emerytura
kapitalowa wyplacana jest w pelnej wysokosci (ust. 1a).

Jak wynika z decyzji z 1 marca 2016 r., znak: (...), po zbiegu prawa do §wiadczen przystuguje emerytura w wysokoSci
100%, tj. w kwocie 4 349,07 zl i renta w wysokos$ci 50%, tj. w kwocie 1 783,72 zt - powyzsze w pelni odpowiada
przepisom prawa.

Natomiast oznaczenie decyzji o waloryzacji emerytury jako ENK jest réwniez prawidlowe, bowiem - jak juz wskazano
wyzej - symbol ENK to emerytura dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., kontynuujgcych ubezpieczenia
emerytalne i rentowego po ukonczeniu wieku emerytalnego. Odwolujacy sie otrzymal pierwotnie $wiadczenie
emerytalne, tym samym dalsze decyzje zwigzane z emerytura przybieraja juz forme ENXK, co tez prawidlowo oznaczyt
organ rentowy.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo uznal, ze w sytuacji zbiegu prawa do renty i
emerytury Swiadczenia te powinny by¢ waloryzowane i wyplacane pod oznaczeniem ENK+ (...).

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone decyzje o waloryzacji emerytury i waloryzacji renty z 1 marca 2016 r. Sad
Okregowy uznal je za prawidlowe i zgodne

z prawem. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwolujagcy sie T. M., zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac Sagdowi
Okregowemu:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego i to w sposéb razacy, ktore to przepisy mialy wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawi tj.:

- art. 2, 7, 32 1 45 Konstytucji RP,
- art. 83 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zw. z ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczenn Spotecznych,
- art. 88 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- art. 17 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



- art. 471 Kodeksu postepowania cywilnego,

Odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czyniagc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2015 1., sygn. I CSK 654/14). Ustalenia faktyczne w sprawie maja silng podstawe w dokumentacji zalaczonej do akt,
nie budzacej watpliwoéci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zarzuty apelacji okazaly sie calkowicie bezzasadne, wobec czego nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
zdefiniowal przedmiot sporu, a nastepnie poczynil adekwatne do tego przedmiotu ustalenia faktyczne oraz zastosowat
wladciwe przepisy materialnoprawne celem dokonania oceny prawnej zadan ubezpieczonego, oceniajac je jako
bezzasadne.

Odwolujacy sie nie kwestionuje wysoko$ci zwaloryzowanych §wiadczen, a jedynie oznaczenie zaskarzonych decyzji,
ktbre w jego ocenie jest niewlaéciwe i w przyszlo$ci moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych zadan zwrotnych organu
rentowego. Sad Okregowy slusznie podkreslil, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze waloryzowane sg Swiadczenia, ktore zostaly przyznane i naleza sie odwolujgcemu sie. Apelujacy
nie wyjaénil, na czym jego zdaniem polegal brak rozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy. Nalezy mie¢ w
tym wzgledzie na uwadze, ze w judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" rozumiane jest jako wadliwoéc
rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., sygn. II CKN 897/97, OSNC z 1999 Nr 1, poz.
22; 7 15 lipca 1998 r., sygn. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., sygn. III CKN 151/98, LEX nr 519260;
z 26 listopada 2012 r., sygn. I CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z 12 lutego 2002 r., sygn. I CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. III CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007
r., sygn. I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z 9 stycznia 2001 r., sygn. I PKN 642/00, OSNP 2002/17/409, z 5
lutego 2002 r., sygn. I PKN 845/00 OSNP 2004/3/46, OSNP-wkl. 2002/19/5, M.Prawn. 2003/1/10, z 25 listopada
2003 r., sygn. II CK 293/02, LEX nr 151622, z 24 marca 2004 1., sygn. I CK 505/03 M. Spél. 2004/6/45 oraz z 16
czerwca 2011 1., sygn. I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199). Taka sytuacja z pewnoS$cig nie miala miejsca w niniejsze;j
sprawie. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal zarzuty zawarte w odwolaniu i na tej podstawie okreslil przedmiot
sporu, ktéry odwolujacy sie skoncentrowal na oznaczeniu symboli naleznych mu §wiadczen, wskazanych w decyzjach
oraz oznaczeniu znaku i numeru poszczegdlnych decyzji. Do zarzutéw tych w sposéb wyczerpujacy i poprawny odniost
sie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy, zatem nie ma potrzeby powtarzania ich, jako nie
wymagajacych korekty czy uzupehienia.

Poczyniony przez Sad pierwszej instancji wywdd dotyczacy sposobu oznaczania decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy uznaé za prawidlowy. Jednocze$nie nalezalo zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze zarzuty
skarzacego w zakresie oznaczen wyplacanych Swiadczen sg irrelewantne dla oceny merytorycznej prawidtowos$ci



zaskarzonych decyzji, bowiem waloryzacja zostala dokonana w sposéb prawidlowy. Zarzuty te nie maja wplywu na
mogace powstaé w przyszlosci dla organu rentowego podstawy rozliczenia §wiadczen wyplacanych ubezpieczonemu,
co do czego formutuje on swoje obawy wynikajace z do§wiadczen

z lat poprzednich. Nadmienié jedynie nalezy, ze kwestie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego co do zobowigzania
odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w latach poprzednich zostaly prawomocnie
rozstrzygniete w postepowaniach sadowych. Formulowane w tym zakresie przez skarzacego obawy nie maja zadnego
zwigzku z prawidlowo$cia oznaczania obecnie przez organ rentowy decyzji przez stosowanie takich czy innych
oznaczen, numerow czy symboli.

Tytulem wyjasnienia ubocznie jedynie wskazaé trzeba, ze w kwestii rozliczen nienaleznie pobranych $wiadczen
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2021 r. poz. 291 ze zm., dalej jako ,,ustawa emerytalna"). Zgodnie z art. 103 ust. 1 tej ustawy
prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w
art. 103a-106. Stosownie do art. 104 ust. 1 powolanej ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. W mysl art. 104 ust. 7 i ust. 8 powolanej ustawy, prawo do emerytury, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej, emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomié organ rentowy o
podjeciu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie
roku kalendarzowego - o wysokoéci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

Stosownie bowiem do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, osoba,
ktbra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Ustalenie,
czy przychody $wiadczeniobiorcy uzasadnialy pelna lub zmniejszona wyplate Swiadczenia lub jego zawieszenie
nastepuje w rozliczeniu rocznym.

Uprawniony do emerytury lub renty ma, wynikajacy z art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej obowiazek zawiadomienia
organu rentowego o podjeciu zatrudnienia w mys$l art. 104 ust. 1-4 tejze ustawy oraz wysokoéci osiaganego z tytutu
tego zatrudnienia przychodu, takze o wysokoé¢ przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Ma to
znaczenie o tyle, ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w sytuacji,
w ktorej emeryt lub rencista z tytulu zatrudnienia osiaga przychdd przekraczajacy gorne granice przychodu wskazane
w art. 104 ust. 1 w zw. z ust 7 i 8 ustawy emerytalno-rentowej Szczeg6lna uwage nalezy zwr6cié na przepis art.
104 ust. 4 w/w ustawy, ktory stanowi, ze przepisy art. 104 ust. 1, la i 2 stosuje sie rowniez do osé6b wylaczonych z
obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dziatalno$c¢
niepodlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego
tytulu. Taka zasada wynika takze z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zawieszania rent i emerytur. W § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U.1992.58.290) okres$lono jakie Swiadczenia uwzglednia sie przy ustalaniu, czy
wystapily okolicznoSci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty. Co do podstaw zawieszenia lub
zmniejszenia §wiadczen T. M. byl stosownie pouczany. Przepisy regulujace te kwestie majg charakter bezwzglednie
obowiazujacy, a zatem zastosowanie tych norm nie moze by¢ przez strony wylaczone ani ograniczone.



Brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Okregowy przepisow Konstytucji RP
w zakresie zarzucanym przez odwolujacego sie. Sad Okregowy rozpoznat sprawe odwolan z pelnym poszanowaniem
gwarancji wynikajgcych dla ubezpieczonego z art. 2, 7, 32, 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy z cala stanowczoS$cig podkresli¢, ze odwolujacy sie otrzymal prawidlowe decyzje w przedmiocie waloryzacji
naleznych mu §wiadczen, za$ ich oznaczenia pozostaja w tej kwestii bez znaczenia, maja charakter techniczny, bez
wplywu na prawo do $wiadczen i ich wysokosé. W zadnym razie odwolujacy sie nie doznal zadnych ograniczen
w zakresie prawa do sadu przez kwestionowanie zasadno$ci i prawidlowosSci decyzji, bedacych przedmiotem
postepowania. Odwolujacy sie nie wykazal by organ rentowy wydajac przedmiotowe decyzje dopuscil sie naruszenia
ktoregokolwiek z przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy wychodzi
natomiast z blednego zalozenia, ze decyzje w przedmiocie waloryzacji Swiadczen (emerytalnego oraz rentowego)
powinny mie¢ takie same oznaczenia (symbole) jak decyzje o przyznaniu tych Swiadczen, jest to jednak zalozenie
bledne, bowiem przedmiot decyzji o waloryzacji jest z definicji inny niz przedmiot decyzji przyznajacej prawo do
danego $wiadczenia. Wewnetrzne regulacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dotyczgce symboli jakimi oznaczane
sq poszczegoblne pisma czy decyzje nie maja wplywu na prawo ubezpieczonych do $§wiadczen i ustalanie ich wysokosci.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny doszedl do wniosku, ze apelacja odwolijacego sie jest
bezzasadna, i jako taka podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Stryczynska



