Sygn. akt III AUa 275/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: sekretarz sqdowy Julia Debska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 r. w W.

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem W. B. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) W. B. (1) w W.
0 wysokosé podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt XIII U 262/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 1350,00 (jeden
tysiqgc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, nie obciqzajgc R. M. tymi kosztami powyzej tej kwoty;

III. zasgdza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. kwote
1000,00 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, nie obcigzajgc R. M. tymi kosztami powyzej tej kwoty.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 275/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 16 grudnia 2019 r., nr (...), ustalil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne R. M. jako
pracownika u platnika skladek (...) W. B. (1) za poszczegdlne miesiace od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 1.

Organ wskazal, ze podstawa wydania tej decyzji jest art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a, ¢, art. 8 ust.
11 2a, art. 18 ust. 1, 1a i 2, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdltowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany oraz art. 81 ust. 1, 51 6, art. 79 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w lipcu 2019 r. przeprowadzit kontrole u platnika sktadek (...) W. B.
(1) zakonczona protokotem kontroli z 25 lipca 2019 r. W toku kontroli Platnik sktadek okazal: umowe o prace
zawarta pomiedzy (...) W. B. (1), a R. M. z 26 kwietnia 2004 r. na stanowisko handlowca; porozumienie w sprawie
zmiany postanowien umowy o prace z 30 wrzeSnia 2014 r.; raport z ksiegi glownej za okres sprawozdawczy od
stycznia 2014 r. do grudnia 2018 r. dotyczacy ww. umoéw zlecenia; faktury VAT wystawiane przez R. M. z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dla wlasnego pracodawcy (...) W. B. (1). W toku kontroli platnik
skladek nie okazal umowy zawartej pomiedzy (...) W. B. (1), a (...). Zgodnie z ustaleniami kontroli R. M. zalozy}
dzialalno$é gospodarcza realizowang na rzecz swojego pracodawcy, ktérym byl platnik (...), wobec czego stwierdzono,
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej R. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a od tacznych
przychodoéw z tytutlu zatrudniania na podstawie umowy o prace i z dzialalnoéci gospodarczej, platnik skladek (...) W.
B. (1) zobowiazany jest naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. Organ uznal, ze odbiorcg ustug $§wiadczonych w ramach pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej byl pracodawca — (...) W. B. (1), ktory byl rzeczywistym i jedynym beneficjentem pracy
R. M. wykonywanej w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Platnik skladek pismem z 14 sierpnia 2019
r. wniost zastrzezenia do protokotu kontroli przedstawiajac wlasna ocene ustalen w nim zawartych, nie wskazujac
jednocze$nie nowych srodkéw dowodowych. Zastrzezenia do protokolu kontroli nie zostaly uwzglednione o czym
platnik zostal poinformowany pismem z 2 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil platnika
skladek o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie prawidlowos$ci i rzetelnosci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do
ubezpieczenn spotecznych i zdrowotnego pismem z 10 pazdziernika 2019 r. W dniu 21 pazdziernika 2019 r. w
siedzibie ZUS stawil sie upowazniony przez platnika skladek K. W., celem zapoznania sie z aktami kontroli i
wykonania fotokopii akt, przedstawiajac jednocze$nie wniosek z 18 pazdziernika 2019 r. o przedluzenie terminu na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowod6w oraz na ewentualne przedstawienie nowych dokumentéw do czego
Zaklad sie przychylil wskazujac termin do 5 listopada 2019 r. W dniu 23 i 25 pazdziernika 2019 r. w siedzibie ZUS
stawil sie P. L. pelnomocnik ubezpieczonego i jednocze$nie prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza R.
M. celem zapoznania sie z aktami kontroli platnika skladek i wykonania fotokopii akt — (...) ( (...)) oraz platnika
skladek (...) W. B. (1) w czeéci dotyczacej ubezpieczonego i wykonania fotokopii. Zawiadomieniem wystanym 15
listopada 2019 r. Zaklad poinformowal platnika o przedtuzeniu postepowania administracyjnego do 16 grudnia 2019
r. Nastepnie postanowieniem z 26 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dopus$cil dowody z dokumentow
przestanych przy piSmie z 5 listopada 2019 r. wraz z wnioskami dowodowymi w tym: z o$wiadczenia R. M. z
30 pazdziernika 2019 r. oraz oddalil wniosek w postaci dopuszczenia dowodéw z zeznan oséb wskazanych przez
platnika skladek uzasadniajgc niniejsza decyzje. Platnik skladek do dnia wydania decyzji nie zlozyl dokumentow
rozliczeniowych z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne zgodnych z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli z 25 lipca 2019 r. Organ ustalil, Ze praca
wykonywana byla w okreslonej sytuacji (relacji), a z jej wynikow korzystat pracodawca R. M. — platnik (...) W. B.
(1). Poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia wskazuja, ze jedynym kontrahentem prowadzonej
przez R. M. dzialalno$ci gospodarczej jest jego pracodawca (...) W. B. (1) i zgodnie z wystawionymi fakturami VAT
wykonywal prace polegajaca na sprzataniu. Z zeznan J. M. — upowaznionej do reprezentowania platnika skladek
(...) (NIP (...)) w toku kontroli prowadzonej od 23 kwietnia 2019 r. do 21 maja 2019 r. u tego platnika wynika, ze
R. M. w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wykonywal ustugi dla podmiotu (...) W. B. (1) NIP (...)w
zakresie uslug zwigzanych ze sprzataniem terenéw zielonych z gruzu, szkla, galezi wyréwnywaniem ziemi, wycinka
krzewow, rozdrabnianiem galezi, koszeniem, sprzataniem innych odpadéw, $émieci oraz od$niezaniem. Wszystkie ww.
czynnoS$ci na wystawianych fakturach miescily sie w nazwie sprzatanie, pod numerem 81.21.10. — jako podstawa
prawna zwolnienia podatku. Do wykonywania ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik sktadek
uzywat urzadzen bedacych jego wlasno$cig: ciagnika z zamontowana lyzka zgarniajaco-nabierajaca, koparki, rebaka
do przemialu galezi, przyczepy, lopaty, grabie, widly, pily spalinowe, od$niezarki, sortownika do sortowania $mieci
od ziemi, kosiarki oraz podkaszarki. Platnik skladek swoje ustugi w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wykonywal mobilnie w terenie poza siedziba platnika skladek, w zaleznoSci od potrzeb inwestora, najczesciej



byly to osiedle mieszkaniowe i tereny zielone. Zlecenia otrzymywatl od dyspozytora firmy (...). Platnik skladek
wszystkie czynnoSci zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza wykonywal po godzinach pracy zwigzanych
z obowigzkami jakie wykonywal na podstawie umowy o prace zawartej z (...) W. B. (1) oraz w soboty i dni wolne
od pracy. Obowiazki zwigzane z praca w ramach zatrudnienia na podstawie zawartej umowy o prace z podmiotem
(...) W. B. (1) wykonywal od godz 6.00 rano, od poniedziatku do piatku i w co druga sobote. Przepracowane godziny
ewidencjonowane byly na podstawie tachografu kierowcy. W sezonie zimowym platnik skladek swoje obowiagzki
wykonywal w systemie 12 godzinnych dyzuréw, co jak zeznala osoba upowazniona do reprezentowania platnika
skladek J. M., bylo zwigzane z zapotrzebowaniem na prace polegajace na od$niezaniu terenu. W ocenie organu
rentowego praca $wiadczona przez R. M. byla praca wykonywanga na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Ta forma wspolpracy ma w rzeczywisto$ci charakter etatu, a
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi ukrytg forme zatrudnienia. Natomiast czynno$ci wykonywane przez
ww. w ramach samozatrudnienia wymagaly osobistej pracy i nalezytej starannosci, zgodnej z rodzajem pracy. W takiej
sytuacji wylaczony jest zbieg tytutéw ubezpieczenia — stosunku pracy i dziatalno$ci gospodarczej albowiem to sposéb
realizacji, a nie dzialalno$¢ gospodarcza decyduja o treSci zobowigzania. Zdaniem organu rentowego dzialalno$é
gospodarcza nie ma wowczas systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza ja rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Poniewaz jedynym kontrahentem jest pracodawca i praca §wiadczona jest
na jego rzecz, obowiazek oplacania skltadek od przychodéw uzyskanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej powstaje
u platnika, z ktérym zawarta zostala umowa o prace.

Majac powyzsze na uwadze platnik skladek w oparciu o obowigzujgce przepisy i sporzadzony protokol kontroli
zobowiazany byl do naliczenia i odprowadzenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za R. M. w kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. M. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji
zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przez nieprawidlowe przyjecie, ze jego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) jest wykonywana pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i finalnie, ze

prowadzenie tejze dzialalnoéci gospodarczej jest ukryta forma zatrudnienia; naruszenie art. 22 § 1-1*> k.p., przez
nieuprawniong zastosowanie dyspozycji tych przepiséw i uznania czynnos$ci wykonywanych przez moja firme za
stosunek pracy, mimo skorzystania z dozwolonej przez prawo formy wspolpracy miedzy przedsiebiorcami oraz
braku spelnienia ustawowych przestanek tj. kierownictwa pracodawcy (ktory pozostawal wylacznie kontrahentem
zamawiajacym ushug), jak réwniez braku wytycznych co do czasu czy sposobu wykonania zadania; naruszenie art.
8 ust. 2a w zw. z ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, mimo rozlacznych definicji ustawowych, moze by¢ uznana za pracownika w rozumieniu
wym. Ustawy; naruszenie art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez okreslenie podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci
gospodarczej, ktéry nie moze by¢ tym samym zakwalifikowany jako pochodzacy z umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo; naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a i ¢ ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie i ustalenie obowigzku ubezpieczen spolecznych oraz w konsekwencji
wymierzenie nienaleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych; naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie uznanie, pomimo uzyskiwania wynagrodzenia ze stosunku
pracy powyzej minimalnej, obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych takze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w decyzji. Ponadto organ rentowy wnibsl o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 26 listopada 2021 r., sygn. akt XIII U 262/20, Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze do
podstawy wymiaru skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz zdrowotne R. M. za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2018 r. z tytulu umowy
o prace wykonywanej u platnika W. B. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazivg
(...) W. B. (1) w W. nie zalicza si¢ przychodow uzyskanych z tytutu uméow zawartych przez R. M.
prowadzqcego dzialtalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...) w B. z W. B. (1) prowadzqgcym dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq (...) W. B. (1) w W..

Sad Okregowy ustalil, ze (...) W. B. (1) to przedsiebiorstwo zajmujace sie kompleksowa obstuga podmiotow
gospodarczych w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci W. B. (1) zatrudnial m. in. R. M. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy-ladowacza. Ubezpieczony obstugiwal samochod ciezarowy.

R. M. 26 kwietnia 2004 r. zawarl z (...) W. B. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku handlowca. Do zakresu jego czynnoéci nalezalo: utrzymywanie statego kontaktu z klientem,
pozyskiwanie klientdéw, dbalo$¢ o miejsce pracy i powierzone mienie firmy, przestrzeganie przepisow BHP i ppoz oraz
wykonywanie zlecen przelozonych.

W miedzyczasie dokonano zmiany stanowiska pracy R. M. na stanowisko kierowcy.

R. M. 30 wrze$nia 2014 r. zawarl z platnikiem skladek porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodnie z ktérym
ustalono wynagrodzenie o prace w wysoko$ci 1.750 zl brutto oraz ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w
wysoko$ci 200 z} brutto, ktéry mial by¢ wyplacany wraz z wynagrodzeniem za prace.

Zakres obowigzkow R. M. 30 wrze$nia 2014 r. ulegl zmianie na stanowisku Kierowcy Ladowacza. Do jego obowigzkéw
nalezalo:

- sprawdzanie stanu technicznego pojazdu;

- dbanie o powierzony sprzet;

- utrzymywanie w czystoSci powierzonego pojazdu;

- nalezyte wywigzywanie sie ze zleconych kurséw;

- odbieranie odpad6w ze wskazanych miejsc przez klientow;

- wywoz odpad6w na skladowiska i do zakladéw przetwarzanie odpadows;

- opréznianie pojemnikow;

- zabezpieczanie ladunku podczas jazdy (np. nalozenie siatki na kontener);
- zabezpieczenie pojazdu i dokumentéw przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub kradzieza;
- pilnowanie terminéw wazno$ci badan technicznych pojazdu;

- prowadzenie ewidencji wyjazdow zleconych wedlug potrzeb pracodawcy.

Ostatni aneks do umowy ww. strony zawarly 21 pazdziernika 2020 r. zgodnie z ktérym ustalono wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 3.850 zl brutto oraz ryczalt z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci 1.000 zi
brutto, ktory mial by¢ wyplacany wraz z wynagrodzeniem za prace.



R. M. réwnolegle z zatrudnieniem u W. B. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W
ramach tej dzialalnosci $wiadczyt ustugi gtéwnie na rzecz (...) W. B. (1). Uslugi te polegaly na wykorzystaniu sprzetu
specjalistycznego takiego jak: od$niezarki spalinowej, pily, wykaszarki, kosiarki. Sprzet ten byl wlasnoécia R. M.. Prace
zlecane byly pracami w ramach podwykonawstwa i polegaly na sprzataniu, pracach porzadkowych, koszeniu traw lub
od$niezaniu. Ubezpieczony $wiadczyl ww. ustugi poza godzinami pracy w (...), gléwnie w weekendy. Nikt ze strony
(...) nie narzucal godzin Swiadczenia ustug. Zlecenia przekazywal ustnie pracownik platnika skladek — I. R., ktéra
zawierala z nim umowy albo przekazywala ustnie zlecenia.

Odwolujacy sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci $wiadczyl réowniez uslugi na rzecz innych podmiotéw
gospodarczych m. in w ramach umowy zlecenia dla (...). W ramach tych uméw robit wykopy pod stupy. Czynnosci te
nie byly powigzane z czynno$ciami dla (...) W. B. (1).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w lipcu 2019 r. przeprowadzit kontrole u platnika skladek (...) W. B. (1) zakonczona
protokolem kontroli z 25 lipca 2019 .

W wyniku kontroli ustalono m. in., ze R. M. podlegal pod ubezpieczenia spoleczne z dwoch tytulow — z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) W. B. (1) od 26 kwietnia 2004 r. oraz z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W konkluzji Organ rentowy ustalil, ze rzeczywistym
beneficjentem pracy w ramach pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej R. M. byl jego pracodawca (...) W. B. (1).

Platnik skladek wnidsl zastrzezenia do protokotu kontroli, zarzucajac organowi rentowemu bledy kontroli polegajace
na braku precyzyjnego wskazania dowodow, na ktére organ rentowy powolal sie w protokole, przeprowadzeniu
kontroli w oparciu o kopie dokumentéw, wykroczeniu poza zakres czasowy kontroli, ktory zostal pierwotnie
ustalony przez organ rentowy, bledna wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bledne ustalenia stojace w
sprzecznoéci ze zgromadzonym i dostepnym materialem dowodowym, bledne ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne, bledne ustalenie r6znicy w naliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, fundusz pracy i fundusz gwarancyjnych $wiadczen
pracowniczych.

Organ rentowy nie uwzglednil wniesionych zastrzezen, podtrzymujac twierdzenia przyjete w protokole kontroli z 25
lipca 2019 .

W konsekwencji powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W., decyzja z 16 grudnia 2019 r., nr (...),
ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i
zdrowotne R. M. jako pracownika u platnika skladek (...) W. B. (2) za poszczeg6lne miesiace od czerwca 2014 r. do
grudnia 2018 r. Jako podstawe prawng organ wskazal: art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a, c, art. 8
ust. 11 2a, art. 18 ust. 1, 1a i 2, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, §
2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczenia skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 81
ust. 1, 51 6, art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

Czyniac te ustalenia Sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, a takze na zeznaniach §wiadkéw: K. W., M. B. i I. R. oraz ubezpieczonego R. M.. Sad Okregowy
zauwazyl, ze nie powzial watpliwosci co do autentyczno$ci zalaczonych dokumentéw. Walor wiarygodnoéci Sad
pierwszej instancji przyznal réwniez zeznaniom przestuchanych swiadkéw i ubezpieczonego, gdyz nie sprzeciwialy im
sie przedlozone do akt dokumenty, jak tez nie byly one sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przy tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil odwolanie jako zasadne i wskazal, ze sp6r w przedmiotowej sprawie
sprowadzal sie w istocie do ustalenia w zaistnialym stanie faktycznym organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.



Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej
dalej ,,ustawa systemowa”) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych; wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy stanowi, ze zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolno$ci ustalania
wymiaru sktadek ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek.

Organ rentowy wladny jest dokonywaé¢ samodzielnych ustaleh w zakresie istnienia tytulu do ubezpieczenia
spotecznego. Decyzje wydawane w tym przedmiocie podlegaja kontroli sadowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z pogladami judykatury (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2014 r., sygn. II UK 445/13) art. 8 ust.
2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednak
w ramach tej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze — bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z okre$§lonym pracodawca — jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba. Sad Najwyzszy wywodzil, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie
korzystania przez pracodawcow z umdw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonuja w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak
tez celem tej regulacji jest ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych
nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie rowniez uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie
pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo
pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi
do wniosku, Ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory istnieje
na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze dla rozpoznania istotny aktualnej sprawy kluczowa jest interpretacja pojecia prawnego:
wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w
stosunku pracy, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej,
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwala z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09, wyrok z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. III UK 22/11, wyrok z 11 maja 2012 r., sygn. I UK 5/12) jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy
osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzeciag wykonuje prace
na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytulu tej umowy (uchwala SN z 6 lutego 2014 r.,

sygn. I1 UK 279/13).

W ocenie Sadu Okregowego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pracownika jest wylaczone z art. 8 ust. 2a
ustawy, poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcow),
a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg).

Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, a w tym przypadku $wiadczenie ustug, wymaga zawarcia indywidualnej
umowy. Dopiero ta umowa, a nie sama dzialalno$¢ gospodarcza, okresla tre§¢ zobowigzania.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozwazyé charakter
laczacej strony umowy o prace oraz charakter zawartej umowy o §wiadczenie ustug. Dokladne bowiem okreslenie ich
zakresOw pozwoli na zadecydowanie, czy w sprawie bedzie mie¢ zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie odwolujacy byl zatrudniony u platnika skladek jako kierowca. Zakres
jego czynnosci wprost okreslal zakres obowigzkow. Nie mial on zadnych innych obowigzkéw pracowniczych wobec
zatrudniajacego go platnika skladek niz te wymienione w zakresie obowigzkow. To za§ ma ogromne znaczenie dla
kwalifikacji drugiej umowy laczacej odwolujacego sie z ptatnikiem skladek, a w konsekwencji — dla stosowania lub nie
w zwigzku z ta umowa art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b bowiem przyjaé, ze jakakolwiek aktywno$é, podejmowana w ramach umowy
o Swiadczenie uslug na rzecz swojego pracodawcy, powinna by¢ oskladkowana w ramach art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W ocenie Sadu tylko aktywno$¢ bezposrednio powiazana z obowiazkami pracowniczymi, polegajaca
de facto na tych samych czynnoSciach, co podejmowane w ramach stosunku pracy, powinna by¢ traktowana w
analogiczny sposéb jak obowiazki pracownicze i jednolicie z nimi oskladkowana. W przedmiotowej sprawie za$ takie
bezposrednie powiazanie z przedmiotem umowy o prace nie wystepuje. Przedmiotem umowy o prace byly czynnosci
jako kierowcy, za§ w ramach prowadzenia przez odwolujacego sie dzialalno$ci, czynnosci polegaly na sprzataniu,
pracach porzadkowych, koszeniu traw lub odéniezaniu. Nadto odwolujacy sie wykonujac te czynnosci korzystal ze
swojego sprzetu.

W ocenie Sadu sg to przedmioty rozlaczne, polaczone jedynie osoba zainteresowanego, ale nie bedace w bezposrednim
zwigzku. Jako takie nie moga by¢ traktowane jednolicie. Sad zwrocilt uwage, ze ZUS zaznaczal w uzasadnieniu swojej
decyzji, ze odwolujacy sie w istocie §wiadczy nie ustlugi w ramach dzialalnosci gospodarczej, lecz prace na rzecz
swojego pracodawcy, gdyz nie ponosil ryzyka, mial wyplacane wynagrodzenie takze na wypadek choroby lub kontuzji,
znajdowal sie pod kierownictwem platnika sktadek. Zdaniem Sadu ocena taka nie byla trafna, gdyz odwolujacy sie
ponosil ryzyko prowadzonych przez siebie uslug, gdyz to w razie nieumiejetnego wykonywania zlecen to on odpowiadat
za ich nalezyte wykonanie jako podwykonawca. Tym samym jego ustugi byly prowadzone w ramach dzialalnoéci
gospodarczej, w jego imieniu i na jego ryzyko. Nie mozna przy tym, w ocenie Sadu, postawié¢ znaku rownos$ci miedzy
uslugami §wiadczonymi jako podmiot gospodarczy a praca osoby fizycznej, jesli zakresy tych czynnoSci nie pokrywaja
sie.

W doktrynie podkresla sie, ze trafny jest poglad, ze ,nie sg objete zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a SysUbSpolU
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (Z. Kubot, Uznanie za
pracownika, s. 25 i n.). Autor ten stwierdzil, ze samozatrudnienie polegajace na wykonywaniu uslug na rzecz
pracodawcy przez pracownikdéw réwnocze$nie prowadzacych dzialalno$é gospodarcza lub wykonujacych wolny
zawod, przy stosowaniu art. 8 ust. 2a SysUbSpolU, powinno by¢ kwalifikowane jako prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci. Ewentualna pozornoé¢ tej umowy podlega weryfikacji przez pryzmat oddzialywania imperatywnych



norm prawa pracy, ktore dyskwalifikuja walor prawny samozatrudnienia pracownikéw przy wykonywaniu pracy
zaleznej (art. 22 § 1, 11 i 22 KP; por. wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 87/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 223; wyr. SN z
3.6.2008 1., I PK 311/07).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przy tym w niniejszej sprawie przyjac, ze dziatalno$¢ gospodarcza odwolujacego
faktycznie kryla rzeczywiste czynnos$ci wykonywane w ramach stosunku pracy ktory lgczyt go z zainteresowanym. Nie
mozna bowiem pominaé, ze odwolujacy jako podmiot gospodarczy wystepowal w obrocie rowniez w relacjach z innymi
kontrahentami, czego przykladem bylo §wiadczenie ustug dla (...). Oznacza to, ze zainteresowany B. nie byl wylacznym
uslugodawca dla odwolujacego sie, co z kolei podwaza mozliwo$¢ uznania, ze dzialalno$é gospodarcza odwolujacego
sie byla jedynie fikcja czy pozorem skrywajgcym czynno$ci wykonywane w istocie w ramach stosunku pracy. Nie ma
bowiem watpliwoSci, ze w ramach stosunku pracy czynnosci pracownicze moga by¢ §wiadczone wylgcznie na rzecz
pracodawcy a nie na rzecz innych podmiotéw. Tym samym nie mozna przyjac, ze dodatkowa wspolpraca odwolujacego
sie z zainteresowanym skrywala faktyczne samozatrudnienie na rzecz pracodawcy w ramach fikcyjnej dziatalno$ci
gospodarczej.

Ponadto ,,Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze u Zrodel art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wlasnych pracownikéow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposob
omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu
pracy) oraz unikngé obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéow” (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 26 czerwca 2019 r., sygn. I UK 260/18).

Z orzecznictwa wynika tez, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, a zatem - bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajgcych z
umowy zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce
i osobe trzecia - wystarczajaca i konieczng przeslanka do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, zatrudnionego na podstawie
umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecig i wynagradzanego przez nig ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecig (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. II UK
693/15).

Zdaniem Sadu Okregowego w orzecznictwie shusznie wskazuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly
takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona
przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r.,
sygn. II UZP 6/09, a takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 28 lutego 2019 r., sygn. III AUa1574/16).

W $wietle powyzszej argumentacji nie beda wiec ,praca §wiadczona na rzecz pracodawcy” uslugi §wiadczone w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto jeszcze raz wypada podkreslié, iz odwolujacy nie dziatal pod
kierownictwem platnika skladek, co wprost wynika z zeznan $wiadkéw oraz odwotujgcego, ktérym Sad dal wiare w
calosci.

Nadto Sad wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2014 r., sygn. II UK 445/13, podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerzyl pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednak w ramach tej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okre§lonym pracodawcg — jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z



inna osoba. Sad Najwyzszy wywodzil, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umo6w cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja w
ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw
prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez celem tej regulacji jest ochrona
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy,
polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom),
ktorzy zatrudniaja tych pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie roOwniez uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie
pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo
pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi
do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory istnieje
na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. II UK 693/15, zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym
~praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.)
jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzecia ze $rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.
Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okres$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez
zastgpienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug. Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., sygn. I UK 367/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2018 r., sygn. I
UK 300/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 018 r., sygn. II UK 284/17).

Sad Okregowy przypomnial, ze w kontek$cie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze
zwrot dziala¢ na rzecz opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania za pracownika. Jest
nig istnienie trojkata umow, tj.: umowy o prace, zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i o podwykonawstwo
miedzy pracodawca a zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcg a zleceniodawca
(wyrok SA w Szczecinie z 10 lutego 2015 r., sygn. III AUa 378/14; wyrok SA w Gdansku z 27 listopada 2014 r., sygn.
III AUa 476/14; wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2014 r., sygn. III AUa 2714/13). Judykatura zatem wskazuje,
ze pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumieé, jako przysparzanie korzysci pracodawcy — czy to materialnych, czy
niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujacym o tym,
narzeczjakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest jej efekt, a $cilej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji
badaé, ktéry podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest przy tym wymagane,
aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynno$ci jak w ramach stosunku
pracy. Moga by¢ to nawet czynnosci o zupelie odmiennym charakterze. Istotne jest to, ze korzySci z tej pracy uzyskuje
pracodawca (wyrok SA w Gdansku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14; wyrok SA w Bialymstoku z 21 pazdziernika
2014 1., III AUa 905/14).

W przekonaniu Sgdu wskazanego pogladu prawnego nie mozna jednak stosowaé automatycznie, bez rozwazenia
realiow konkretnej sprawy i bez oceny warto$ci chronionych artykulem 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis art. 8



ust. 2a ustawy systemowej dotyczy, jako platnika skladek, pracodawcy, na rzecz ktérego w istocie jest wykonywana
praca przez zleceniobiorce osoby trzeciej. Niemniej tre$¢ tego przepisu nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
ustawodawca jednoznacznie uregulowal, ze w kazdym przypadku, gdy zleceniobiorca osoby trzeciej pracuje w formie
organizacyjnej wytyczonej przez wlasnego pracodawce, to istnieje obowigzek uznania, ze praca jest §wiadczona na
rzecz wlasnego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze
przepisy art. 8 ust. 11 ust. 2a ustawy systemowej nie wykluczaja obowigzujacej w polskim porzadku prawnym zasady
swobody dzialalnoSci gospodarczej, jak tez nie ograniczaja przedsiebiorcy w decydowaniu o zatrudnianiu i o sposobie
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wyboru formy organizacyjnoprawnej, zasad funkcjonowania,
konkurowania z innymi podmiotami. Wskazana regulacja nie wymaga takze, aby pracodawca postepowal wbrew
rachunkowi ekonomicznemu, ani tez nie ogranicza pracownikéw, co do podejmowania dodatkowego zatrudnienie
tylko u swojego pracodawcy. W ocenie Sadu, decydujacym kryterium dla oceny, czy wykreowana relacja prawna trzech
podmiotow: pracodawcy, pracownika/zleceniobiorcy i osoby trzeciej/zleceniodawcy nie narusza normy z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, jest wlasnie przestanka Swiadczenia pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz wlasnego
pracodawcy.

Zdaniem Sadu nie mozna jednak automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy
wykazuje jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek zastosowania art. 8
ust.2a ustawy systemowej. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw by w kazdym takim
przypadku z mocy prawa stwierdzaé¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie takiej oceny jest
nadinterpretacja normy zawartej w art. 8 ust.2a ustawy systemowej. W przekonaniu Sadu, po to by stwierdzi¢, na
czyja rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzglednic wszystkie okoliczno$ci w jakich realizowana jest umowa zlecenia
zawarta z osobg trzecia, za$ nie jest wystarczajgca fragmentaryczna ocena dzialalno$ci podmiotéw, sprowadzajgca sie
do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z dzialalno$ciag podmiotu bedacego jednoczeénie
pracodawca zleceniobiorcy.

W rozpoznawanej sprawie strony zawieraly ustne umowy zlecenia i R. M. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazki odwolujacego nie kolidowaly z obowigzkami pracowniczymi na rzecz platnika
skladek i byly realizowane poza godzinami pracy u platnika skladek. Ustalone fakty prowadza, w ocenie Sadu
Okregowego, do wniosku, ze R. M. $§wiadczyl prace u platnika skladek jako kierowca, za§ w ramach prowadzonej
dzialalnoSci zajmowal sie sprzataniem, pracami porzadkowymi, koszeniem traw lub od$niezaniu. W ramach
wykonywania ustug korzystat z wlasnego sprzetu takiego jak: od$niezarki spalinowej, pily, wykaszarki, kosiarki. W
ocenie Sadu podkresli¢ nalezy, ze platnik skladek nie byt bezposrednim beneficjentem rezultatéw pracy odwolujacego,
a korzystanie z jego ustug odbywalo sie wylacznie na warunkach umownych. Wszystkie okolicznosci sprawy wprost
wskazuja, ze nie mamy tu samozatrudnienia, ktére prowadziloby do fikcyjnej dzialalnoéci gospodarczej odwotujacego.
Platnik skladek w tej sytuacji odnosil wylgcznie korzy$é poérednia.

W przekonaniu Sadu kazdy przedsiebiorca ma prawo do swobodnego organizowania prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej i wyboru optymalnego modelu tej dzialalnoSci, rzecz jasna w dopuszczalnych prawem
granicach. Nie moze by¢ natomiast przymuszany przez organy panstwa do wyboru modelu nieoptymalnego, a do
tego sprowadzaloby sie nakazanie platnikowi skladek zatrudniania pracownikéw do kazdej czynnosci w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci.

W demokratycznym panstwie prawa, w ktérym obowigzuje swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, brak
jest podstaw normatywnych, jak i aksjologicznych, aby wskazywaé przedsiebiorcy, co jest dla niego wlasciwe i jakie
cele powinien realizowaé. Organ panstwa nie moze wymagaé od przedsiebiorcy okreSlonego sposobu prowadzenia
dzialalno$ci i podejmowania takich decyzji gospodarczych, ktore sprowadzalby sie do ekonomicznie nieracjonalnego
generowania kosztow, w sytuacji, gdy z tym samym skutkiem, jesli nie lepszym, mozna osiagnaé cel i zysk poprzez
podjecie wspolpracy z podmiotem trzecim. Zwlaszcza, gdy weZzmie sie pod uwage, ze organ rentowy, dzialajacy jako
organ wladzy publicznej, dziala na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP), i ma obowiazek
respektowania art. 22 Konstytucji RP.



Wskazane okoliczno$ci prowadza, zdaniem Sadu Okregowego wprost do wniosku, ze sytuacja prawna wykreowana
przez platnika i odwolujacego nie wpisywala sie w cel regulacji zawartej w art. 8 ust.2a ustawy systemowej, poniewaz
platnikowi nie mozna zarzuci¢ zamiaru naruszenia prawem ustalonych gwarancji pracowniczych, jak tez zamiaru
obejécia przepisow w zakresie obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéow. Odwotujacy sie
nie byl przymuszany do to zalozenia dzialalnoSci gospodarczej i podjecia wspdlpracy z platnikiem sktadek. Odwotujacy
podejmowal zlecenia dobrowolnie i ze Swiadomoscia wykonywania pracy dodatkowej poza stalym zatrudnieniem, na
rzecz i w swoim interesie. Wykonujac dodatkowa prace kierowal sie jedynie wlasnymi checiami i potrzebami, bez
wzgladu na interes pracodawcy, jak tez realizowali aktualne na dang chwile potrzeby firmy.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i innych bezspornych okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze
z efektow pracy odwolujacego sie nie korzystal bezposrednio platnik skladek (...) W. B. (1). Wobec czego w sprawie
nie bylo wiec podstaw faktycznych do uznania, ze odwolujacy sie Swiadczyl prace na rzecz i w interesie platnika,
co uzasadnia ocene, zZe nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wiec platnik
skladek nie mial obowigzku uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek wynagrodzen osigganych przez R. M. jako
zleceniobiorcy w zwiazku z realizacja umoéw zawieranych (...) W. B. (3).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze konieczne jest rozr6znianie
pracy kierowcy oraz $wiadczenia uslug w ramach dzialalnoéci gospodarczej przez R. M.. Tym samym nie mozna
traktowaé umowy o $wiadczenie ustug jako zawartej przez niego z wltasnym pracodawca. Jej przedmiot jest rozlaczny
z przedmiotem laczacej strony umowy o prace. Co wiecej, odwolujacy sie zawart ja nie jako osoba fizyczna, lecz jako
przedsiebiorca. W ocenie Sadu tak ustalone okolicznosci faktyczne przemawiaja przeciwko stosowaniu w niniejszej
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i stwierdzeniu, ze przychody z umowy o §wiadczenie ustug nalezy zaliczy¢ do
podstawy wymiaru skladki jak przychody z umowy o prace. Tym samym wiec nie byta zasadna decyzja ZUS, ktora za
podstawe wymiaru skladek przyjeta rowniez przychody odwolujacego osiagane w ramach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku, a przytoczony
Wyzej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemie ubezpieczen spotecznych
przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze w sytuacji zawarcia umowy zlecenia z wlasnym pracodawca
praca ta musi by¢ wykonywana na rzecz pracodawcy oraz czynno$ci te musza by¢ bezposrednio powigzane z
obowigzkami pracowniczymi polegajacymi na tych samych czynno$ciach, co podejmowane w ramach stosunku
pracowniczego, w sytuacji gdy z dyspozycji przepisu powyzszy wniosek nie wynika.

Organ rentowy sformulowal réwniez zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu
naruszenia prawa materialnego. W ramach tychze zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony R. M. nie $wiadczyl umow
cywilnoprawnych zawartych z (...) W. B. (1) na rzecz swojego pracodawcy, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika,
ze beneficjentem ustnych umoéw zlecenia zawartych pomiedzy R. M. a (...) W. B. (1) byl pracodaweca;

2. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne kwot wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczonego z tytutu Swiadczonych na rzecz (...)
W. B. (1) uslug wykonywanych w ramach uméw o §wiadczenia ustug;

3. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i uznanie za wiarygodne zeznania ubezpieczonego i przesluchanych Swiadkéw w zakresie w jakim
wskazywali, ze:

« R. M. wykonywal zlecenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej takze na rzecz innych podmiotow,
poza (...) W. B. (1), w sytuacji, gdy w okresie spornym odwolujacy sie Swiadczyl ustugi na rzecz (...) W. B. (1), a
jedynie jednorazowo na rzecz innego podmiotu,

+ (...) W. B. (1) nie decydowal, o czasie i miejscu wykonania zleconych ustug, w sytuacji gdy z pisemnych uméow
zawartych z innym pracownikiem wynika, ze platnik skladek okreslal zleceniobiorcom czasookres wykonania
ushug,

2) art. 233 § 1 k.p.c.,, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez niezasadne pominiecie dowodu z
dokumentoéw, tj. umoéw o §wiadczenie ustug zawieranych z ubezpieczonym, ktére to mialy istotne znaczenie w sprawie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia nie miala
charakteru ,,podporzadkowania”;

4. w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw organ wskazal, ze sporzadzenie uméw zlecenia i o prace
obejmujacych w istocie jeden stosunek i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko umowy
o prace nalezy w ustalonym w sprawie stanie faktycznym traktowa¢ w $wietle art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jako obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dzialania byla pozoracja
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego skutkujaca obnizeniem kosztéw zwigzanych z oplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania i
zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz I Oddzialu ZUS w W. kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu platnik sktadek wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujqgc zmianqg zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu Okregowego przyjmuje jako wlasne, czyniac je cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pod adresem oceny dowodow oraz ustalen faktycznych, apelujacy sformulowat
jedynie zarzuty ewentualne, podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1230; dalej zwana ,ustawg systemowa”). Wobec uznania przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie faktycznie doszlo do
naruszenia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez btedna jego wykladnie, (o czym ponizej) nie bylo podstaw
do badania — podniesionych jako ewentualne — pozostalych zarzutow.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w zaistnialym stanie faktycznym znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.



Zgodnie z treécia tego przepisu za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przytoczony przepis ustawy systemowej rozszerza zatem pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy (co podkresla sie w orzecznictwie, por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2014 r., sygn.
akt II UK 445/13) Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze
wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia,
jednak w ramach tej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze — bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z okre§lonym pracodawca — jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wywodzi, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie korzystania przez
pracodawcow z uméw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepisoéw prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zauwazono takze,
ze celem tej regulacji jest ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych
nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie rowniez uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, jakim postuguje
sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory
istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

W utrwalonym orzecznictwie wyja$énia sie, ze rozszerzenie pojecia pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w
nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z wkasnym pracodawcg. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inna osoba (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, a takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, z 18 pazdziernika
2011, ITI UK 22/11, z 6 lutego 2014 r., II UK 279/13).

Sad Apelacyjny podziela powyzsze podglady i stanowisko organu rentowego zawarte w apelacji, Zze hipotezg art. 8 ust.
2a ustawy systemowej sg objete dwa rodzaje relacji pomiedzy pracodawca i pracownikiem/zleceniobiorca: pierwsza
jest wykonywanie pracy przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z wlasnym
pracodawca — w tym wypadku nie jest wymagane, aby ta praca byla wykonywana przez pracownika na rzecz wlasnego
pracodawcy; druga jest natomiast wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez pracownika, ktory
zawarl umowe cywilnoprawna z osobg trzecia ale w jej ramach wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z sytuacja odpowiadajaca pierwszej z wymienionych relacji.
W okresie objetym decyzja R. M. wykonywal prace jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...)



W. B. (1) z siedziba w W.. Dodatkowo jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ wykonywal prace na podstawie
umo6w cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug, zawartych ustnie z pracodaweg, ktéry mu je zlecali za wykonanie ktérych
pracownik wystawial pracodawcy faktury VAT. W takiej sytuacji, gdy pracownik wykonywal prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug, zawartych z wlasnym pracodawca, nie bylo konieczne by praca w ramach tych
umoéw byla wykonywa bezposrednio na rzecz wlasnego pracodawcy, na czym btednie skupit sie Sad Okregowy, uznajac,
zZe nie zostala spetlniona ta przestanka.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze praca
wykonywana przez R. M. na podstawie uméw cywilnoprawnych, zawartych z pracodawca, nie byla wykonywa na rzecz
wlasnego pracodawcy. R. M. w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci nie zawieral uméw z instytucjami,
urzedami, dla ktorych wykonywal czynno$ci sprzatania i porzadkowania terenu. Umowy z tymi urzedami zawieral jego
pracodawca (...) W. B. (1), ktory z tego tytulu uzyskiwal dochdd. To on zabiegal o zawarcie takich umoéw, zglaszajac
swoj udzial w konkursach. R. M. wystepowal tylko jako podwykonawca, ktéremu pracodawca zlecal wykonywanie
konkretnych ustug na rzecz innych podmiotéw, z ktorymi W. B. (1) zawieral umowy i za to wyplacal mu wynagrodzenie,
na podstawie wystawianych faktur. Dochdd z tytulu uméw zawartych z tymi kontrahentami (wynagrodzenie za
wykonane ustugi), a wykonanymi przez R. M. - pracownika, pozostawal po stronie pracodawcy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zastosowaniu w omawianej sprawie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej stoi na przeszkodzie fakt, ze R. M. w zakresie podejmowania prac zleconych dodatkowo
przez pracodawce, nie wystepowal jako osoba fizyczna, lecz jako podmiot prowadzacy dzialalnosé¢é gospodarcza.
Zalozenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza (praca na wlasny rachunek) jest wylaczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcow), a
nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza), nalezy uznaé¢ za bledne. Dla
sformutowania takiego wniosku nie mial znaczenia fakt czy ustugi w ramach dodatkowej umowy sg tozsame rodzajowo
z treScia stosunku pracy. Co wiecej - w razie wystapienia takiej tozsamos$ci podstawy objecia dodatkowego dochodu
tytulem pracowniczym nalezaloby dopatrywac sie raczej w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 12 Kodeksu
Pracy. Stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rowniez wzgledem prowadzacych dzialalno$é gospodarcza zostalo
potwierdzone w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (por. postanowienia: z 23 czerwca 2022 r., I USK 472/21, LEX
nr 3455690; z 14 wrzeénia 2022 r., III USK 549/21, LEX nr 3487779; z 19 pazdziernika 2022 r., III USK 540/21, LEX
nr 3512560; z 25 kwietnia 2023 r., II USK 309/22, LEX nr 3578437).

Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych tej materii wskazuje, ze konstrukeja uznania za pracownika z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie odnosi sie do tytuléw ubezpieczeniowych zawartych w katalogu art. 6 tej ustawy, ale
do stosunkdw prawnych stanowiacych podstawe utworzenia tytulu ubezpieczeniowego. W przepisie nie odniesiono
sie np. do zleceniobiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale do osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Nadto w przepisuje wymienia sie nieobjeta tytulem zleceniobiorcy umowe
o dzielo. Wymienione typy kontraktow moga by¢ wykonywane w ramach prowadzonej dzialalnosci lub poza
nig. Wobec tego konstrukcja uznania za pracownika polega na utworzeniu tytulu pracowniczego na podstawie
stosunku, ktory w okoliczno$ciach nieobjetych przepisem moglby utworzyé tytul zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej), osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) lub nie
utworzy¢ tytulu ubezpieczeniowego (umowa o dzielo). Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma
wobec tego znaczenia czy 6w stosunek bylby wykonywany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj czynnoSci wykonywanych przez pracownika oraz niezaleznie od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej
przez pracodawce wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2024 1., sygn. I USK 321/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15).



Taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
bez watpienia rzeczywistym i jedynym beneficjentem pracy wykonywanej przez R. M. w ramach prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci byt odbiorca tych ustug — pracodawca (...) W. B. (1).

W przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu do
pracownikéw w rozumieniu 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek jest pracodawca, a przychéd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a).
Pracodawca ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu stosunku pracy powinien wiec
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie we wskazanej
wyzej podstawie prawnej. Wobec tego przychdd ubezpieczonego z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca powinien wchodzi¢ do podstawy wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i oddaleniem odwolania, o czym Sad Apelacyjny orzeklt w
punkcie I. wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I1., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c., a co do ich wysoko$ci — zasade stusznoéci,
wynikajacg z art. 102 k.p.c. Odwolujacy przegral spér w pierwszej instancji, wobec czego winien zwr6ci¢ organowi
poniesione przez niego koszty procesu. Obejmowaly one wylacznie koszty zastepstwa procesowego organu przez radce
prawnego. Koszty te zostaly wprawdzie ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), ale z ograniczeniem
ich wysokos$ci do 1.350 zl. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze naklad pracy pelnomocnika organu nie byt na tyle znaczny, aby uzasadnial
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zwlaszcza, ze sporzadzona
przez niego odpowiedZ na odwolanie nie réznila sie co do meritum od innych odpowiedzi na odwolania sporzadzanych
w analogicznych sprawach z odwolan (...) W. B. (1) czy z odwolan innych ubezpieczonych. Taki stan rzeczy uzasadnial,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie omawianej reguly rozstrzygania o kosztach postepowania.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekt w punkcie III. sentencji wyroku. W
tym przypadku réwniez zastosowanie znajdowala zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wynikajaca z
art. 98 § 1i 3 k.p.c., a co do ich wysoko$ci — zasada sluszno$ci, wynikajaca z art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze naklad pracy pelnomocnika organu nie byl na tyle znaczny, aby uzasadniat
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, majac na uwadze, ze
apelacja organu rentowego w zakresie merytorycznym sporzadzona zostala na podstawie schematu znajdujacego
zastosowanie do szeregu innych spraw dotyczacych podobnego stanu faktycznego, lecz innych ubezpieczonych.
Taki stan rzeczy uzasadnial, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie reguly stusznosci w zakresie rozstrzygania o
kosztach postepowania i zasadzenie na rzecz wygrywajacego spor organu rentowego kwoty 1000 zl.

Ewa Stryczynska



