Sygn. akt ITII AUa 292/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2023 r.
w W,

sprawy W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o wyplate czesci uzupelniajgcej emerytury

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt VII U 763/21
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 292/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 marca 2021 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w
W. odméwit W. B. wyplaty czesci uzupehiajacej emerytury. Organ rentowy powolat sie na art. 28 ust. 4 i 11 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskazujac, ze zgodnie z posiadang dokumentacja odwolujgca sie jest wraz z
mezem posiadaczem gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 3,3630 ha plus las 4,0320 ha i nieuzytki 0,4928
ha, a jej malzonek nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, zatem brak podstaw do wyplaty
Swiadczenia.

W. B. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Wedlug niej organ niewlasciwe zastosowal art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zamiast art. 28 ust. 3 ww. ustawy, co skutkowalo przyjeciem, ze nie nalezy jej
sie cze$¢ uzupelniajaca emerytury z powodu niewyzbycia sie gospodarstwa rolnego, podczas gdy posiadanie gruntow
rolnych nie jest przestanka negatywna do wstrzymania wyplaty pelnej emerytury, jak rowniez art. 28 ust. 11 ww.
ustawy polegajace na przyjeciu, ze jej malzonek nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.
Odwolujgca sie wyjasnila, ze w lutym 2021 r. zlozyta wniosek do KRUS o wyplate czesci uzupehiajacej emerytury
rolniczej w zwiazku ze spelnieniem przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 11 ww. ustawy, do ktérego zalaczyla pismo
z 14 lutego 2013 r. o nabyciu przez nig dwoch §wiadczen - emerytury pracowniczej i emerytury rolniczej. Ponadto
zalaczyla decyzje z ZUS z 19 grudnia 2012 1., zgodnie z ktdra przyznano jej emeryture od 8 listopada 2012 r. oraz decyzje



Prezesa KRUS z 15 kwietnia 2015 r. 0 zawieszeniu emerytury rolniczej w czeSci uzupelniajacej w 100%. Powolala sie
roéwniez na decyzje ZUS z 3 lipca 2015 r., w ktérej przyznano emeryture jej mezowi P. B. od 14 czerwca 2015 1.

Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy odmowit wyplaty czeSci uzupeliajacej emeryture, wskazujac, ze nadal
posiada wraz z mezem gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni 3.3630 ha plus las 4,0320 ha i nieuzytki 0,4928 ha,
nie wyzbyla sie go, zatem nie spelnia przestanek z art. 28 ust 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W ocenie odwolujacej sie organ rentowy nieprawidlowo zastosowal ww. przepisy, uznajac, ze posiadanie gruntow
rolnych stanowi przestanke negatywna do wyplaty pelnej emerytury. Zaznaczyla rowniez, ze jej malzonek nigdy nie byt
ubezpieczony w KRUS i otrzymuje emeryture z ZUS-u, a ponadto wskazala, ze wcigz prowadzi z mezem gospodarstwo
rolne i nie zamierza sie go wyzby¢, gdyz ma dla nich warto$¢ sentymentalna.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie w calosci.
Wyjaénil, ze na mocy zaskarzonej decyzji odmoéwil wyplaty na rzecz odwolujacej czeéci uzupelniajacej emerytury z
uwagi na fakt, ze na dzien rozpatrzenia wniosku odwolujaca sie nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
w rozumieniu art. 28 ust. 3-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze
malzonek odwolujacej sie nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, gdyz zgodnie z art. 28 ust. 11 wyplata
czesci uzupeliajacej nie ulega zawieszeniu, gdy emeryt uprawniony do emerytury prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r., sygn. akt VII U 763/21, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

U podstaw faktycznych ww. wyroku Sad Okregowy ustalil, ze W. B. wraz z malzonkiem P. B. sa wlascicielami
gospodarstwa rolnego polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 3,363 ha plus las 4,0320 ha oraz nieuzytki 0,4928
ha. Do dnia wydania skarzonej decyzji odwotujaca sie wraz mezem prowadzili gospodarstwo rolne.

Malzonek odwolujacej sie - P. B., ma prawo o emerytury przyznane mu od 14 czerwca 2016 r. z urzedu na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 3 lipca 2015 r., znak: (...). W. B. ma prawo do pobierania
dwoch $wiadczen, tj. emerytury z powszechnego systemu i emerytury rolniczej. Decyzja z 19 grudnia 2012 r.,
znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal W. B. emeryture od 8 listopada 2012 r. Z
kolei decyzja z 13 lutego 2013 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal W. B.
emeryture rolniczg od 1 stycznia 2013 r. Laczna wysoko$é emerytury ustalona ww. decyzja wyniosla 942,18 zl, na
ktora zlozyly sie czesé sktadkowa (24,97% emerytury podstawowej) w kwocie 199,56 zt oraz czesé uzupetniajgca (93%
emerytury podstawowej) w kwocie 743,24 z}. Wyplata emerytury w czesci uzupehiajacej zostala zawieszona z powodu
prowadzenia przez odwolujacg sie dzialalno$ci rolniczej. Kolejng decyzja z 30 marca 2016 r., znak: (...), Prezes KRUS
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej sie, jednoczes$nie informujac, ze cze$é uzupelniajaca emerytury
ulega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wyplata emerytury w czeSci uzupekliajacej
nie ulegla wznowieniu.

W. B. 1 marca 2021 r. zlozyta w KRUS Oddzial (...) w W. wniosek o wyplate czeSci uzupeliajacej emerytury rolnicze;j.
We wniosku odwolujaca sie powolala sie na spelnienie przestanek ustawowych wynikajacych z dyspozycji art. 28 ust. I1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a ponadto nadmienila, ze nadal z mezem prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Do wniosku odwolujaca sie dolaczyla decyzje dot. jej emerytury oraz decyzje ZUS o przyznaniu emerytury jej
malzonkowi.

Po rozpoznaniu wniosku Prezes KRUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy przypomnial przestanki prawa o emerytury rolniczej (art. 19 ust. 11i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266, dalej: ,,u.s.r.”), jak rbwniez to, ze emerytura rolnicza
lub renta inwalidzka rolnicza sklada sie z czeSci sktadkowej i czeSci uzupelniajacej (art. 24 u.s.r.). Przytoczyt tre$c¢ art.



28 u.s.r., ktory stanowi, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza (ust. 1). Zawieszenie wyplaty
dotyczy 1) czeSci uzupekniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, albo emerytury
lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czesci rownej
95% emerytury podstawowej (ust. 2). Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 (ust. 3). Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajgc: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej
do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem,
0soba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej
mowa w lit. b lub ¢; gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséow, w tym
zalesionych gruntow rolnych; gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista
zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; wlasnosci (udzialtu
we wspolwlasnoSci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka (ust. 5).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z przytoczonego przepisu wynika domniemanie, ze jezeli emeryt lub jego
malzonek sq wlaScicielami (wspotwlascicielami) gospodarstwa rolnego, to przyjmuje sie, ze prowadza oni dzialalno$é
rolnicza. Domniemanie zawarte w tym przepisie moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze rolnik faktycznie nie
prowadzi dzialalnoSci rolniczej (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z 8 listopada 2005 r., IIl AUa 2385/04; z
26 wrze$nia 2006 r., IIT AUa 859/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2009 r., III AUa 122/09). Sad
Okregowy przytoczyl rowniez poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 6 maja 2004 r. (sygn. IT UZP 5/04;
blednie okreslonej przez Sad Okregowy jako II UZP 5/06) oraz w uchwale z 30 sierpnia 2001 r. (sygn. III ZP 11/01).

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze W. B. wraz z malzonkiem P. B. sa wla$cicielami gospodarstwa
rolnego, jak réwniez ze oboje nabyli uprawnienia emerytalne. Bezsporne bylo réwniez to, ze na mocy decyzji
Prezesa KRUS z 13 lutego 2013 r., znak: (...), W. B. przyznano prawo do emerytury rolniczej od 1 stycznia 2013
r. z jednoczesnym zawieszeniem jej wyplaty w czeSci uzupekiajgcej z powodu prowadzenia przez nig dziatalnosci
rolniczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie nie kwestionowala faktu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Przeciwnie,
podkreslala, ze mimo uzyskana prawa do emerytury rolniczej od I stycznia 2013 r. w dalszym ciggu prowadzi
dzialalno$é rolnicza wraz z malzonkiem.

Domagajac sie wyplacenia jej czesci uzupelniajacej emerytury odwolujaca sie powolywala sie na tre$¢ art. 28 ust. 11
u.s.r., wskazujac, ze spelnia okre$lone w tym przepisie przestanki.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 11 u.s.r. w przypadku,
gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem
podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. Powyzszy przepis
ustawy stanowi wyjatek od wspomnianej wyzej zasady zawieszenia cze$ci uzupehliajacej emerytury rolniczej w
przypadku, gdy emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W mys$l bowiem z art. 28 ust. 1 u.s.r. wyplata
emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie dla sprawy ma stwierdzenie, ktore zostalo uzyte w art. 28 ust. 11 u.s.r.
(,wraz z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy”), a w szczegdlnosci zawarty
w nim zwrot ,,z mocy ustawy”. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze nie odnosi sie ono do kazdej ustawy przewidujacej



objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, lecz jedynie do ustawy, w ktorej przepis ten zostal zawarty - a zatem
wylacznie ustawy z 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Na tym tle art. 28 ust. 11 u.s.r. nie dotyczy sytuacji, w ktorej emeryt lub rencista uprawniony do emerytury z
art. 19 ust. 1 u.s.r. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonkiem, ktéry podlega ubezpieczeniu z mocy innych
ustaw regulujacych odrebne systemy ubezpieczen, w tym takze ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.). Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego,
oznacza, ze art. 28 ust. 11 u.s.r. nie mogl znalez¢ zastosowania w przypadku odwolujacej sie. Jej maz - P. B., pomimo
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy z 20 grudnia
1999 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z akt sprawy wynika, ze otrzymuje on emeryture z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, przyznana decyzja II Oddzialu ZUS z 3 lipca 2015 r., znak: (...). Tym samym nie zachodzi druga z
przeslanek okre$lonych w art. 28 ust. 11 u.s.r., a w konsekwencji brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu.

Sad Okregowy podniosl, ze odwolanie mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie w sytuacji wykazania przez odwolujaca
sie za pomoca Srodkéow dowodowych, ze mimo posiadania gospodarstwa rolnego, faktycznie nie prowadzi ona
dzialalnoSci rolniczej np. z przyczyn zdrowotnych. W omawianej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca - przeciwnie
odwotujaca sie kilkukrotnie podkres$lala stanowisko, zgodnie z kt6rym wraz z malzonkiem taka dzialalnosé prowadzi.

Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zostaly spelnione przestanki warunkujace wznowienie wyplaty
czesci uzupehiajacej emerytury, przy jednoczesnym niezaprzestaniu prowadzenia przez odwolujaca sie dzialalno$ci
rolniczej. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo zastosowatl art. 28 ust. 31i 4 oraz
ust. 11 u.s.r. i w konsekwencji odméwil W. B. wznowienia wyplaty czeSci uzupelniajacej. Zaskarzona decyzja Prezesa
KRUS z 26 marca 2021 r. byla wiec prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla odwolujgca sie, zaskarzajac go w calosci. Odwolujaca sie zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 28 ust. 11 u.s.r. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze okreSlenie ,,z mocy ustawy” nie odnosi
sie do kazdej ustawy przewidujacej objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, lecz jedynie do u.s.r., podczas gdy
takie uzycie wykladni byloby niezgodne z zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej, stanowiaca podstawe Konstytucji RP, a
ujetej juz w art. 2 ustawy zasadniczej;

2) art. 28 ust. 11 u.s.r. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze skoro P.

B., pomimo prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, nie podlega ubezpieczeniu z mocy u.s.r., a otrzymuje emeryture z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to tym samym nie zostaje spelniona druga przestanka okreslona w art. 28 ust. 1
u.s.r. i brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie istotg jest spelnienie
przeslanek z art. 19 ust. 1 u.s.r., do ktérego de facto odnosi sie powyzszy przepis, oraz prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej z maltzonkiem, podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, bez odniesienia sie
bezposrednio do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W oparciu o te zarzuty odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, a ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej - na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku - wniosta o jego zmiane w caloSci przez uwzglednienie odwolania w calo$ci przez
uznanie roszczen odwotujgcej sie co do wyplaty emerytury w czeéci uzupeliajgcej oraz zasadzenie kwoty roszczenia
wynikajacej z niestusznego wstrzymania tej czesci i niewyplacenia przez organ, a takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych i zasadzenie (na podstawie art. 383 k.p.c.) Swiadczen za dalsze
okresy, a takze zasadzenie kwoty roszczenia gldéwnego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22 lutego 2021 r.,
tj. od dnia zloZenia wniosku do KRU.



Odwolujaca sie podniosta, ze wykladnia przepisu art. 28 ust. 11 u.s.r. (a konkretnie zwrotu ,,malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy”, ktéra zostala zastosowana przez Sad Okregowy, jest niezgodna
z jego przeznaczeniem i zamyslem ustawodawcy. Wedlug odwolujacej sie Sad powinien poshuzyé sie wykladnig
celowoSciows, zmierzajaca do ustalenia treSci przepisu ze wzgledu na cel, ktéremu ten przepis shuzy, tj. rownemu
traktowaniu obu malzonkéw bez wzgledu na podstawie ktorej ustawy przystuguje im emerytura, a istota jest spelnienia
warunku otrzymywania emerytury. Odwolujaca sie wskazala, ze zastosowanie przez Sad pierwszej instancji wykladni
literalnej skutkowalo jej finansowym pokrzywdzeniem, gdyz mimo spelienia wymogéw odpowiedniego wieku i
niezbednych okres6w ubezpieczeniowych w KRUS (a w przypadku jej meza — takze w ZUS), otrzymuje ona znaczaco
nizsza emeryture, ktorej wysoko$é nie uwzglednia, ze odwotlujgca sie cale swoje zycie zawodowe odprowadzata
skladki emerytalne. Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja przepisu art. 28 ust. 11 u.s.r. prowadzi do naruszenia
podstawowych praw obywatelskich, w tym zasady rownego traktowania wszystkich wobec prawa

- i co sie z tym wiaze - zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku nalezy zwrocié uwage, ze 0§ sporu
sprowadzala sie do interpretacji przepisow prawa. Stan faktyczny nie byl przedmiotem zarzutéw apelacji. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny, korzystajac z mozliwoéci jaka otwiera brzmienie art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskazuje, ze
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, nie znajdujac jednocze$nie powodéw przemawiajacych za
konieczno$cig ponownego ich przytaczania. Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uzupelienia podstawy
faktycznej wyroku.

Odnoszac sie natomiast do sedna sporu nalezy zauwazyé, ze apelujaca kwestionowala dokonang przez Sad Okregowy
wykladnie przepisu art. 28 ust. 11 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021
r. poz. 266 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania spornej decyzji; dalej takze jako ,u.s.r.”). Istotg
zarzutu blednej wykladni jest wadliwe, w ocenie apelujacej, zrozumienie zawartej w tym przepisie normy prawne;j.
Skarzaca wskazywala, ze literalna wykladnia art. 28 ust. 11 u.s.r., ktéra umozliwia zawieszenie wyplaty przystugujacej
jej emerytury w czeSci uzupelniajacej, ktérag nabyla pracujac przez szereg lat i odprowadzajac skladki emerytalne,
pozbawia ja praw nabytych i w radykalny sposob zmienia jej sytuacje prawng oraz materialng. Stanowisko skarzacej
nie ma usprawiedliwionych podstaw. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng ocene Sadu Okregowego.

Uzupelniajac wywody Sadu Okregowego i odnoszac sie jednocze$nie do podniesionych w apelacji zarzutéw Sad
Apelacyjny przypomina, w §lad za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie o sygn.
I UK 341/16), ze w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odno$nie do regut pierwszenstwa
wykladni jezykowej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (sygn. K 25/99), stwierdzil, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda
— nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. W takim wypadku wykladnia pozajezykowa
moze jedynie dodatkowo potwierdzaé¢, a wiec wzmacniaé, wyniki wykladni jezykowej wykladnig systemowa czy
funkcjonalna. Podobnie ma sie rzecz z wykladnia tekstow prawnych, ktoérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z
tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykladnia funkcjonalna (celowo$ciowa)
pelni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest
jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni.
W pewnych szczegblnych sytuacjach rola wykladni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé sie wylacznie do
roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni
funkcjonalnej (celowoséciowej) bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajacej. Rowniez w tym
wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wykladni, w tym sensie, Ze nie jest dopuszczalne



przyjecie swoistych wynikéw wykladni funkcjonalnej, jezeli wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznoéci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wykladni, jaka stanowié¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granica
bezwzgledna. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujace sie przede wszystkim do warto$ci konstytucyjnych (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 1993 r., sygn.
IIT ARN 84/92,z 8 maja 1998 ., sygn. I CKN 664/97, z 25 kwietnia 2003 r., sygn. III CZP 8/03, z 25 pazdziernika 2016
r., sygn. I UK 386/15; uchwaly Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 1997 r., sygn. III ZP 38/97, z 8 lutego 2000 r., sygn. I
KZP 50/99; uchwata Skladu Siedmiu Sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., sygn. III CZP 8/03; K. Pleszka,
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wykladni [w]: M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne
problemy sadowego stosowania prawa, £.6dZ 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe
tekstu prawnego jako granice wykladni, Zakamycze 2006). W wyroku z 13 stycznia 2005 r. (sygn. P 15/02) Trybunal
Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wykladni przepisu dokonuje sie zawsze, nawet w sytuacjach pozornie
niebudzacych watpliwo$ci interpretacyjnych, a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wlaéciwie w zasade
interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczyé¢, gdy osiagnieto jej jednoznaczny rezultat). Réwniez Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej (wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 378/04, z 23 pazdziernika
2006 r., sygn. I UK 128/06, z 29 stycznia 2008 r., sygn. I UK 239/07, z 4 marca 2008 r., sygn. II UK 129/07, z 19
maja 2009 r., sygn. III UK 6/09).

Wskazane dyrektywy wykladni znajduja odzwierciedlenie nie tylko w prawie ubezpieczen spolecznych. W teorii
prawa istnieje bowiem ugruntowane stanowisko odno$nie do regul pierwszenstwa wykladni jezykowej (M. Zielinski,
Wykladnia Prawa, Zasady, Reguly, Wskazowki, Warszawa 2002, s. 49). Ten kierunek akceptuje judykatura Sadu
Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas nie ma potrzeby siegania po
inne, pozajezykowe metody wykladni prawa. Ten kanon gwarantuje przewidywalno$¢ stosowania prawa i zapobiega
- co do zasady — mozliwo$ci niemal dowolnego stosowania innych wykladni uwzgledniajacych funkcje i cele
domniemane przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod wykladni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane
ocenie unormowania okaza sie dysfunkcjonalne albo zmierzaja do naduzycia prawa (M. Raczkowski: Wykladnia
celowo$ciowo-funkcjonalna a jednolito$¢ orzecznictwa. Przyklad orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych [w:] Materialy z konferencji ,Jednolito$¢ orzecznictwa: standard instrumenty - praktyka”,
Warszawa 2013). PodkreSla sie rowniez, ze stosowanie pozajezykowych wykladni prawa jest akceptowane, nawet
gdy rezultaty wykladni jezykowej sa jasne, ale pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci z hierarchiag warto$ci systemu
prawa (L. Morawski: Zasady wykladni prawa, Torun 2010; E. Letowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu — latwy
czy drogi?, Europejski Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazil takze Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 25 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. K 25/99.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza, ze wykladnia jezykowa zwrotu
s~malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy”, zawartego w art. 28 ust. 11 u.s.r.,
nie wzbudza watpliwosci interpretacyjnych.

Nalezy zwrécic uwage, ze ustawodawca w treéci u.s.r. postuguje sie licznymi odestaniami do innych aktéw prawnych. I
tak przykladowo w art. 1 ust. 1 pkt 2 u.s.r. odsyla do ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w art. 3 ust. 51 6 u.s.r. do ustawy z 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych oraz do ustawy z 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, w art. 5a ust. 10 u.s.r. do ustawy z 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow, w art. 5b ust. 1 u.s.r. do ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.



W rezultacie, odwolujac sie do racjonalnoéci ustawodawcy, trudno przyja¢, aby wola ustawodawcy w analizowanym
przepisie (art. 28 ust. 11 u.s.r.) bylo odeslanie do innego aktu prawnego, anizeli ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Co wiecej, w art. 6 u.s.r. zawarto stowniczek pojec. I tak w punkcie 13 tego przepisu wskazano, ze przez zwrot ,,osobie
podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu” rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym.

Gdyby zatem ustawodawca dazyl do wylaczenia zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej przez wzglad na
podleganie malzonka osoby uprawnionej do emerytury lub renty rolniczej ,na mocy kazdej ustawy przewidujacej
objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym” (tak jak postuluje w apelacji skarzaca), to bez watpienia ustawodawca
sformulowalby analizowany przepis z wykorzystaniem odwolania sie do skrotu zawartego w art. 6 pkt 13 u.s.r. Innymi
slowy ustawodawca wskazalby w tresci przepisu: ,W przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury
z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu

z mocy ustawy lub z malzonkiem podlegajacym innemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wyplata nie ulega

zawieszeniu”. Tak sie jednak nie stalo i przepis zostal sformulowany inacze;j.

Przedstawione zaszloSci jednoznacznie wskazuja, ze ustawodawca odwolujgc sie do ,podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy” mial na mysli wylacznie podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z
mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny nie znajduje jednocze$nie powodow, ktore przemawialyby za postuzeniem sie wykladnig rozszerzajaca
tego przepisu, wbrew konkluzjom jezykowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uzasadnienie
uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, z 27 kwietnia 2003 r., sygn. III
CZP 8/03), wolno odstgpié¢ od sensu jezykowego wykladni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi
to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegblnie wazne racje
prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub
sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy maja wyzszg moc prawna, gdy znaczenie
to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznoséci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spolecznego lub ekonomicznego.

Sad Apelacyjny nie dostrzega, aby ktérakolwiek z wymienionych okoliczno$ci miala miejsce, w szczegblnosci, aby
zawieszenie (nalezy w tym miejscu poczynic¢ dystynkcje co do tego, ze ,zawieszenie wyplaty czeSci $wiadczenia”
nie jest ,zmniejszeniem $wiadczenia”) godzilo w art. 2 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci zawieszania lub ograniczania $wiadczen
emerytalnych (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z 3 listopada 1992 r., sygn. K 12/92, z 11 lutego 1992 r., sygn.
K 14/91; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99,
z 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01), stwierdzajac zgodno$¢ takiego dzialania z zasadami konstytucyjnymi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za trafny, a podniesione przez apelujaca
zarzuty naruszenia prawa materialnego za niezasadne. W tej sytuacji, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na bezpodstawno$¢ apelacji Sad Odwolawczy nie odnosit sie do zadan, ktoére zostaly sformutowane pobocznie
(obok zadania gtéwnego uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zadania ewentualnego uwzglednienia odwolania w
calosci), tj. do zadan zasadzenia (na podstawie art. 383 k.p.c.) Swiadczen za dalsze okresy oraz zasadzenie kwoty
roszczenia gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22 lutego 2021 r., tj. od dnia zloZenia wniosku do
KRU.



Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w sprawie nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za koniecznoscia jej wyznaczenia. Co wiecej, w apelacji zostal zawarty
wniosek o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

(Duyst. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu
nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r.,
znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wej$cia w zycie. Taki stan

Sad Apelacyjny orzekal rowniez w skladzie jednoosobowym. Zgodnie z art. 15zzs

prawny, zwazywszy na date "dania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie
jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawat
w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone s3 przez tego sedziego, ktbremu sprawa zostala
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



