Sygn. akt ITII AUa 305/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: sekretarz sqdowy Julia Debska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 r. w W.

sprawy (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem P. K.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt XXI1 U 1732/20

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 305/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 29 lipca 2020 1. (nr (...)) ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego P. K. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. w okresie wskazanym w decyzji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta spolka (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujaca zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w wadliwym ustaleniu, ze
ubezpieczony, zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0., zkt6ra Spotka zawarla umowe o wspolpracy,
wykonujac zlecenie na rzecz (...) sp. z 0.0. $wiadczyt posrednio ushugi na rzecz swojego pracodawcy, tj. Spotki, podczas
gdy w rzeczywistoSci uslugi $wiadczone przez ubezpieczonego na rzecz (...) sp. z 0.0. wbrew twierdzeniom ZUS, nie
byly w zaden sposo6b, posredni badZ bezposéredni zwigzane ze spotka lub jej klientami, a zatem ubezpieczony nie
wykonywal w ramach umowy zlecenia na rzecz sp6lki, jako swojego pracodawcy, jakichkolwiek prac, a zatem spotka
nie osiaggala zadnych wymiernych korzysci z tych ustug, gdyz ww. ustugi Swiadczone byly wylacznie na rzecz klientéw
(...) sp. z 0.0. (a nie spdlki czy tez jej klientow);

II. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie ubezpieczonego za pracownika
spoltki rowniez w zakresie, w jakim ubezpieczony $§wiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia na rzecz(...) sp. z



0.0., w sytuacji w ktorej spotka nie byla zaréwno posrednio jak i bezposrednio beneficjentem ustug wykonywanych
przez ubezpieczonego w ramach zawartej

umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0., co jest warunkiem sine qua non uznania ubezpieczonego za pracownika Spotki w
ww. zakresie;

III. naruszenie art. 18 ust. la w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uwzglednienie
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne warto$ci wynagrodzenia przystlugujacego ubezpieczonemu
z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., podczas gdy ubezpieczony na podstawie ww. umowy zlecenia nie
Swiadczyl zadnych ushug, ktore byly w jakikolwiek sposob, posredni lub bezposredni §wiadczone na rzecz spotki, tj.
pracodawcy lub jego klientéw, a zatem ZUS nie mial podstaw by wynagrodzenie przystlugujace ubezpieczonemu z
ww. umowy zlecenia zostalo uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uiszczane przez
Spolke jako platnika;

IV. naruszenie art. 17 ust. I w zw. z art. 8 ust. 2a i art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, ze spolka jest platnikiem sktadek ubezpieczonego rowniez w zakresie wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego od spolki (...) sp. z 0.0., u ktorej ubezpieczony zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia, w
sytuacji w ktorej to (...) sp. z o.0. jako zleceniodawca pehil (i powinien byt pelni¢) role platnika z tytulu zawartej
umowy zlecenia z ubezpieczonym;

V. naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego
niezastosowanie, tym samym wydanie decyzji obejmujacej skladki za miesiace, w stosunku do ktérych okres
przedawnienia uplynal, a zatem nie moga by¢ objete zaskarzona decyzja, tj. skladki za miesiace do kwietnia 2015 r.
wlacznie.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca sie wniosla o zmiane decyzji z 29 lipca 2020 r. w caloéci oraz orzeczenie,
ze miesigce do kwietnia 2015 r. wlacznie nie moga by¢ przedmiotem decyzji z uwagi na uplyniecie terminu
przedawnienia, natomiast za okres nieprzedawniony, tj. maj 2015 r. — orzeczenie, ze podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jest wylacznie kwota wynagrodzenia wynikajaca z tytulu umowy o prace laczacej
Spolke z ubezpieczonym; alternatywnie,

jezeli Sad uzna, ze okres przedawnienia nie uplynal o zmiane wydanej decyzji z 29 lipca 2020 r. w caloéci oraz
orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jest wyltacznie kwota wynagrodzenia
wynikajaca z tytulu umowy o prace laczacej Spolke z ubezpieczonym oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz sp6tki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja jest faktycznie oraz
prawnie uzasadniona i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz I Oddzialu ZUS w W. kosztéw postepowania, a w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 3 listopada 2020 r. Sad Okregowy zawiadomil (...) sp. z o.0.

z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu i mozliwoS$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Spolka nie wstapila jednak do procesu.

Ubezpieczony P. K. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r., sygn. akt XXI U 1732/20, Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania oraz zasagdzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 180 zl wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych: (...) S.A. z siedzibag
w W., adres ul. (...), (...)-(...) W. zostala zarejestrowana 27 kwietnia 2004 r. w KRS (nr (...)). Przedmiotem
przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy jest dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem. Przedmiotem pozostalej
dzialalnoSci przedsiebiorcy sa: dzialalno$¢ ustlugowa zwigzana z przygotowywaniem do druku, wydawanie ksiazek,
dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki, dzialalnoé¢ zwiazana z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikéw, pozostala dzialalno$é zwigzana z udostepnianiem pracownikow, dzialalnos$é zwigzana
z organizacjg targow, wystaw i kongreséw, pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane,
dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targow, wystaw i kongresow, pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych. 19 lutego 2007 r. w KRS (nr (...)) zostala zarejestrowana spoétka (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: spolka (...)), adres spolki do 23 listopada 2020 r. to ul. (...),

()-GO W

Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci przedsiebiorcy jest dzialalno$é zwigzana z oprogramowaniem. Przedmiot
pozostalej dzialalno$ci przedsiebiorcy sa: sprzedaz hurtowa narzedzi technologii informacyjnej i komunikacyjnej,
sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalno$¢, dziatalno$c¢
portali internetowych, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, wynajem
i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych, wlaczajac komputery, pozostala dzialalnoé¢ zwigzana z udostepnianiem
pracownikdw, dzialalno$¢ zwigzana z organizacja.

Pomiedzy powyzszymi spotkami wystepuja powiazania organizacyjne, osobowe i kapitatowe.
Zgodnie z danymi widniejacymi w Krajowym Rejestrze Sadowym:

+ A. G. (1) jest czlonkiem Rady Nadzorczej w spolce (...) od 8.02.2017 r., a w spolce (...) jest wspolnikiem od
19.02.2007 1.,

« A. G. (2) zostala wyznaczona do reprezentowania odwolujacej sie, jest (...) spolki (...) od 25.11.2016 1.,
« S.C.byl (...)spolki(...) od 19.02.2007 1. do 27.05.2017 1. oraz od 12.08.2015 T. jest prezesem zarzadu spoiki (...).

W spornym okresie siedziby obu spétek miescily sie pod tym samym adresem. Spolka (...) (reprezentowana przez S. C.
- Prezesa Zarzadu) 23 stycznia 2008 r. zawarla ze spolka (...) (reprezentowana przez G. E. i D. M. - Czlonkéw Zarzadu)
umowe ramowa o wspoOlpracy w zakresie realizowania projektow programistycznych i wdrozeniowych systemow
informatycznych. Umowa zostala zawarta ,na czas okre§lony od dnia jej podpisania do momentu wykonania ushug
wymienionych w kolejnych zalacznikach”.

Przedmiotem umowy jest realizacja przez spoélke (...) na rzecz odwolujacej spdlki uslug programistyczno-
wdrozeniowych. Ushugi kazdorazowo zdefiniowane sg w ,,Zalaczniku wykonawczym”, ktory stanowi integralna cze$c
umowy. Zalgcznik zawiera szczegdtowa specyfike ushug i ich efektéw, harmonogram uslug oraz harmonogram
platnosci, a takze osoby odpowiedzialne za realizacje postanowien umowy.

Ponadto spolka (...) zobowigzala sie do przestrzegania przekazanych jej przez odwolujaca spodtke procedur oraz
regulamindéw pracy spolki (...), w zakresie zwigzanym z realizowanymi przez spolke (...) uslugami. Spoélka (...)
zobowigzala sie zapewni¢ niezbedny dostep do odpowiednich urzadzen, programéw, baz danych wchodzacych w
sklad infrastruktury informatycznej spotki (...). Odwolujaca sie spotka kazdorazowo po wykonaniu ustugi podpisywala
protokét odbioru.

Za wykonanie uslug wymienionych w umowie spolce (...) przystugiwata zryczaltowana oplata za kazda godzine pracy
specjalisty oraz oplaty zwigzane z pokryciem dodatkowych kosztow bezposrednich (np. delegacje, przejazdy, inne).
Do wystawianych faktur miat by¢ dotaczony kazdorazowo wykaz prac.



Zgodnie z ,,Zalacznikiem Wykonawczym” przedmiotem umowy jest realizacja przez spolke (...) na rzecz spoiki (...)
nastepujacych zadan:

+ prac programistycznych i wdrozeniowych przy oprogramowaniu (...),

prac programistycznych i wdrozeniowych przy oprogramowaniu i wdrazanych systeméw (...), z uwzglednieniem
funkcji fakturowania i rozliczania kosztow,

 prac programistycznych i wdrozeniowych przy oprogramowaniu bankomatéw w ramach $wiadczonych ustug na
rzecz (...).

W harmonogramie wskazano, ze prace nad budowa serwisu rozpoczna sie od daty podpisania umowy i beda zalezne
od zakresu roboczych zlecen. Rozliczenia wykonanych prac beda nastepowaly w zasadzie w cyklach dwutygodniowych
i beda stanowié¢ podstawe do wystawienia faktur VAT.

Za wymienione ushugi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia miala przystugiwaé oplata ryczaltowa za godzine
(200 zl netto) oraz oplaty zwigzane z pokryciem dodatkowych kosztéw bezposrednich znajdujacych sie w zalaczniku
do faktury.

Spoétka (...) (reprezentowana przez B. M. (1) — Prezes Zarzadu), 1 wrzeSnia 2010 r. zawarla ze spoétka (...)
(reprezentowana przez S. C. — Prezesa Zarzadu) umowe w ramach, ktorej strony zobowigzaly sie do wspdlpracy w
ramach udzialu w projekcie Opracowanie i wdrozenie elektronicznego systemu (...) wspierajacego firmy z sektora
(...) w procesie ofertowania przy zamoéwieniach publicznych. Strony ustalily, ze spodtka (...) bedzie wnioskodawca
i liderem projektu oraz, ze zapewni spolce (...) pelen dostep do wypracowanych technologii wypracowanych w
ramach projektu. W ramach zawartej umowy strony uzywaly platformy informatycznej integrujacej systemy IT oraz
beda automatyzowaé procesy biznesowe zwigzane ze sprzedaza, wymiana danych dotyczacych zasobéw ludzkich,
ich kompetencji a takze pozostale procesy zwigzane z pozyskiwaniem nowych klientow i kontraktéw. Ponadto
spolki zadeklarowaly utrzymanie i korzystanie z platformy informatycznej w codziennej dzialalno$ci projektowej po
zakonczeniu projektu.

Odwolujgca sie spotka zamawiajacy (reprezentowana przez S. C. — Prezesa Zarzadu) 3 marca 2014 r. zawarta ze spotka
(...) — wykonawca (reprezentowana przez B. M. (1) — Prezesa Zarzadu) umowe ramowa. Przedmiotem umowy byla
realizacja prac przez jednego z platnikow na rzecz drugiego. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Zamoéwienie
obejmowato:

« wykonywanie prac analitycznych;
+ programowanie systemow zgodnie z przedstawionymi projektami;
+ przedstawienie projektow rozwigzan systemowych;

» rozwigzywanie biezacych probleméw uzytkownikéw poprzez dostarczenie I linii wsparcia zdalnie oraz w
siedzibie Klienta w szczegblnoSci problemy sprzetowe, konfiguracja komputeréw i drukarek, systemy operacyjne
oraz aplikacje uzytkowe uzytkowane przez Klienta w tym podlaczanie i rekonfiguracja stanowisk pracy,
administracja serwerami Klienta, administracja drukarkami Klienta, administracja witryna internetowa oraz
poczta internetowy;

« konsultacje oraz doradztwo w zakresie wprowadzania, stosowania, nadzoru oraz kontroli dzialania systeméw
informatycznych;

« udostepnianie konsultantow o wskazanym profilu kompetencyjnym; przygotowanie dokumentacji dotyczacej
projektowanych lub stosowanych rozwigzan informatycznych;



« wdrozenie i utrzymanie systemu; ocene dokumentacji okreSlonych rozwiazan informatycznych oraz
wprowadzenie ewentualnych korekty;

+ wykonywanie testow oprogramowania; thumaczenie i przygotowywanie materialow szkoleniowych;

» inne zlecenia, mieszczace sie w zakresie jego dzialalnoéci, jezeli potrzeba ich wykonania powstanie po zawarciu
niniejszej umowy, a ich wykonanie okaze sie niezbedne.

W ramach umowy zamawiajacy mial zleca¢ wykonawcy wykonanie poszczegblnych ustug po ustaleniu ich zakresu,
ceny, terminu i sposobu wykonania. Zamawiajacy mial zapewnié¢ specjalistom wykonawcy dostep do posiadanych
zrodel informacji i dokumentéw, niezbednych do wlasciwej realizacji prac objetych danym zleceniem. Ustalono,
ze platno$ci beda dokonywane zgodnie z harmonogramem ustalonym w ramach kazdego zlecenia poszczeg6lnych
ushug na podstawie faktury VAT wystawionej na podstawie protokolu odbioru. Zatrudnienie, w spos6b poséredni lub
bezposredni, wspolpracownikow lub pracownikéw drugiej strony bioracych

udzial w pracach objetych zaméwieniem, dokonywane mialo by¢ wylacznie na podstawie formalnego uzgodnienia
miedzy stronami. Z chwila dokonania odbioru, wykonawca przenosil na zamawiajacego wszelkie autorskie prawa
majatkowe i prawa pokrewne do utwordéw powstalych w ramach wykonywania tej umowy. Wraz z przeniesieniem
autorskich praw majatkowych do okre$lonego utworu Zamawiajacy przejmowal na wlasnosé egzemplarze tego
utworu. Przeniesienie praw autorskich i praw pokrewnych, jak rowniez przeniesienie wlasnoSci egzemplarzy utworow,
nastepowalo odplatnie w ramach wynagrodzenia okreslonego w umowie.

W czasie kontroli, A. G. (2) wyjaénila, ze umowa z 3 marca 2014 r. zostala podpisana z uwagi na zmiane czlonkow
Zarzadu.

Zgodnie z dokumentem (...) firmy (...) Spotka Akcyjna” spolka (...) zajmowala sie dzialaniami w zakresie ustug
informatycznych, tj.:

« outsourcingiem kompetencyjnym i procesowym, w tym prowadzeniem centrum wsparcia,
+ bezpieczenstwem informacji i systemoéow informatycznych,

« integracja i dostarczaniem systemoéw informatycznych,

« szkoleniami,

« sprzedazg sprzetu komputerowego, oprogramowania, licencji,

« archiwizacja danych,

» wsparciem IT.

Spolka (...) miata podpisane umowy o wspolpracy w zakresie powyzszych dzialan ze spétka (...). Spoélka (...) wystawia
faktury VAT obciazajace klientow obu spdlek za wykonane prace przez osoby, ktore byly zatrudnione podstawie
umowy zlecenie w spoélce (...) bedace jednocze$nie pracownikami spolki (...). Ponadto spoélka (...) wystawia faktury
VAT za ushugi (bedace przedmiotem uméw o wspolpracy/o Swiadczenie ustug) wykonywane przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy zlecenia w spolce (...) bedace jednocze$nie pracownikami odwolujacej sie spotki, ktora byta
beneficjentem tych ustlug.

Faktury obejmowaly m.in. sprzedaz:
+ uslug programistycznych wraz z analiza i raportowaniem do baz danych,

+ uslug informatycznych wraz z analiza i raportowaniem wykonywanych zlecen,



« ushug outsourcingowych, projektowych, wdrozeniowych i konfiguracji systemu,
« uslug wdrozeniowych narzedzi programistycznych,
« uslug wsparcia technicznego,

« uslug wdrozeniowo-programistyczno-projektowych — wraz z analizowaniem i raportowaniem do baz danych,
ushug (...).

Spotka (...) sprzedawala zakupione cze$ciowo ustugi od spdlki (...) dokladajac prace wlasnych specjalistow,
podwykonawcéw. Spoélka (...) nie wystawiala faktur za ustugi pracownicze na rzecz spoélki (...), tylko bezposrednio
na klientow tj.: A, L., (...). Jednym z podmiotéw na rzecz ktérych spolka (...) Swiadczy ustugi jest spolka (...) S.A.
(nr KRS (...)).

Odwolujgca sie spotka zawarla z ubezpieczonym P. K. nastepujace umowy o prace:

« 71 pazdziernika 2014 r. na czas okre$lony do 31 lipca 2015 r. w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku Specjalisty
H. D., za wynagrodzeniem 1.800 zl,

 z1sierpnia 2015 r. na czas okres$lony do 31 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku Specjalisty H.
D., za wynagrodzeniem brutto 1.800 zl,

+ 7 1 sierpnia 2016 r. na czas nieokreSlony w pelnym etacie, na stanowisku Administrator Systeméw (...), za
wynagrodzeniem brutto 1.900 zl.

Aneksem nr 1 z 20 maja 2016 r. do umowy o prace z 1 pazdziernika 2014 r., od 1 czerwca 2016 r. zmieniono
ubezpieczonemu stanowisko pracy ze Specjalisty H. D. na Administratora Systemow(...).

Aneksem nr 2z 30 grudnia 2016 r. do umowy o prace z 1 pazdziernika 2014 r., od 1 stycznia 2017 r. zmieniono wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonego z 1.900 na 2.100 zi brutto.

Stosunek pracy trwal do 30 listopada 2017 r. — rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek wypowiedzenia przez
pracownika.

Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy o prace przez odwolujaca sie spotke w
okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada 2017 r.

P. K. jako specjalista HelpDesk poczatkowo pracowal dla grupy (...) wspomagajac lekarzy w przypadku problemow
technicznych. Pomagal im na odleglo$¢. Nastepnie ubezpieczony §wiadczyt ustugi dla grupy A.. Wtedy pracowal na
miejscu w A.. Gdy awansowal na stanowisko administratora (...)byl odpowiedzialny, by dzialalo ono poprawnie.

Bedac zatrudnionym w A. ubezpieczony otrzymal oferte pracy w firmie przeprowadzkowej. Jego zadaniem bylo
przenosi¢ komputery i je podlgczac.

Spolka (...) zawarla z ubezpieczonym P. K. nastepujace umowy zlecenia: 1 pazdziernika 2014 r. na okres od 1
pazdziernika 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto
1.165 zk; 1 grudnia 2014 r. na okres od 1 grudnia 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H.
D., wynagrodzenie brutto 1.135 zl; 2 stycznia 2015 r. na okres od 2 stycznia 2015 r. do 27 stycznia 2015 r. Przedmiot
umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.195 zk; 2 lutego 2015 r. na okres od 2 lutego 2015 r. do 25
lutego 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.700 zl; 2 marca 2015 r. na okres od 2
marca 2015 r. do 26 marca 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.510 zl; 1 kwietnia
2015 1. na okres od I kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie
brutto 1.560 zl; 4 maja 2015 r. na okres od 4 maja 2015 r. do 27 maja 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D.,



wynagrodzenie brutto 1.600 zl; 1 czerwca 2015 1. na okres od 1 czerwca 2015 1. do 26 czerwea 2015 r. Przedmiot umowy:
analiza zgloszeni H. D., wynagrodzenie brutto 1.640 zl; 1 czerwca 2015 r. na okres od 1 czerwca 2015 r. do 26 czerwca
2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.640 zl; 1 lipca 2015 r. na okres od 1 lipca
2015 1. do 27 lipca 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.710 z}; 3 sierpnia 2015 1.
na okres od 3 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto
1.490 zl; 3 wrze$nia 2015 r. na okres od 3 wrzeénia 2015 r. do 28 wrze$nia 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen
H. D., wynagrodzenie brutto 1.480 zl; 2 pazdziernika 2015 r. na okres od 2 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika
2015 1. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.520 zl; 2 listopada 2015 r. na okres od 2
listopada 2015 r. do 27 listopada 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.490 zl;
2 grudnia 2015 r. na okres od 2 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D.,
wynagrodzenie brutto 1.540 zl; 4 stycznia 2016 r. na okres od 4 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2016 r. Przedmiot
umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.670 zk; 1 lutego 2016 r. na okres od 2 lutego 2016 r. do 26
lutego 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 1.815 zl; 1 marca 2016 r. na okres
od 1 marca 2016 r. do 29 marca 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszefi H. D., wynagrodzenie brutto 2.885 zl;
1 kwietnia 2016 r. na okres od 1 kwietnia 2016 r. do 29 kwietnia 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszeni H. D.,
wynagrodzenie brutto 3.065 z}; 2 maja 2016 r. na okres od 2 maja 2016 r. do 27 maja 2016 r. Przedmiot umowy:
analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 2.910 z}; 1 czerwca 2016 r. na okres od 1 czerwca 2016 r. do 27 czerwca
2016 1. Przedmiot umowy: analiza zgloszenh H. D., wynagrodzenie brutto 2970 zl; 1 lipca 2016 r. na okres od 1 lipca
2016 1. do 27 lipca 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 2960 z};1 sierpnia 2016 r.
na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto
3.420 zl; 1 wrze$nia 2016 r. na okres od 1 wrzeénia 2016 r. do 28 wrzeénia 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen
H. D., wynagrodzenie brutto 3.500 z}; 3 pazdziernika 2016 r. na okres od 3 pazdziernika 2016 r. do 26 pazdziernika
2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 2.900 zl; 2 listopada 2016 r. na okres od

1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen H.

D., wynagrodzenie brutto 3.290 zl; 1 grudnia 2016 r. na okres od 1 grudnia 2016 r. do 28 grudnia 2016 r. Przedmiot
umowy: analiza zgloszen H. D., wynagrodzenie brutto 3.650 zl; 2 stycznia 2017 r. na okres od 2 stycznia 2017 r. do
27 stycznia 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...), wynagrodzenie brutto 3.655 zl;
1 lutego 2017 r. na okres od 1 lutego 2017 r. do 24 lutego 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie
zespolem H. D., wynagrodzenie brutto 3.725 z}; 1 marca 2017 r. na okres od 1 marca 2017 r. do 28 marca 2017 r.
Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespotem H. D., wynagrodzenie brutto 5.600 zk; 1 kwietnia 2017 r.
na okres od I kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...),
wynagrodzenie brutto 3.960 zl; 2 maja 2017 r. na okres od 2 maja 2017 r. do 29 maja 2017 r. Przedmiot umowy:
analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...), wynagrodzenie brutto 4.460 zl; I czerwca 2017 r. na okres od 1 czerwca
2017 r. do 29 czerwca 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...), wynagrodzenie brutto
5.015 zl; 3 lipca 2017 r. na okres od 3 lipca 2017 r. do 27 lipca 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie
zespolem (...), wynagrodzenie brutto 4.940 zl; 1 sierpnia 2017 r. na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 20 sierpnia 2017 r.
Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...), wynagrodzenie brutto 3.725 zl; 4 wrzesSnia 2017 r. na
okres od 4 wrze$nia 2017 r. do 29 wrzeénia 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...),
wynagrodzenie brutto 4.970 zl; 2 paZdziernika 2017 r. na okres od 2 pazdziernika 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r.
Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...), wynagrodzenie brutto 3.835 zl; 2 listopada 2017 r. na
okres od 2 listopada 2017 r. do 28 listopada 2017 r. Przedmiot umowy: analiza zgloszen i kierowanie zespolem (...),
wynagrodzenie brutto 4.445 zl.

Umowy z ubezpieczonym z ramienia (...) sp. z 0.0. podpisywatla B. M. (1).

Do kazdego rachunku ubezpieczony zlozyl spoélce (...) oSwiadczenie, ze jest zatrudniony w odwolujacej spotce, w
pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz 1.680 zi. W spornych okresach
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez spolke (...).



Ubezpieczony nie byl w stanie wskazac, jakie czynno$ci wykonywal dla (...) sp. z 0.0. Pracujac dla (...) pracowal w tym
samym miejscu, co dla odwolujacej sie. Gdy ubezpieczony podpisywal umowy zlecenia z (...) nikt mu nie tlumaczyt
dlaczego to robi, Chcial pracowac, uznal, ze taka jest koniunktura.

Powyzszy model tj.: zawierania wielu umoéow jednocze$nie, w podobnych okresach, z obiema spéltkami przez
ubezpieczonych, spotki stosowaly rowniez wobec innych pracownikdw/zleceniobiorcow, na tozsamych warunkach.

Pracownicy zatrudnieni w spolce (...) byli zobowigzani m.in. do:
« wykonywania pracy na stanowisku specjalisty H. D.,
« wykonywania pracy jako konsultanth.,
« wykonywania pracy jako pracownik dzialu h.,
« wykonywania pracy jako specjalista ds. sprzedazy produktéow IT.
Osoby zatrudnione na podstawie umo6w zlecenia w spoélcee (...) byli zobowiazani do:
« analizowania zgloszen h./przyjmowanie zgloszen h.,
« - analizowania co moglo by¢ przyczyna zglaszanych problemow,
« - weryfikacji jakoé¢ ustugi,
« tworze raportow/sprawozdan na podstawie zgloszen do systemu,
« wykonywania pracy jako handlowiec produktéw IT.

Odwolujaca sie spotka wiedziala, czy i gdzie podejmuja dodatkowe zatrudnienie, jej pracownicy. 28 wrzeénia 2018 r.
organ rentowy zawiadomil odwolujaca sie spolke oraz spolke (...) o zamiarze wszczecia kontroli. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil kontrole 21 listopada 2018 r., 29 listopada 2018 r., 3 grudnia 2018 r. - 7 grudnia 2018 r.,
10 grudnia 2018 r. -14 grudnia 2018 r., 14 stycznia 2019 r.; 16 stycznia 2019 r. - 18 stycznia 2019 r. w spoélce (...). 26
maja 2020 r. organ rentowy

zawiadomil P. K. oraz odwolujacego sie o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego.

Decyzja z 29 lipca 2020 r. (nr (...)), zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢, art. 38 ust. 1i 2, art. 8 ust. 2a, art. 4
pkt. 2 lit. a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, ust. la i ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 46 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 79 ust.
1, ust. 2, art. 81 ust. 1, ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika sktadek spolki (...) ubezpieczonego P. K. stanowi lgcznie wynagrodzenie otrzymywane z umowy
o prace zawartej z odwolujaca sie spotka oraz wynagrodzenie otrzymywane z umowy zlecenia zawartej z (...) i ustalil
ich laczna wysoko$c.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach
rentowych, aktach kontroli odwolujacego, akt kontroli sp6lki (...). W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy
w postaci dokumentéw oraz ich niekwestionowanych przez strony kopii (w tym kopii w formie elektronicznej) byt w
pelni wiarygodny.



Ponadto Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny uwzglednil zeznania ubezpieczonego P. K., ktore byly spdjne i
logiczne. W spos6b szczery opisal on na czym polegala jego praca, dla jakich podmiotéow $wiadcezyt uslugi. Sad
Okregowy uznal je za wiarygodne, tym bardziej ze byly one kompatybilne z dowodami z dokumentow.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom A. S. w zakresie, w jakim opisywal swojg prace dla odwohujacej sie spotki
i spolki (...). Z uwagi jednak na brak wiedzy na temat pracy P. K. okazaly sie one malo

przydatne dla rozstrzygniecia sporu. Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil zeznania A. G. (2).

Z kolei zeznania B. M. (1) okazaly sie niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze ubezpieczony $wiadczyl prace
na rzecz innych podmiotéw niz (...), tj. dla (...) s.c. Studia (...), (...), (...). Faktéw tych nie potwierdzil ubezpieczony
twierdzac, ze pracowal najpierw dla grupy L., a nastepnie dla grupy A..

Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan P. S. na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. uznajac, ze zmierza on jedynie
do przedluzenia postepowania

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie (...) S.A. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Kwestig sporna w niniejszej sprawie
bylo ustalenie czy podstawa wymiaru skladek spolecznych i zdrowotnej w stosunku do ubezpieczonego P. K., jako
zatrudnionego na podstawie umowy o prace w odwolujacej sie spdlce oraz na podstawie umowy zlecenia w spolce
(...), obejmuje rowniez wynagrodzenie wynikajgce z tytulu umowy zlecenia.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom odwolujacego sie, w
niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace przedawnienia. Calo$ciowa analiza unormowan
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), zwlaszcza
odnoszacych sie do przedawnienia sktadek, prowadzi do wniosku, ze przedawnieniu ulegaja naleznoéci z tytulu
skladek oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata (art. 24 ust. 21 4 tej ustawy).
»~Przedawnia sie” wiec jedynie obowigzek skladkowy (obowigzek platniczy, ktorego trescig jest uiszczenie przez
platnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych zobowiazan sktadkowych). Nie ulega natomiast ,,przedawnieniu”
stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy moze ustali¢ w
decyzji obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoby wykonujacej prace na podstawie

umowy zlecenia, w sytuacji gdy nalezno$ci na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji (wyrok
SN z 14 lutego 2017 r., sygn. II UK 708/15). Organ rentowy prawidlowo uznal, ze do ustalania prawidlowej wysokosci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prawidlowej wysoko$ci skltadek na ubezpieczonego nie ma
zastosowania termin przedawnienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw Sad wskazal, Ze za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Przepis ten
znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji gdy praca w ramach umowy cywilnoprawnej formalnie jest §wiadczona na
rzecz zleceniodawcy jednak miedzy obiema spotkami istnieje tak Scista wspolpraca, ze obie uzyskuja rezultaty pracy z
umowy cywilnoprawnej (wyrok SN z 18 marca 2014 r., sygn. I UK 449/13). Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz ochrona pracownikéw przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy



zatrudniaja tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (wyrok SA w Szczecinie z 14 maja
2015 1., sygn. III AUa 700/14). Celem regulacji bylo rowniez

uniemozliwianie obchodzenia przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych lub unikania
oskladkowania wynagrodzenia za prace poprzez zawieranie umoéw o podwykonawstwo, w ktérych rezultat pracy
pracownika przejmowac w ostateczno$ci mial jego pracodawca. Takim umowom podwykonawstwa towarzyszy zwykle
przeplyw pieniedzy od pracodawcy poprzez podwykonawce do pracownika. Cel tego przepisu, jakim jest zapobieganie
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu,
z ktéorym dana osoba zawarla umowe o prace - winien by¢ osiagniety rowniez w przypadku naduzycia pracodawcy,
polegajacego np. na tworzeniu spdlek — corek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na
podstawie umoéw o prace przez jedna firme i uméw cywilnoprawnych przez drugg firme. Ten nieakceptowany przez
ustawodawce cel moze demonstrowaé sie brakiem czytelnego podzialu prac na wykonywane w ramach poszczegélnych
wiezi zatrudnienia czy sztucznym podzialem jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z roznymi
podmiotami (wyrok SA we Wroclawiu z 22 stycznia 2020 r., sygn. 111 AUa 670/19).

Dlatego praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktdrej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej lgczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnoSci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie
od tozsamosci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $érodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy.
Wszystko to za§ ma na celu

obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug (wyrok SN z 7 lutego 2017 r., sygn. II UK 693/15)

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w tym pracownikow) i pkt 18a
stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. W przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a
ww. ustawy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. la ustawy). W konsekwencji platnik
skladek, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac
wynagrodzenie z umowy zlecenia z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego material dowodowy zebrany w toku postepowania, a zwlaszcza zeznania P. K. wykazal
ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczony, w tym samym czasie Swiadczyl prace na podstawie umowy
o prace w odwolujacej spolce oraz wykonywal w ramach umowy zlecenia ze spo6lka (...) czynnoSci, ktérych
faktycznym beneficjentem pozostawal pracodawca ubezpieczonego. Podczas zeznan nie umial on wyodrebnié
czynnos$ci wykonywanych odrebnie dla kazdej z nich. Podpisujac umowy zlecenia przyjal, ze ,taka jest koniunktura”.
Co istotne, spolki (...) oraz (...) dzialaja w tej samej galezi branzy IT. Pozostawaly wéwczas w $cislym powiazaniu
kapitalowym i osobowym. Zgodnie z danymi widniejgcymi w Krajowym Rejestrze Sadowym:

« A. G. (1) jest czlonkiem Rady Nadzorczej w spoélce (...) od 8.02.2017 r., a w spoélce (...) jest wspolnikiem od
19.02.2007I.;

+ A.G. (2) zostala wyznaczona do reprezentowania odwotlujacej, jest (...) spoiki (...) od 25.11.2016 1.,



« S.C. byt (...) spokki (...) od 19.02.2007 r. do 27.05.2017
r. oraz od 12.08.2015 r. jest prezesem zarzadu spolki (...).

W spornym okresie siedziby obu spolek miescily sie pod tym samym adresem. Podmioty te byly zwiagzane umowami
(...) owspolpracy w zakresie realizowania projektow programistycznych i wdrozeniowych systeméw informatycznych,
na podstawie ktérych spolka (...) Swiadczyla de facto ustugi na rzecz klientéw spoétki (...). Za wykonanie uslug
Wykonawcy umowy przystuguje zryczaltowana oplata za godzine pracy specjalisty oraz oplaty zwigzane z pokryciem
dodatkowych kosztow bezposérednich (np. delegacje, przejazdy i inne). Za wykonane ushugi spolka (...) wystawiata
faktury VAT. W wyniku analizy zapiséw z kont ksiegowych nalezalo stwierdzi¢, ze gléwnymi kontrahentami spolki s
(...)i(...). Faktury dot. pozostalych podmiotéw byly natomiast jednostkowe. W konsekwencji to odwolujaca sie spotka
przekazywala spolce (...) Srodki za wykonanie zadan przez ubezpieczonego, ktore pracownik wykonywal w podmiocie
powiazanym, na rzecz klientow odwolujacej spotki. Z kolei odwolujaca sie spotka fakturowata ustugi bezposrednio na
klientow.

Jednoczesnie spolka (...) posiadal wiedze na temat tego, gdzie i kiedy pracuja jej pracownicy. Spélka (...) zawierala
umowy zlecenia z osobami, ktore jednoczesnie byly pracownikami (...). Schemat zgloszenia byl powtarzalny - od chwili
podpisania umowy o prace w jednej spolce, podpisywano umowe zlecenia w drugie;j.

Zgodnie z zawartymi umowami zlecenia zleceniobiorcy byli zobowigzani m.in. do:
« analizy zgloszen (h.) od dostawcy I od klienta w ramach zgloszen do systemu,
« nadzorowania zgloszen (h.)

» rozwigzywanie zgloszen, problemoéw informatycznych, sprzetowych klientéw po zgloszeniu do systemu,
naprawiania probleméw ze sprzetem komputerowym

bezposrednio albo jesli byl to problem z oprogramowaniem to naprawienia go zdalnie za pomoca (...).

Zgodnie z przedlozonymi w toku kontroli umowami o prace zawartymi ze spo6ika (...) pracownicy byli zobowiazani
m.in. do:

« pisania procedur do aplikacji I rozwiazywania probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem aplikacji (wdrazanie
nowych aplikacji firmy zewnetrznej) stanowisko: specjalista ds. wsparcia h.,

» wykonywania pracy jako konsultant h.,
« wykonywania pracy jako Administratora (...),
« wykonywania pracy jako pracownik dzialu h./specjalista ds. h..

Przedmiot uméw zlecenia byt tozsamy z zakresem obowigzkéw wynikajacych z umoéw o prace. Umowy zlecenia byly
realizowane po godzinach pracy, jednakze najistotniejsze jest to, ze wynagrodzenie zleceniobiorcow bylo finansowane
ze Srodkéw pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego wedlug ich uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie,
ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Natomiast o czynnoSci prawnej, ktéra ma na celu obejécie ustawy mozna
moéwié, gdy pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana (wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., sygn. II UK 51/05). Sztuczny podzial jednego stosunku
zobowigzaniowego na kilka uméw, w ocenie Sadu, mial na celu obejécie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Umowy zawierane dodatkowo z innymi podmiotami niz platnik skladek, na podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezalo zatem



uzna¢ za niewazne. Poniewaz nie zachodzil zbieg dwoch tytutéw ogoélnych ubezpieczenia nie mozna bylo skorzystac
ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytulow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal za uzasadniona argumentacje organu rentowego, ze w realiach niniejszej sprawy
zawarcie umow zlecenia miato

ewidentnie na celu ominiecie przepiséw nakladajacych obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od
calosci wynagrodzenia. Dlatego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego P. K. stanowia
laczne przychody z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy — spoéiki (...).
Kierujac sie przedstawiong argumentacja Sad Okregowy ocenil, Zze odwolanie nie zawieralo uzasadnionych zarzutéow
ijako takie je oddalit.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla (...) S.A., zaskarzajac go w calo$ci zarzucila Sadowi Okregowemu:
1. uchybienie przepisom prawa procesowego polegajace na:
I) naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) oparcie orzeczenia na szeregu blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy i nie
znajdujacych jakiegokolwiek oparcia w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

bledne przyjecie, ze Spolka (...) byta rzeczywistym beneficjentem prac wykonywanych przez P. K. narzecz (...) sp. zo.o.
oraz ze (...) jako pracodawca P. K. korzystala w jakimkolwiek zakresie z wymiernych rezultatow zlecenn wykonywanych
przez P. K. na rzecz zleceniobiorcy, tj. (...) sp. z 0.0., pomimo przedstawienia dowodow przeczacych ww. tezie, w tym
w szczegdlnosci dowodu z zeznan $wiadka B. M. (2) i jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
ww. zalozenie oraz dodatkowo nie przeprowadzeniu dowodu z wnioskowanego przez odwotujgcego §wiadka P. S.;

bledne przyjecie, ze ,, Spotka (...) wystawia faktury VAT obcigzajgce klientow obu spoélek za wykonane prace przez
osoby, ktore sg zatrudnione (na) podstawie umowy zlecenie w spotce (...) bedace jednocze$nie pracownikami spotki
(...)” pomimo braku jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$¢ i rownocze$nie nie przeprowadzenia dowoddéw z
wnioskowanego przez odwolujacego §wiadka P. S.;

bledne przyjecie, ze ,,... spolka (...) wystawia faktury VAT za ushugi (bedace przedmiotem uméw o wspolpracy/
o $wiadczenie ustug) wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia w spoélce (...) bedace
jednoczeénie pracownikami odwotujacej spotki, ktoéra jest beneficjentem tych ustlug” pomimo przedstawienia
dowodéw przeczacych ww. tezie, w tym w szczegblnoSci dowodu z zeznan S$wiadka B. M. (2) i zeznan
ubezpieczonego oraz jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych ww. zalozeniu oraz dodatkowo
nie przeprowadzeniu dowodu z wnioskowanego przez odwolujacego $wiadka, P. S.;

bledne ustalenie, zgodnie z ktérym ,,(...) najistotniejsze jest to, ze wynagrodzenie zleceniobiorcoéw bylo finansowane
ze Srodkow pracodawcy” oraz przyjecie wadliwego zalozenia, ze odwolujaca spoltka uzyskiwala jakiekolwiek wymierne
efekty zlecen wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz (...), pomimo braku jakichkolwiek dowod6éw na te
okoliczno$é, w szczegbdlnosci w postaci wykazania jakichkolwiek przeplywow pienieznych pomiedzy odwolujaca a (...)
sp. z 0.0., uzasadniajacych takie zalozenie i rownoczeénie nie przeprowadzenia dowodéw z wnioskowanego przez
odwotujacego swiadka P. S.;

« przyjecie odgoérnego zalozenia, ze ,Zatrudnienie, w sposob poéredni lub bezposredni, wspolpracownikow lub
pracownikéw drugiej strony ( (...) SAi (...) sp. z 0.0.) bioracych udzial w pracach objetych zamoéwieniem,
dokonywane mialo by¢ wylacznie na podstawie formalnego uzgodnienia miedzy stronami” pomimo braku
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zalozona teze i réwnocze$nie nie przeprowadzenia dowodow z
wnioskowanych przez odwolujacego zeznan §wiadkéw oraz przestuchania samego ubezpieczonego mogace obalié
zalozona teze;



« przyjecie odgornego zalozenia, ze skoro ,Odwolujaca spdltka wiedziala czy i gdzie podejmuja dodatkowe
zatrudnienie jej pracownicy”, to jest to samoistnym dowodem, ze odwolujaca byla rzeczywistym beneficjentem
zlecenn wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz (...) sp. z 0.0., pomimo przedstawienia dowodéw

przeczacych temu, ze odwolujgca sie spdlka byla rzeczywistym beneficjentem zlecen wykonywanych przez
ubezpieczonego na rzecz (...), w tym w szczegblno$ci dowodu z zeznan Swiadka B. M. (2), wskazujacej caly szereg
podmiotéow, na rzecz ktorych ushlugi Swiadezyt ubezpieczony w ramach zlecen realizowanych dla (...) sp. z o.o.
i jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych ww. teze; oraz dodatkowo nie przeprowadzeniu
dowodu z wnioskowanego przez odwolujacego Swiadka P. S., mogace obali¢ zalozong teze;

b) uznanie przez Sad Okregowy zeznan Swiadka B. M. (1) jako niewiarygodne, bez jakiegokolwiek uzasadnienia ww.
okolicznosci, cho¢ zeznania te byly wewnetrznie spdjne, logiczne oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym potwierdzajacym stanowisko odwolujacej sie spotki;

¢) oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentéw nie znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnos$ci
powolanych przez Sad w tresci uzasadnienia wyroku umowach zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z (...) sp. z
0.0. oraz zapisach kont ksiegowych odwolujacej sie spolki oraz (...) sp. z o.0.

2) naruszeniu przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow
przez, w zaden sposob nieuzasadniona dowolng i bezpodstawng ocene dowodéw z zeznan $wiadka B. M. (1) oraz
ubezpieczonego, a w szczegdlnosci:

« wzaden sposdb nieuzasadnione uznanie zeznan $§wiadka B. M. (1) za niewiarygodne, w zakresie w jakim wskazala
ona inne niz (...) sp. z 0.0. podmioty, na rzecz ktorych ubezpieczony wykonywal prace w ramach zlecen
realizowanych dla (...) sp. z 0.0., pomimo, Ze ubezpieczony okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyl, jak sugeruje
to tre$c uzasadnienia, a jedynie nie potrafil dokladnie wskaza¢ firm podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywal
zlecenia;

+ uznanie, wbrew treéci zeznan ubezpieczonego, zlozonych 2 listopada 2021 r., ze ,wykonywal w ramach umowy
zlecenia ze spolka (...) czynnoSci, ktorych faktycznym beneficjentem pozostawal pracodawca ubezpieczonego”,
pomimo, ze

stwierdzenie takie nie padlo w toku zeznan ubezpieczonego i nie da sie go z ich tresci wyinterpretowaé. Co wiecej
ubezpieczony, pomimo, ze nie potrafil wskazaé firm podmiotow dla ktérych realizowal zlecenia wyraZznie rozgraniczal
zlecenia realizowane dla odwolujaceji (...) sp. z 0.0., w tym zlecenia zwigzane z praca dla firmy przeprowadzkowej,
do ktérych wynajela go wlagnie (...) sp. z 0.0.;

2. naruszeniu przez Sad przepisu aft. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” §1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 162 S I k.p.c. przez
pominiecie wniosku dowodowego odwolujacej sie spotki na rozprawie 2 listopada 2021 r. o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka P. S., pomimo ze — jak wynika z zeznania ubezpieczonego — $wiadek ten byl przelozonym
ubezpieczonego w odwolujacej sie spolce i mogt dysponowaé wiedza dotyczaca obowiazkéw ubezpieczonego w
odwotujacej sie spolce, w tym mogl wskazaé na rzecz jakich klientow wykonywal prace ubezpieczony, w tym czy do
bezposrednich lub poérednich obowigzkéw ubezpieczonego w odwotujacej sie spolce nalezalo wykonywanie czynnoSci
przeprowadzkowych, o ktérych wspominal ubezpieczony. Swiadek ten moéglt takze dysponowaé¢ informacjami
pozwalajacymi na ustalenie, czy odwolujaca sie spotka uzyskiwala jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie korzysci z
efektow zlecenia wykonywanego przez ubezpieczonego na rzecz spolki (...); cho¢ konieczno$¢ powotania ww. Swiadka
zaistniala dopiero podczas rozprawy w dniu 2 listopada 2021 r. z uwagi na to, ze ubezpieczony nie byl w stanie
przypomnie¢ sobie istotnych szczeg6ldéw dotyczacych jego obowiazkoéw i nie zmierzala do przedtuzania postepowania,
lecz wykazania konkretnych faktow;

3.uchybienie przepisom prawa materialnego przez naruszenie:



1) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na
uznaniu ubezpieczonego P. K. za pracownika odwolujacej rowniez w zakresie, w jakim ubezpieczony §wiadczyl ustugi
na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0., w sytuacji, w ktérej odwolujaca nie byla zar6wno bezposrednio
jak i posrednio beneficjentem ustug wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z (...)
Sp. z 0.0., co jest warunkiem koniecznym uznania ubezpieczonego za

pracownika odwotujacej w tym zakresie, oraz pomimo tego, ze zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego
jako zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy, tj. na rzecz (...) sp. z 0.0., byl inny niz zakres prac wykonywanych przez
ubezpieczonego na rzecz odwolujacej;

2) art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego pominiecie, i przyjecie przez Sad Okregowy,
iz brak bylo w rozpatrywanym przypadku podstaw do skorzystania z mozliwosci wyboru tytulu ubezpieczenia przez
ubezpieczonego;

3) art. 58 81 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z (...)
Sp. z 0.0. za niewazne, pomimo, iz wobec niespelienia przestanek wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w tym ze wzgledu na brak dowodéw wynikajacych réwniez z nie przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez odwolujaca spolke, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz umowy te zawarte zostaly
w celu obej$cia przepisow prawa w jakimkolwiek zakresie;

4) art. 18 ust. la w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wartoéci wynagrodzenia przyslugujacego ubezpieczonemu z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0., podczas gdy ubezpieczony na podstawie ww. umowy zlecenia nie Swiadczyl
zadnych ustug, ktore byly w jakikolwiek sposob, posredni lub bezposredni Swiadczone na rzecz spotki, tj. pracodawcy,
a zatem ZUS nie mial podstaw by wynagrodzenie przyslugujace ubezpieczonemu z ww. umowy zlecenia zostalo
uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uiszczane przez odwolujacy spotke jako
platnika;

5) art. 17 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a i art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
uznanie, ze sp6lka jest platnikiem sktadek ubezpieczonego rowniez w zakresie wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego od spoélki (...) SP. z 0.0., u ktérej ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia, w
sytuacji, w ktorej to (...) sp. z 0.0. jako zleceniodawca

pekit (i powinien byl pelic) role platnika z tytulu zawartej umowy zlecenia z ubezpieczonym.

Przy tych zarzutach (...) S.A. wniosla o dopuszczenie przez Sad i przeprowadzenie wnioskowanego przez odwolujacego
dowodu z zeznan $wiadka, tj. P. S. na okoliczno$ci wskazane w protokole z rozprawy z 2 listopada 2021 r., jako
kluczowego dla wykazania, ze odwolujaca sie spdlka nie byla zaré6wno bezposrednio jak i posrednio beneficjentem
ustug wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., co jest warunkiem
koniecznym uznania ubezpieczonego za pracownika odwolujacej spotki w tym zakresie w rozumieniu przepisu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; §wiadek ten byl przelozonym ubezpieczonego w odwolujacej
sie spolce i mogl dysponowaé wiedza dotyczaca obowiazkéw ubezpieczonego w odwotujacej sie spolce, w tym mogh
wskaza¢ na rzecz jakich klientéw wykonywal prace ubezpieczony, w tym czy do bezposrednich lub posérednich
obowiazkow ubezpieczonego w odwolujacej sie spolce nalezalo wykonywanie czynno$ci przeprowadzkowych, o
ktorych wspominal ubezpieczony. Swiadek ten mogl takze dysponowa¢ informacjami pozwalajacymi na ustalenie, czy
odwolujaca sie spotka uzyskiwata jakiekolwiek bezposrednie lub poérednie korzysci z efektow zlecenia wykonywanego
przez ubezpieczonego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. oraz zasad finansowania tych zlecen.

W oparciu o przytoczone zarzuty (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci przez uwzglednienie
odwolania oraz orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne jest wylacznie
kwota wynagrodzenia wynikajaca z tytulu umowy o prace laczaca (...) S.A. z ubezpieczonym P. K. z wylgczeniem



kwot otrzymywanych przez niego z tytutu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0.; ewentualnie, w przypadku nie
uwzglednienia przez Sad zadania wskazanego w pkt 1 petitum, wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c., wobec

nieuzasadnionego pominiecia przez Sad powolanego na rozprawie dowodu z zeznan $wiadka, P. S., co skutkowalo
wyciagnieciem przez Sad, kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskdw sprzecznych ze stanem faktycznym
sprawy i zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wniosla rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug
norm przepisanych prawem.

Organ rentowy nie odnidst sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Apelujaca spotka kwestionowala zaréwno czynnosci z zakresu prowadzenia postepowania dowodowego (czynnoéci
zwigzane z dopuszczeniem dowodow), jak tez ocene przeprowadzonych dowodéw oraz ustalenia faktyczne.

Jesli chodzi o dopuszczenie dowodow to apelujaca nie zgodzila sie z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka P. S.. Jej
zdaniem $wiadek ten byl przelozonym ubezpieczonego w odwolujace;j sie spélce i mogt dysponowaé wiedza dotyczaca
obowiazkéw ubezpieczonego w odwolujacej sie spodlce, w tym mogt wskazaé na rzecz jakich klientow wykonywal
prace ubezpieczony, w tym czy do bezposrednich lub posrednich obowiazkéw ubezpieczonego w odwolujacej sie
spolce nalezalo wykonywanie czynnoéci przeprowadzkowych, o ktérych wspominal ubezpieczony. Swiadek ten mogt
takze dysponowaé informacjami pozwalajacymi na ustalenie, czy odwotujaca sie spotka uzyskiwala jakiekolwiek
bezposrednie lub posrednie korzys$ci z efektow zlecenia wykonywanego przez ubezpieczonego na rzecz sp6iki (...).

Skarzaca podkreslila, ze konieczno$¢ powolania ww. $wiadka zaistniala dopiero podczas rozprawy 2 listopada 2021 r.
zuwagi na to, ze ubezpieczony nie byl w stanie przypomnie¢ sobie istotnych szczegbltow dotyczacych jego obowigzkow.

Sad Apelacyjny nie podziela w kwestii przydatno$ci zeznan ww. §wiadka, w zakresie powolywanych okoliczno$ci,
stanowiska skarzacej. To na rzecz jakich

konkretnie klientow $wiadczona byla przez ubezpieczonego praca pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Istotne bylo natomiast, czy Swiadczac obowigzki wynikajace z umowy zlecenia, ubezpieczony dzialal
na korzy$¢ odwotujace;j sie spolki. Podobnie, nie byto kluczowe to, czy odwotujgca sie spotka uzyskiwata bezposrednie
czy posrednie korzyéci z efektow zlecenia wykonywanego przez ubezpieczonego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przez nieuzasadnione (w zaden sposo6b) uznanie zeznan Swiadka B. M. (1) za
niewiarygodne (w zakresie w jakim wskazala ona inne niz (...) sp. z 0.0. podmioty, na rzecz ktérych ubezpieczony
wykonywal prace w ramach zlecen realizowanych dla (...) sp. z 0.0., pomimo, ze ubezpieczony okolicznoéciom tym
nie zaprzeczyl, jak sugeruje to tre$¢ uzasadnienia, a jedynie nie potrafil dokladnie wskaza¢ firm podmiotéw, na rzecz
ktérych wykonywal zlecenia) trzeba zauwazy¢, ze uchybienie normie art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ podniesione
skutecznie tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej oceny dowodow. Niezbedne jest
wiec wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznaniu braku ich wiarygodnoSci i
mocy dowodowej lub niestusznym przyznaniu im takiej mocy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925).

Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec wskazania dowodu
(dowodéw), do ktbérego zarzut ten sie odnosi. Ogoélne stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie spelnia powyzszego wymagania. Do skutecznego zarzucenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza



zatem poprzestanie na stwierdzeniu, tak jak uczynila to odwotujaca sie spolka, ze Sad pierwszej instancji dokonat
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzaca nie wskazala w apelacji

jakie kryteria oceny dowoddéw naruszyl Sad pierwszej instancji, Skarzaca twierdzila jedynie, ze zeznania te
byly wewnetrznie spo6jne, logiczne oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
potwierdzajacym stanowisko odwolujacej sie spotki. Tymczasem granice swobodnej oceny dowoddéw okreslaja trzy
czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2002 r., II UKN 555/01,
z 7 lutego 2002 r., I UKN 806/00, z 12 lutego 2004 r., II UK 236/03). Czynnik logiczny zwigzany jest z
obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskow zgodnych z regulami logiki. Ten
wymoég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powigzania wszystkich
wnioskow w jedna logiczng calo$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 grudnia 2005 r., sygn. I ACa
540/05). Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 S 1 k.p.c., ktory stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Przez czynnik ideologiczny (psychologiczny) rozumie sie
Swiadomos$¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych
odsylaja normy prawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob réwniez przypisaé Sagdowi Okregowemu bledu w ocenie zeznan $§wiadka B.
M. (1). Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji ocenil dowdd zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. i odniost
go do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji w sposéb przekonujacy uzasadnit
to jakie wzgledy przemawialy za uznaniem czeéci zeznan $wiadka B. M. (1) za niewiarygodne. Ocena ta nie narusza,
ani regul logicznego myslenia, ani zasad dos§wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow.

Odwolujaca sie nie wykazala natomiast, aby Sad Okregowy oceniajac material dowodowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego. Wskazywana przez odwolujaca sie spolke alternatywa nie pozbawia

prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad tylko przedstawia odmienny obraz faktéw, ktory jednak nie moze zastgpic,
bez wykazania bledéw, rozumowania sagdu w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Uprawnienie do selekcji
materiatu dowodowego przez sad przy zastosowaniu odpowiednich kryteriow stanowi istote zasady swobodnej
oceny dowoddéw opisanej w art. 233 § 1 k.p.c. Samo subiektywne przekonanie odwolujacej sie spo6tki, wynikajace z
niekorzystnej dla niej oceny materialu dowodowego, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do uznania oceny Sadu
za nielogiczna czy niezgodng z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy ponownie zaznaczyé, ze to na rzecz jakich konkretnie klientéw Swiadczona byla
przez ubezpieczonego praca pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne bylo to, czy
$wiadczac swoje obowigzki wynikajgce z umowy zlecenia ubezpieczony dzialal na korzys$¢ odwolujacej sie spolki.

Skarzaca podnosila rowniez zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Okregowy oparl sie w swoim rozstrzygnieciu na dowodach z dokumentéw,
ktore nie znajdowaly sie w aktach sprawy. Zarzut ten jest o tyle bezpodstawny, ze Sad Okregowy opieral sie nie tylko
na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, ale takze na dokumentach znajdujacych sie w aktach rentowych,
w aktach kontroli (...), w aktach kontroli sp6iki (...), co podkredlil w tresci swojego uzasadnienia.

Nie jest uprawnione twierdzenie, ze skoro z tresci zeznan ubezpieczonego, ztozonych 2 listopada 2021 r., nie wynikalo
bezposrednie stwierdzenie, ze w ramach umowy zlecenia ze sp6lka (...) wykonywal czynnosci, ktoérych faktycznym
beneficjentem pozostawal jego pracodawca, to Sad Okregowy nie mial podstaw dla przyjecia powyzszego wniosku.

Nie ma przy tym racji skarzaca, ze powyzszy wniosek zostal przyjety pomimo przedstawienia przez nia dowodow
przeczacych tej tezie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do jednoznacznego wniosku,
ze strony zawarty umowe cywilnoprawna

wylacznie celem obnizenia kosztow prowadzonej dzialalno$ci. Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowody, ktore
pozwolily na zbadanie, w jakim celu strony zawarty umowe cywilnoprawng. W ocenie Sadu Odwolawczego zawarcie
umowy cywilnoprawnej mialo na celu obnizenie kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie poboru
danin publicznoprawnych. Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, Ze wlasnie w tym aspekcie nalezalo upatrywac
korzysci platnika. Ubezpieczony w ramach umowy cywilnoprawnej wykonywal czynno$ci tozsame z tymi, ktore byly
jej powierzone w ramach stosunku pracy. Takze czas ich wykonywania oraz podporzadkowanie byly takie same jak
w przypadku umowy o prace.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne

zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., podstawa wlasnego
rozstrzygniecia, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266
ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych na
dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktora taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane
wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra wprawdzie umowe takg zawarla
z osobg trzecia, jednakze nadal Swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Istota
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze — bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawca roéwnocze$nie $wiadczy nadal prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo z inng osoba. Pracodawca w wyniku takiej cywilnoprawnej umowy
,»0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji
prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie
umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej
na podstawie umowy cywilnoprawnej byt pracodawca. Pracodawca jest platnikiem sktadek nie tylko w stosunku do
tych osbb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o$wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach takich umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2012 r., sygn. I UK 5/12, z 18
pazdziernika 2011 r., sygn. III UK 22/11, z 14 stycznia 2010 r., sygn. 1 UK 252/09, z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK
259/09; uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. I1 UZP 6/09).

Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika — w rozumieniu ustawy systemowej — jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy (z okre§lonym pracodawca) jednoczesnie §wiadczy na jego rzecz prace
w ramach



umowy cywilnoprawnej. Celem takiej regulacji — postugujacej sie schematem fikcji prawnej — bylo powiazanie
skutkow ubezpieczeniowych z faktem korzystania przez pracodawcoéw z uméw cywilnoprawnych zawieranych z
wlasnymi pracownikami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do zastosowania regulacji art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej
nie jest wymagana tozsamo$¢ czynnosci zleconych do wykonania na mocy umowy cywilno-prawnej oraz czynnosci
realizowanych na podstawie stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r. sygn. I UK 116/19; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 stycznia 2020
r. sygn. III UK 79/19).

Nie jest wymagane rowniez stwierdzenie tozsamo$ci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2017 r., sygn. II UK 693/15, z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. 11 UK 488/16).

Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., sygn. III UZP 3/21, w ktorej
przyjeto, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez
Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkow
wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowa o prace a miejsce wykonywania
umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem Swiadczenia umowy o prace. Niezaleznie zatem od rodzaju wykonywanych
czynnodci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez wzgledu na tozsamo$c
rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, przestanka wystarczajaca do zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
ktory jest wynagradzany przez osobe trzecia ze Srodkow

pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy laczacej pracodawce z innym podmiotem.

Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Przeplywy finansowe moga mieé¢ rézny tytul i r6zna postac. W
uchwale Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r. (sygn. III UZP 6/21) Sad Najwyzszy wskazal, ze finasowanie przez
pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osoba trzecia przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro orzecznictwo dopuszcza zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do pracy
wykonywanej w oparciu o umowe zlecenia zawarta z osobg trzecig, choéby zakres obowigzkéw wynikajacych z tej
umowy réznil sie od obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, to tym bardziej bedzie to mozliwe w przypadku gdy
taka tozsamo$¢ obowiazkow zachodzi. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie doprowadzito do potwierdzenia
faktu, ze zakres obowiazkow ubezpieczonego jako pracownika, jak i spos6b organizacji jego pracy jako zleceniobiorcy,
niczym sie nie réznil w odniesieniu do zawartych uméw zlecenia oraz umowy o prace w zakresie istoty i celu
powierzonych czynno$ci w ramach kazdej z tych uméw. W ramach kazdej z tych umoéw ubezpieczony wykonywal te
same obowigzki (z zakresu helpdesk). Odwolujaca sie nie zdolala wykaza¢, aby obowiazki pracownicze ubezpieczonego
roznily sie rodzajowo od obowiazkoéw wynikajacych z umoéw cywilnoprawnych.

Jednoczes$nie nie zostalo réwniez dowiedzione, aby odwolujaca sie nie czerpala korzyséci z faktu zatrudnienia
ubezpieczonego w ramach umoéw cywilnoprawnych, zawartych z powiazang z nia sp6tka. Nie negujac tego, ze spotka
(...) takze mogla uzyskiwac korzysci z pracy (wykonywanej w ramach umoéw cywilnoprawnych) ubezpieczonego, nie
sposo6b zaprzeczy¢, ze korzysci przypadaly takze odwolujacej

sie, poniewaz otrzymata ona wynagrodzenie okreslone w umowach: ramowej i wspélpracy (zawieranych w wykonaniu
umowy ramowej). Zostato to wykazane w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji.



Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace w odwohujacej sie
a jednocze$nie w spolce (...) podstawie uméw cywilnoprawnych stluzylto zminimalizowaniu obowigzku skladkowego.
Korzys¢ odwolujacej sie polegala takze na uniknieciu wyplaty na rzecz ubezpieczonego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i wypelnienia zwiazanego z tym obowiazku sktadkowego. Celem zawarcia z ubezpieczonym
jednocze$nie dwoch umoéw: umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zanizenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne u odwolujacej sie i obowigzku skladkowego, z tytulu
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Tymczasem ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest uniemozliwienie korzystania przez pracodawcéw z umow
cywilnoprawnych w celu zatrudniania wlasnych pracownikéw do realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w
ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow
prawa pracy oraz unikngaé obcigzen z tytulu obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, co oznacza, ze pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wlacznie z tytulu stosunku pracy postepowal niewtasciwie, powinien bowiem zsumowaé wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Przychdd osiagniety przez ubezpieczonego z tytulu umoéw
zlecenia zawartych ze spotka (...) nie moze by¢ zatem, dla potrzeb ubezpieczen spolecznych, uyjmowany jako odrebne
zrodlo oskladkowania, a powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy — zas
ustalenie, ze w sprawie zachodzil przypadek unormowany w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczalo

potraktowanie przychodéw osiggnietych z tytulu zlecenia jako tego rodzaju odrebnego Zrodla przychodu i powodowato
po stronie pracodawcy konieczno$¢ zsumowania wynagrodzenia z uméw zlecenia z wynagrodzeniami ze stosunku
pracy i ustalenie dopiero w ten sposéb skumulowanej podstawy wymiaru skladek zar6wno na ubezpieczenia
spoleczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne. Podkreélenia wymaga, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2006 r., sygn. II UKN 523/99).

Bez znaczenia bylo ustalenie kto byt inicjatorem zawartych uméw cywilnoprawnych oraz to jakie korzysci uzyskiwat
z niej ubezpieczony poza stosunkiem pracy, w tym zakresie wyzszego wynagrodzenia (bo bez obciazenia skladkami) i
»elastycznego” czasu pracy (a w praktyce mozliwo$ci pracy w godzinach nadliczbowych). Znaczenie ma zmniejszenie
obowiazku skladkowego z tytulu pracy, wykonywanej rownocze$nie na podstawie stosunku pracy i zobowigzania
cywilnoprawnego, na czym z kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiazane
ze zdrowiem lub staroScia.

Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, trudno
dopatrzeé sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie prébuje ograniczyé. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 17 stycznia 2019 r. (sygn. II UK 477/17) wola stron, niezaleznie czy
celowa (zamiarem bezpos$rednim), czy tez objeta Swiadomoscia (zamiarem ewentualnym), nie mozna zniwelowac
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, ktory powstaje z mocy prawa. Dazenie do optymalizacji kosztow dziatalno$ci
gospodarczej nie moze odbywaé sie z pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem obie wartoéci nie
pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznoSci. Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktory uchwyci interes
Panstwa w zabezpieczeniu obowiazkéw sktadowych, nie tamujac rozwoju przedsiebiorczosci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawg wyrokowania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy i jego zgodno$c¢ z Konstytucja nie budzita zastrzezen.

Podsumowujac nalezato uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a przychod ubezpieczonego z tytulu umoéow
cywilnoprawnych zawartych ze spoétka (...) wehodzi do podstawy wymiaru skladek u odwotujacej sie z tytutu pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w odwolujacej sie spolce na podstawie umowy o prace.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Ewa Stryczynska



