Sygn. akt III AUa 324/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy 1. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt XIII IU 15869/18
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 324/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 20
wrze$nia 2017 1., nr (...), dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej I. C., okreslajac jej wysoko§é
od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zl.

Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow



rownorzednych ze stuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa ZUS. Kwota ta w dacie wydania zaskarzonej decyzji wynosita 2.069,02 z} brutto.

I. C. odwolala sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami
prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Z informacji o przebiegu stuzby z 6 wrze$nia 2017
r.,nr (...), sporzadzonej przez (...) wynikalo, ze ubezpieczona od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. pehita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. (...) ustawy z 18 lutego 1994 r., w zwiazku z czym zaskarzona decyzja
zaklad dokonal ponownego przeliczenia Swiadczenia odwolujacej sie na zasadach okre$lonych w art. 15c¢ tej ustawy.

Sad Okregowy ustalil, ze I. C. od 1 wrze$nia 1988 r. rozpoczela prace na stanowisku referenta (...) w L.. 29 wrze$nia
1989 r. ubezpieczona zwrocila sie z raportem o wyrazenie zgody na przejScie do pracy w komdrce paszportowej
(...) w Z., motywujac to checig wykonywania pracy w miejscu jej zamieszkania. Raport ten zalatwiono odmownie.
Ubezpieczona 21 grudnia 1989 r. ponowila prosbe o przeniesienie. Przelozeni uzasadniajac odmowne zalatwienie
tego raportu, wskazali m.in. na nieposiadanie przez I. C. przeszkolenia resortowego. W okresie od 7 grudnia do 19
grudnia 1989 ., I. C. przeszla przeszkolenie na kursie specjalistycznym pionu paszportow i zlozyta egzamin koncowy.
W dniu 7 marca 1990 r. ubezpieczona zlozyla ponowny raport o przeniesienie do Z. i uzyskala zgode na przeniesienie
na stanowisko referenta (...) w Z. z dniem 31 lipca 1990 r. Do obowiazkéw ubezpieczonej jako referenta nalezalto
wypisywanie paszportow na maszynie (ubezpieczona otrzymywala druk, na ktérym byly umieszczone dane osoéb z
paszportu i przepisywala je na maszynie).

Przytoczone ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Okregowy poczynione w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy, w aktach emerytalnych, w aktach osobowych nadeslanych przez (...), a takze w oparciu o zeznania
odwolujacej sie (w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez nig czynnoéci).

Zaréwno zeznania, jak i dowody z dokumentéw zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodny
material dowodowy.

W odniesieniu do zeznan odwolujacej sie Sad Okregowy wskazal, ze znajdowaly one odzwierciedlenie w treéci akt
personalnych i dowodéw z dokumentéw. W stosunku do dowodé6w z dokumentéw Sad pierwszej instancji zauwazyl,
ze nie wzbudzaly one watpliwosci co do ich prawdziwoSci. Nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania.

Sad pierwszej instancji, odnoszac sie do zawartych w odwolaniu zarzutéw niekonstytucyjnosci przepiséw prawa
materialnego, stanowiagcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji organu emerytalnego, wskazal, ze w systemie
prawnym obowigzujacym na gruncie Konstytucji RP, sad powszechnych nie ma kompetencji do stwierdzenia
sprzeczno$ci normy ustawowej z Konstytucja oraz pominiecia przepisow ustawy i wydania wyroku na podstawie
regulacji konstytucyjnych. Wynika to jednoznacznie z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
(dalej: TK). W postanowieniu z 22 marca 2000 ., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67, TK orzekl, ze sad na tle art. 193
Konstytucji moze rozwazy¢ kwestie zgodnoSci unormowania ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub
prawnomiedzynarodowymi) i — w razie pojawienia sie watpliwo$ci — kierowac odpowiednie pytanie do TK. Dopoki
jednak sad nie zdecyduje sie na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawowej, nie moze jej po prostu
pomingé w procesie orzekania. Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji, méwiacy o podlegloéci sedziego zaréwno
konstytucji, jak i ustawom zwyklym.

W wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189, TK orzekl, ze w obowigzujacym
stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy
normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznoSci z Konstytucjg i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji



konstytucyjnych. TK wskazal, ze stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podleglo$é¢ sedziow w
sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1). Ogélne wskazania Konstytucji, adresowane w tym
wypadku do ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢,
a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie zwyklej. Wedlug TK nalezy
wiec przyjac, ze wlasciwg droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z ogélng norma konstytucyjna
szczegblowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie, jest przedstawienie pytania prawnego TK. W
wyroku z 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, TK orzekl, ze w zadnym wypadku podstawa odmowy
zastosowania przez sad przepisOw ustawy nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust.
2). Bezpo$rednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i
jednoznacznie uksztaltowany przez samag Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji TK
orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy, czy tez ma ograniczac¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem TK, a zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej
przystuguje moc obowiazujaca.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji przyjal jako podstawe rozpoznawania i rozstrzygania sprawy przepisy
ustawy, w oparciu o ktére wydano zaskarzona decyzje organu emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze weryfikacja zasadno$ci obnizenia stronie odwolujacej sie $wiadczenia emerytalnego w
2017 r. wymaga poczynienia rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego osob objetych ustawa nowelizacyjna z 16
grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznoéci wyktadni uzytego we wprowadzonym na mocy
tej ustawy w przepisie art. (...) sformutowania ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil bowiem
do porzadku prawnego druga juz, po ustawie z 23 stycznia 2009 r., regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i
emerytur osobom, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym
do ustawy nowelizowanej art. (...) nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
roéwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Ustawa wprowadzila wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspéltprace i czynnie wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15c¢ ust. 5). Taka okoliczno$¢ nie byla jednak
podnoszona w toku niniejszego postepowania.

Art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze na wniosek organu rentowego Instytut Pamieci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza,
w terminie 4 miesiecy od otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu shuzby
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. (...) i taka informacje organ otrzymal odnoScie
odwolujacej.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej.

Odnoszac sie do warto$ci dowodowej informacji o przebiegu stuzby odwolujacej Sad Okregowy zauwazyl, ze nie
byta ona dla niego wiazaca - zaré6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do



kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa).

W Swietle powyzszego informacja IPN o przebiegu sluzby stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie punkt
wyjéciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe.

Roéwnolegle Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia
2020 r. (III UZP 1/20), zauwazyl, ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba peligca sluzbe w organach
wskazanych w art. (...) ustawy pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly
obszardw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. shuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic.

Konieczne jest zatem zbadanie, jakie konkretne czynnosci wykonywal funkcjonariusz i czy maja one znamiona
dzialalnoSci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie tej drogi prowadzi do podciggniecia do odpowiedzialnos$ci
réwniez os6b, ktore pracujac wprawdzie w jednostkach traktowanych przez ustawe jako formacje panstwa
totalitarnego, wykonywaly czynnosci czysto techniczne albo czynnosci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa
— réwniez demokratycznego.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. (...) powinno opieraé
sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stluzby z IPN, ale na wszechstronnym
zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czyn6w osoby oraz ich weryfikacji pod
katem godzenia w prawa i wolnosci cztowieka.

Po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak
jest dowodow, ktore pozwolilyby na uznanie, ze odwolujaca sie podczas wykonywania obowigzkow referenta (...) w
L., a od 31 lipca 1989 r. referenta (...) w Z., naruszala prawa i wolnoéci obywateli. Jej praca miala charakter biurowy i
polegala na wypelianiu pismem maszynowym danych w paszportach. W propozycji zalatwienia raportu z 21 grudnia
1989 r., jako jeden z argumentéw na uzasadnienie odmowy wskazano, ze ubezpieczona nie posiada przeszkolenia
resortowego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze wykonywane przez nig czynnosci w okresie objetym informacja (...),
byly wykonywane na rzecz funkcjonowania systemu totalitarnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego,
sygn. III UZP 1/20, co do zakresu podmiotowego art. (...), zwigzanych z wykladnia nieostrego pojecia ,shizby
na rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne,
doszed}l do wniosku, ze dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, nie potwierdzaja, aby ubezpieczona
pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscila sie przed rokiem 1990 dzialan wymierzonych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, koSciotlom, lamania prawa do wolnoSci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi
prawami i wolno$ciami czlowieka.

Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20 orzekl, ze art.
22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz.

723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ustnych motywach rozstrzygniecia wskazano na zgodno$¢ z Konstytucja zastosowanej wobec os6b, objetych
ustawg zasady zabezpieczenia spotecznego de minimis, wskazujac, iz ich sytuacja prawna bylaby zgola inna, gdyby
ustawodawca w caloéci odebralby im nalezne dotychczas §wiadczenia. Podkre§lono rowniez brak uzasadnionych
podstaw do zastosowania zasady ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, iz wcze$niejsza ustawa w ogdle nie odnosila sie



do $wiadczen rentowych. Wskazano rowniez na zasade praw nabytych, ktéra — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy ocenia¢ przez pryzmat prawa nabytych shusznie, w kontrze do praw nabytych niestusznie. W ocenie Sadu
Okregowego oznacza to, ze analizujac przedmiotowg sprawe, nalezalo zbadaé — przez pryzmat uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. — czy ubezpieczona nabyla prawo do spornego $§wiadczenia slusznie czy tez
nieslusznie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil przeslanki niestluszno$ci, wobec czego Sad
uwzglednil odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 15¢ w zw. z art. (...) ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1 i art. 2 ust. 1 i 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujaca sie pelnila
formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. (...) ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jej Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego stuzb
mundurowych;

2) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panhstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysoko$ci policyjnej emerytury
w stosunku do bylego funkcjonariusza pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. (...)
ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 2 ust. 1i 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 15c ustaw zaopatrzeniowej
przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby nr (...) z 6 wrzesnia 2017 r., ktéra zostala
przedstawiona przez (...), wynika jednoznacznie, ze odwolujaca sie w okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r,
pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. (...) zaopatrzeniowej;

4) art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ oraz art. (...) ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust.
11 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa;

5) art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 15c¢, art.
22aiart. 24a w zw. z art. (...) ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 .
o zmianie ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej,
w sytuacji gdy gtéwnym zarzutem odwolujacej sie jest niekonstytucyjnosc przepisow stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji z 20 wrzeénia 2017 r. (znak: (...)) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej;

6) art. 233 k.p.c. w zw. z art. (...) ustawy zaopatrzeniowej przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez

Sad pierwszej instancji, ze stuzba odwotujacej sie nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wyraznego wymienienia formacji, w ktorej stuzyta odwolujaca w tresci art. (...) tej
ustawy;

7) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji o§wiadczenia
(...), pomimo braku udowodnienia przez odwohijaca okoliczno$ci przeciwnych;



8) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. (...) i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 11 4 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany organ emerytalny
zobowigzany byl do wykazywania, ze odwolujaca sie podejmowala jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, pomimo
braku takiej przestanki w tresci ww. przepiséw ustawy zaopatrzeniowej;

9) art. (...) ustawy zaopatrzeniowej przez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przeslanek z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, ze
praca lub stluzba w jednostkach i formacjach wymienionych w treéci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale
zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w konsekwencji
prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu;

10) art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym, przez uznanie przez Sad pierwszej instancji zwigzania
trescia uchwaly SN z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

W oparciu o te zarzuty pozwany organ wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, a w konsekwencji oddalenie
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 20 wrze$nia 2017 r., nr $wiadczenia
(...), o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury w catoéci, a takze o zasgdzenie od odwotujacej na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego organu jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze przyjac¢ za
wlasne lub zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne okolicznosci
wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., I
CSK 637/19),

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodno$ci z prawem obnizenia odwolujacej sie (od 1 pazdziernika
2017r.) wysokoSci emerytury policyjnej, co nastapilo na podstawie decyzji organu emerytalnego z 20 wrze$nia 2017 1.

Wiodacym argumentem Sadu Okregowego, decydujacym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej
wykladni prawa w niniejszej sprawie byla sformulowana przez Sad Okregowy teza, ze zgromadzony w niniejszej



sprawie material dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw do uznania, ze odwolujaca sie faktycznie pehila stuzbe
»ha rzecz” totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zgadza sie z tym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktorych zasadnos$é ma wplyw
na trafno$c¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 252 k.p.c. trzeba wskaza¢, ze informacja o przebiegu
stuzby odwolujacej sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu
ubezpieczen spolecznych wiazaca. Stusznie zatem zwrdcil na to uwage Sad pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych
decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwoéci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow stanowigcych podstawe ich wydania. Za
shusznoscia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11) wyrazono
stanowisko, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...)zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu - do ktoérego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sagdowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby
odwolujacej sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach totalitarnego panstwa, w ktérych byta
zatrudniona, jednak jest istotna z uwagi na wiodacy charakter tego zarzutu w apelacji.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywola¢ ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zaslugujacy
na aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji
publicznej. Oznacza to, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécia informacji IPN,
ktéra moze by¢ podwazana. W kwestii tej zwrdcono uwage na ograniczone mozliwoéci odniesienia sie do tresci
informacji przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig
wplywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, ztozy¢ wnioskow
dowodowych, przedstawié¢ twierdzen, ktére moglyby wplynaé na jej tresé. Nie ma takze trybu administracyjnego
zaskarzenia takiej informacji, jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalnej. Zagadnienie to bylo
przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (sygn. K 6/09), a
takze w motywach wyroku z I | stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z
prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie spos6b zatem uzna¢, ze ustawodawca pozbawil
osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez (...).
Informacja o przebiegu shuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, ma
charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, ktoéra podlega kontroli sagdowej przed sadem powszechnym, ktoéry rozpoznajac
sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji (...) w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego. Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze



by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane wieloletnia praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (wyroki: z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, z 9
kwietnia 2009 r.,1 UK 316/08, z 16 czerwca 2011 1., IIl UK 213/10, z 11 sierpnia 2016 r., I UK 323/15, z 11 pazdziernika
2016 r., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok
716 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalczaé
ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw w okresie shuzby,
nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane nawet w przypadku
braku stosownych przepisow dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22 marca 2000 r., C-7/98, D. Krombach
v. A. Bamberski).

Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu sluzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Odwolujacy sie ma prawo
zwalczac fakty, wynikajace z informacji (...), ktore podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosei co do dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., charakteru, miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne
i na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) i na co zwroécono uwage
w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu shuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw) wyjasnienia wymaga,
ze uchybienie normie art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ podniesione skutecznie tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej oceny dowodéw. Niezbedne jest wiec wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja
postepowanie sadu. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodéw, uznaniu braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznym przyznaniu im
takiej mocy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925). Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw wymaga wiec wskazania dowodu (dowodow), do ktérego zarzut ten sie odnosi. Ogblne
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie spelnia powyzszego wymagania. Do
skutecznego zarzucenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem poprzestanie na stwierdzeniu, tak jak uczynit
to organ rento", ze Sad pierwszej instancji dokonat dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Skarzacy nie przytoczyt w apelacji dowodoéw, ktérych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal na czym polegalo uchybienie tej zasadzie.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze tre$c tego zarzutu wskazuje, ze dotyczy w istocie nie tyle wadliwo$ci postepowania
dowodowego, co zastosowania prawa materialnego — oceny, ze ustalone fakty nie pozwalaja na zakwalifikowanie
shuzby odwolujacej jako wypeliajacej dyspozycje art. (...) ustawy zaopatrzeniowe;j.

W rezultacie, w ocenie Sadu Odwolawczego, nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego przyjmuje jako wlasne, czynigc je czeScig uzasadnienia
wlasnego wyroku.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego przypomnieé nalezy, ze na mocy ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270) ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejng (po ustawie
z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktére pekily
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy
zaopatrzeniowej art. (...) nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” — zgodnie z przepisem (...) ust. 1
za sthuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, obnizyla Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w
art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczeénie ustawodawca wprowadzil ograniczenie,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02 zl. Powyzsza
regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okresow zatrudnienia poza stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktére dotychczas doliczano do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture 0 1,3% podstawy jej wymiaru.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 r., nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, byla likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., obnizajacej po raz pierwszy
cze$é przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opierat
sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkeje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby broniace
niepodleglosSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenistwa pelili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka
utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.

Zauwazy¢ nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécig i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O ile taki sposob
ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa.

W przedmiocie utraty przez osoby peligce shluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa bylego rezimu
komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. wskazal, ze ustawa zmieniajaca (z 23 stycznia 2009
r.) swoja tre$¢ normatywng nie narusza art. 3, art. 6 § 11 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, Zze wszystkie zasady majace generalnie
zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja roéwniez znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej
decyzji wskazano, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednia legitymacje demokratyczna jest lepiej
przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne
interes publiczny wymagal przyjecia okre§lonych Srodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wieksza sprawiedliwo$é



spoteczna albo stabilno$¢ demokracji. Rownocze$nie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim
kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dzialan z przeszlo$ci,
ktore zgodnie z historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaly zasady demokracji, rzadéw prawa i praw czlowieka.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal ze, ,w celu zapewnienia wiekszej sprawiedliwo$ci systemu emerytalnego
Panstwo moglo w uprawniony sposob przyjaé¢ Srodki majace na celu zakoniczenie uprzywilejowania emerytalnego
uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaakceptowal réwniez
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory odrzucil argument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyla celom zemsty i
kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,,zmniejszenie przywilejow emerytalnych osob, ktdre przyczynialy sie do
utrzymywania wladzy, lub ktére czerpaly korzySci z opresyjnego ustroju, nie moze by¢ postrzegane jako forma kary.
Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popekili
przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly
przyznane z powodéw politycznych jako nagroda za uslugi uznane za szczegélnie pozyteczne dla komunistycznego
Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz na sposob w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie
spojrzeé inaczej niz jak na razgca niesprawiedliwo$¢ z punktu widzenia wartoSci stanowigcych fundament Konwencji.
W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy oséb korzystajacych z takich nieuczciwych przywilejow
nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1.”

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r., skutkujacej
obnizeniem $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego objetych nig funkcjonariuszy (art. (...) znowelizowanej
ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r, nowelizujacej ustawe
zaopatrzeniowa, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania
nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Wskazano, ze
przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zashuguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze

obnizenie Swiadczen moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji ich nabycia z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktdérej mowa w art. (...) ustawy zaopatrzeniowej, a nie jakiejkolwiek innego zatrudnienia (stuzby).

Sad Okregowy zmienil przedmiotowa decyzje organu rentowego z 20 wrze$nia 2017 r. i ustalil, ze odwolujacej sie
przystuguje prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad ten dokonal wykladni przepisu art. (...) ustawy zaopatrzeniowej powolujac sie na uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), w ktorej wskazano, ze ,kryterium
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. (...) ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest dowodow, ktére pozwolityby na uznanie, ze odwolujaca sie podczas
wykonywania obowigzkéw referenta (...) w L., a od 31 lipca 1989 r. referenta (...) w Z., naruszala prawa i wolnoSci
obywatel. Jej praca miala charakter biurowy i polegala na wypelnianiu pismem maszynowym danych w paszportach.
Co istotne w propozycji zalatwienia raportu z 21 grudnia 1989 r., jak jeden z argumentéw na uzasadnienie odmowy
wskazano, ze ubezpieczona nie posiada przeszkolenia resortowego. Nie sposéb zatem stwierdzic, ze wykonywane przez
ubezpieczona czynnosSci w okresie objetym informacjg (...), stanowily element zwigzany z funkcjonowaniem systemu
totalitarnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konkluzja Sadu Okregowego co do tego, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych
obnizenie §wiadczenia emerytalnego odwolujgcej z uwagi na to, ze nie mozna przyjac, ze pelila ona stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. (...) ustawy zaopatrzeniowej, ostatecznie jest trafna, jednak argumentacja
przywolana na jej poparcie wymaga korekty.



Jak wskazano wyzej, ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. (...),
zgodnie z ktérym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W $wietle art.
(...) ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dla uznania, ze mamy do czynienia ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa
nie ma znaczenia charakter stuzby (tj. czy polegala ona na wykonywaniu bezpoérednich dzialan operacyjnych,
represyjnych wobec wspélobywateli, czy innych), z zastrzezeniem, ze mieSci sie ona w zakresie przedmiotowym
omawianej regulacji. Oznacza to konieczno$¢ powigzania obowiazkéw pelionych przez funkcjonariusza w konkretne;j
jednostce, z wymienionymi w przepisie art. (...) ww. ustawy zadaniami tej jednostki.

W spornym okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujaca sie pehila stuzbe w (...) w L., a od 31 lipca
1989 r. referenta (...) w Z..

Nalezy odnotowac, ze Centrale Stuzby Bezpieczenstwa stanowila cze$¢ komorek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, czyli niektére jego departamenty i biura (a takze inne jednostki réwnorzedne). Wojewodzkimi
odpowiednikami jednostek centralnych SB byly wydzialy (i inne komoérki réwnorzedne) tworzace w komendach
wojewodzkich Milicji Obywatelskiej wyodrebniony pion kierowany przez zastepcow komendantow ds. bezpieczenstwa
(od maja 1967 r. ds. SB). W sierpniu 1983 r. komendy przemianowano na wojewodzkie urzedy spraw wewnetrznych,
a zastepcy komendantéw objeli stanowiska zastepcow szefow urzedéw. W zaleznoSci od wielkoéci i znaczenia
wojewddztwa kierownictwo Shuzby Bezpieczenstwa skladalo sie z jednego, dwdch lub trzech zastepcow (w tym I
zastepcy). Kontrolg pracy SB zajmowaly sie inspektoraty kierownictwa jednostek bezpieczenistwa / SB, w czerwcu 1975
r. w ich miejsce powstaly zespoly ds. SB w nowo utworzonych wydzialach inspekcji. Obstuge logistyczng wydzialow
operacyjnych SB i MO zapewnialy wspolne dla obu stuzb jednostki administracyjno-gospodarcze.

Na szczeblu powiatowym w wiekszo$ci komend miejskich i powiatowych dzialaly referaty ds. bezpieczenistwa / SB.
Komorki te istnialy do konica maja 1975 r. i z reguly skladaly sie z grup operacyjnych (piony II, III i IV), paszportow
(p6zniej takze dowodéw osobistych), techniki operacyjnej, perlustracji korespondencji oraz przejSciowo rejestracji
cudzoziemcoéw. Referatami kierowali zastepcy komendantéow ds. bezpieczenstwa, od kwietnia 1967 r. okreslani jako
I zastepcy ds. SB (ponadto w 24 najwiekszych komendach utworzono stanowiska dodatkowych zastepcow). Po
zlikwidowaniu powiatow w czerwcu 1975 r. pion Sluzby Bezpieczenstwa wycofano z jednostek nizszego stopnia,
jedynie w czeSci komend miejskich i komisariatow funkcjonowaly grupy operacyjne poszczegolnych wydzialow SB
komend wojewodzkich.

Po kilku latach struktury terenowe organdw bezpieczenstwa zostaly odtworzone (pierwsze proby mialy miejsce w
potowie 1982 r. w wojewodztwach (...)1 (...)). W styczniu 1983 r. wojewddztwa podzielono na rejony, w ktorych od
kwietnia 1983 r. dzialaly komorki SB z odrebnymi zastepcami na czele. Funkcje komend rejonowych pehily komendy
miejskie, dzielnicowe (tylko w K., £., W. i W.) oraz komisariaty, w sierpniu 1983 r. w ich miejsce powolano rejonowe,
miejskie i dzielnicowe urzedy spraw wewnetrznych. W sklad SB w wiekszosci z nich wchodzily odpowiedniki pionéw
operacyjnych (I, III, IV, V, p6zniej takze VI), paszportow, techniki operacyjnej oraz perlustracji korespondencji (w
zaleznoSci od liczby etatow zorganizowane w grupy, referaty, sekcje lub wydzialy).

Pion paszportow zostal przeniesiony z MO w 1964 r. W latach 1967—1975 polaczony z przeniesionym z MO pionem
dowodow osobistych (ktory nastepnie przekazano pod nadzér terenowych organéw administracji panstwowej), w
latach 1972-1990 do zadan pionu nalezala rowniez rejestracja cudzoziemcdéw. W 1990 r. pion przeniesiono przejSciowo
do Policji (w 1991 r. sprawy paszportéow przekazano pod nadzoér wojewodow). Na szczeblu centralnym skladal sie z:
Biura Paszportow MSW (1 kwietnia 1964 r. 1 kwietnia 1967 r.) (jednostka funkcjonujaca od 1 pazdziernika 1960 r.,
utworzona na bazie Biura Paszportow Zagranicznych MSW funkcjonujacego od 14 grudnia 1954 r.), Biura Paszportéw
i Dowodow Osobistych MSW (1 kwietnia 1967 r. 1 stycznia 1975 r.), Biura Paszportow MSW (I stycznia 1975 r. — 31
lipca 1990 r.). Na szczeblu terenowym za$ z wydzialow paszportéw /paszportéw i dowoddéw osobistych / paszportow
KW MO / WUSW (w strukturach SB od 15 lipca 1964 r.).



Odwolujaca sie pelita zatem w spornym okresie stuzbe w jednostce wymienionej w art. (...) ust. 1 pkt 5 tiret sibdme
ustawy zaopatrzeniowej oraz w terenowej jednostce Biura Paszportow MSW (art. (...) ust. I pkt 5 lit. b tiret trzecie
ustawy zaopatrzeniowej).

Z akt osobowych odwolujacej sie wynika jedynie tyle, ze w spornym okresie (od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1990 1.)
pelnila ona stuzbe w (...) w L., a od 31 lipca 1989 r. referenta (...) w Z..

W aktach osobowych odwolujacej sie nie ma zadnego dokumentu, ktéry obrazowalby jakie czynno$ci wykonywala
odwolujaca sie w tym czasie. W tej sytuacji nie sposob stanowczo stwierdzi¢, aby odwolujaca sie wypelniala w czasie
shuzby w tych jednostkach zadania wywiadowcze lub kontrwywiadowcze, jak wynika z ustawy.

Mimo zatem formalnego przypisania odwolujacej sie do jednostek opisanych w art. (...) ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
zaopatrzeniowej nie sposéb uznaé, aby jej stuzba w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. mogla stanowic
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. (...) ustawy zaopatrzeniowej. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo bowiem tej okolicznoéci.

Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposéb nieprzymuszony, czesto dla
wlasnych korzysSci, czy specjalnych gratyfikacji i uzyskania przywilejow podejmowali stluzbe w organach policji
politycznej panstwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnosci wspotobywateli,
w szczegblnoSci tych, ktérzy nie godzili sie na panowanie ustroju totalitarnego i podporzadkowanie panstwa
obcemu mocarstwu, ale powinno to nastapic¢ z nalezytym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego i
wynikajacych z niego praw obywatelskich.

Roéwnolegle podnie$¢ nalezy — w nawiagzaniu do uzasadnienia wymienionej uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) — ze przy dokonywaniu oceny przebiegu shuzby
funkcjonariusza nalezy uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak dlugo$c¢ okresu pelnienia stluzby czy jej historyczne
umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. (pkt 59 uchwaty).

Z informacji sporzadzonej przez (...) wynikalo, ze odwolujaca sie pelnila stuzbe od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca
1990 1. Trzeba zatem podnie$¢, ze okres wskazany w informacji (...) to okres schytkowy rezimu komunistycznego.
Skoro punktem krytycznym, wedlug ustawodawcy jest 31 lipca 1990 r. (czy raczej 12 wrzeénia 1989 r. tj. powolanie
pierwszego demokratycznego rzadu - art. 13c pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w
funkcjonowaniu panstwa i jego shuzb, takze bezpieczenstwa, elementow totalitarnych, a ustr6j polityczny podlegal
fundamentalnej transformacji. Charakterystyka etapu ksztaltowania sie ustroju politycznego panstwa, w ktérym
odbywana byla stuzba, powinna by¢ takze brana pod uwage (na co trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w ww.
uchwale), to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie odwolujacej sie Swiadczy ona na jej korzy$c, zwlaszcza, ze brak jest
jakichkolwiek dokumentéw mogacych potwierdzaé, ze wykonywane przez nig w ww. okresie czynno$ci mialy charakter
zadan wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze podstawa nabycia przez odwolujaca sie przywilejow wlasciwych swiadczeniom z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, jest wysluga wypracowana w oparciu o niekwestionowany okres
stuzby. Wystuga odwolujacej sie wynoszaca 69, 12% zostala bowiem wypracowana w ramach niekwestionowanej
stuzby wynoszacej 26 lat, 6 miesiecy i 27 dni — od 1 sierpnia 1990 r. do 27 lutego 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uchwycil, choc
inaczej uzasadnil, istote sprawy i przy uwzglednieniu wynikdéw postepowania dowodowego trafnie ocenil, ze praca
odwolujacej w okresie wskazanym w treéci informacji IPN nie stanowila ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu wynikajacym z ustawy zaopatrzeniowe;j.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegblnoSci zasadnicza kwestia wykladni
art. (...) ustawy zaopatrzeniowej w Swietle poczynionych ustalenn stanu faktycznego i ich oceny prowadza do
wniosku, Ze przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacej sie. W konsekwencji nalezy uzna¢ za bezzasadne



pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego, bezposérednio zwiazane
z kwalifikacja shuzby odwotujacej sie w latach 1988 - 1990.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wyzej naswietlone kwestie, Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany
w rozpoznawanej sprawie dal uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze stuzba pelniona przez odwolujaca sie w
okresie od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. nie podlega zakwalifikowaniu jako ,sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, a zatem brak bylo uzasadnionych podstaw do obnizenia wysoko$ci §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy.

Zarzuty apelacji cho¢, obszerne, okazaly sie chybione i nie doprowadzily do podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ co do uzasadnienia prawnego, z wyzej przedstawionych
wzgledow okazaly sie takze nietrafne, mimo, ze w tej kwestii Sgd odwotawczy postuzyt sie odmienng od zastosowanej
przez Sad Okregowy, wykladnia. Zatem ostatecznie apelacja okazala sie jedynie bezzasadng polemika z prawidtowymi
ustaleniami co do faktow i rozstrzygnieciem, dla ktérego sad odwolawcezy zastosowat jedynie nieco odmienna od Sadu
Okregowego interpretacje przepisow prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego organu za bezzasadna, wobec czego
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja w caloéci, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w sprawie nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci, ktore przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia.

Ewa Stryczynska



