S ygn. akt III AUa 328/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Renata Szelhaus

SA Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn. akt XIII 1U 22088/18

oddala apelacje.

Renata Szelhaus Ewa Stryczynska Marcin Graczyk

Sygn. akt II1 AUa 328/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lipca 2017 1. (0zn. (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej P. K., okreslajacja od 1 pazdziernika
2017 1. na kwote 2.069,02 zl. Podstawg wydania decyzji byt art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 11it. 1c
wzw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura
osoby, ktora w latach 1944-1990 pekila stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa



i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba. Wysokoséé¢ tak ustalonego
Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 zl brutto.

P. K. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r., a takze zasadzenie od organu rentowego kosztdw postepowania.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w
odwolaniu przepisami prawa, a odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Z informacji o przebiegu stuzby z 24
maja 2017 r., nr (...), sporzadzonej przez (...) wynikato, ze odwolujacy sie w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca
1990 1. pehnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. W zwiagzku z
powyzszym, zaskarzona decyzja Zaklad dokonal ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacego sie na zasadach
okre$lonych w art. 15c ustawy z 18 lutego 1994 r.

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt XIII 1U 22088/18, Sad Okregowy w
Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje i ustalil P.
K. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze 4 listopada 1985 r. P. K. zostal przyjety do stuzby w (...) na okres stuzby przygotowawczej. W
dniu 1listopada 1987 r. zostal mianowany na stanowisko starszego referenta na wolnym etacie linotypisty (...) w Biurze
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W dniu 4 listopada 1988 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym oraz
objal stanowisko referenta techniki operacyjnej Wydziatu (...) na wolnym etacie linotypisty Wydziat (...) w Biurze (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z dniem 1 pazdziernika 1989 r. pelil funkcje starszego technika Wydziatu (...)
na wolnym etacie mlodszego inspektora Wydziatu (...) w Biurze (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z 12 sierpnia 1981 r. w sprawie zakresu dzialania i organizacji Biura ,,C” Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych do zakresu dzialania Biura ,C” MSW nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji tajnych
wspolpracownikow, spraw operacyjnych i oséb rozpracowywanych, zatrzymanych, aresztowanych, sprawdzanych i
kontrolowanych oraz innych czynnych zainteresowan jednostek Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej w skali
ogoblnokrajowej; prowadzenie kartotek; gromadzenie i opracowywanie zbioréw archiwalnych; udzielanie informacji ze
zbior6w ewidencyjnych i archiwalnych; udostepnianie materialéw archiwalnych upowaznionym osobom i jednostkom
dla celéw operacyjnych, naukowo-badawczych i historycznych.

W spornym okresie odwolujacy sie wykonywal czynno$ci o charakterze technicznym, operowal elektronicznymi
maszynami cyfrowymi. Byla to praca w systemie zmianowym. Nie wiedzial czym zajmuje sie Wydzial (...) oraz nie
wiedzial czy jego praca byla wykorzystywana w celu inwigilowania innych oséb. Z powierzonych mu obowiazkow
wywiazywal sie z nalezyta staranno$cia.

P. K. podlegal weryfikacji. Po 1990 r. pehit stuzbe w demokratycznym panstwie w Policji. W dniu 15 wrzeénia 2012
r. zostal zwolniony ze stuzby.

Sad ustalil, ze odwolujacy sie, pelnigc sluzbe nie podejmowal dzialan majacych na celu zwalczanie opozycji
demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, kosciolow i zwigzkdéw wyznaniowych. Nie wykonywal czynnoSci zwigzanych
z lamaniem praw czlowieka, w szczegoblno$ci prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli.

Wobec strony nie toczyly sie zadne postepowania. Nie wykonywal czynnosci operacyjnych. Nie przechodzil szkolen w
tym zakresie. Nie pozyskiwal tajnych wspélpracownikéw oraz nie pracowat z osobowymi zrédtami informacji.



Decyzja organu emerytalno-rentowego z 27 wrzeénia 2012 r. przyznano stronie odwolujacej sie prawo do spornego
Swiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosla 75% podstawy wymiaru, tj. kwote
3.881,74 zl.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z (...) o przebiegu sluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 10 lipca 2017 1. ( (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, okreslajac ja od 1 pazdziernika
2017 . na kwote 2.069,02 zl. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego
sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym
okresie i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba. Powolujac sie na art.
15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy organ wskazal, ze wysoko$¢ ustalonego Swiadczenia
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, czyli 2.069,02 7
brutto.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego
2017 r. na kwote 3.805,03 z} brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r.

Przywolany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach osobowych odwolujacego sie nadeslanych przez (...), a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie
— w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnosci. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze tre$c
dokumentéw nie byla kwestionowane przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu stuzby odwolujacego
sie. Zeznania obdarzyl natomiast walorem wiarygodno$ci, poniewaz byly spojne wewnetrznie, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w tresci akt osobowych i dowodéw z dokumentow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustalone okolicznosci faktyczne w istocie nie byly sporne, gdyz strony réznily sie
jedynie w ocenie prawnej zaistnialych faktow.

Sad pierwszej instancji pominal, jako nieprzydatny wniosek o zobowiazanie (...) do potwierdzenia prawidlowos$ci
informacji o przebiegu stuzby odwotujacego sie, zlozony przez pelnomocnika organu rentowego na podstawie art.

235§ 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych stwierdzil na wstepie, ze weryfikacja zasadno$ci obnizenia odwolujacemu sie
Swiadczenia emerytalnego w 2017 r. wymaga poczynienia rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego os6b objetych
ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznos$ci wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy w przepisie art. 13b sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $§wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktoéra pehila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze
shuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
1 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).



Ustawa wprowadzila pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspotprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Taka okoliczno$¢ nie
byla podnoszona w toku niniejszego postepowania, a ponadto (...) nie potwierdzil, by taka dzialalno$¢ wynikala
z dokumentacji osobowej odwolujacego sie. Inng mozliwo$é wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu
Swiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, wskazujac, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych
wydang przez Ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych stosowna decyzjg, z uwagi na krétkotrwalg stuzbe
funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r.,
w szczegblnosci z narazeniem zdrowia i zycia, minister mogt wylgczy¢ stosowanie w/w przepiséw. Strona odwolujaca
sie nie zwracala sie z tego rodzaju wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., m.in. w wymienionej w pkt 5 lit. d formacji, w ktorej stuzyl odwolujacy sie — czyli jednostce organizacyjnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wykonujacej czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa, tj. w Biurze (...).

Przepis art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego (...)
na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje
organowi rentowemu informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymatl odnoscie osoby odwolujacej sie. Zgodnie z art. 13a
ust. 5, informacja powyzsza jest rOwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Odnoszac sie do warto$ci dowodowej dokumentu w postaci informacji z (...) Sad Okregowy wskazal, ze o ile
informacja o przebiegu sluzby sporzadzona przez (...) jest wiazaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest
wigzaca dla sadu. Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
(...) zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze potencjalne uznanie informacji z (...) jako dowodu niepodwazalnego i wylgcznego,
ktéorym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwoSci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spolecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczynitoby to z (...) organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
przeslanej informacji o przebiegu stuzby.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze brak zwigzania sadu powszechnego treécia informacji o przebiegu stluzby nie
zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia
zwrotu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W tym zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktore zostalo zaprezentowane w uchwale z 16 wrzeSnia 2020 r. (IIT UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz”
uzyty w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie
podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak trafnie podkreslil Sad Najwyzszy, zrownanie sytuacji osob
kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaty
czynnoéci akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zosta¢ sprowadzone
do tych samych parametréw i konsekwencji. W §lad za Sadem Najwyzszym Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze nie
mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pelila stuzbe



na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszaréow bezpieczenstwa panstwa istotnych w
kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji,
w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega
ustawie zaopatrzeniowej, zgodnie z art. 13b, powinno opiera¢ sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie
na informacji o przebiegu shluzby z (...), ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a przede
wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolno$ci czlowieka.

Majac to na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze informacja (...) o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt wyjscia do
rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest natomiast zbadanie, jakie konkretne czynnosci wykonywal
funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnoéci na rzecz panstwa totalitarnego. Zrédlami dowodowymi w
tym zakresie moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych nadeslanych przez (...), zeznania
Swiadkéw, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b potwierdzajacych dzialalnosé strony
odwolujacej sie na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach sagdowych, np. dot. bezprawnej
dzialalnoSci funkcjonariusza przeciwko obywatelom, czy sama analiza zajmowanego przez odwolujaca stanowiska i
wykonywanych w zwigzku z tym czynnosci stuzbowych.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzito
do zgromadzenia dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze odwolujacy sie faktycznie pekit sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika by odwolujacy sie,
podczas wykonywania czynno$ci w Biurze(...) MSW, naruszal prawa i wolno$ci obywateli. Ubezpieczony pracowal
bowiem jako operator elektronicznych maszyn cyfrowych. Praca ta miata charakter techniczny, ponadto stanowisko
zajmowane przez strone nie bylo stanowiskiem kierowniczym. Nie spos6b zatem stwierdzi¢, ze wykonywane przez
niego czynno$ci jako funkcjonariusza MSW stanowily element zwiazany z funkcjonowaniem systemu totalitarnego.
Podobne zadania wykonywane sa réwniez obecnie przez osoby zatrudnione w instytucjach panstwowych, jak i
prywatnych. Obowigzki zwigzane z tym stanowiskiem nie sa natomiast w zaden spos6b zwigzane z panujaca sytuacja
polityczng. W zwiazku z tym z samego faktu, ze organizacyjne jednostki, w ktoérych pelnil stuzbe ubezpieczony
umieszczone byly w okresie objetym ustawa w MSW, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wykonywane w ich
ramach czynnoSci przez ubezpieczonego wypeknialy kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Dokonujac oceny charakteru stuzby odwolujacego sie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ rentowy — choc
to jego w sadowym postepowaniu obciazal ciezar dowodzenia spornych okoliczno$ci — nie wykazal, aby odwolujacy
sie spelnial kryteria przynalezno$ci do grupy funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
ujeciu art. 13b ustawy w rozumieniu nadanym temu przepisowi przez SN w przytoczonej uchwale. Aby przypisac
stronie odwotujacej sie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej
w przepisie jednostce, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnoéci w ramach tej shuzby czego nie mozna
przypisa¢ odwolujgcemu sie.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji, opierajac sie na rozwazaniach zawartych w treéci uchwaly Sadu
Najwyzszego, sygn. III UZP 1/20 co do zakresu podmiotowego art. 13b zwigzanych z wykladnia nieostrego
pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe
kontradyktoryjne, doszedl do wniosku, Ze brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, aby odwolujacy sie pehita stuzbe
narzecz totalitarnego panstwa i dopuscila sie przed 1990 r. dzialain wymierzonych przeciwko opozycji demokratyczne;j,
zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom, koSciolom, lamania prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalcenia
prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnoSciami
czlowieka.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie brak bylo przestanek do redukcji wysokosci $wiadczenia
odwolujacego sie.



Sad pierwszej instancji nadmienil przy tym, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 10/20
orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wyrok ten nie dotyczy przepiséw stanowiacych o prawie do emerytury policyjnej, ale w zwigzku z podobienstwem
zagadnienia zgodnoéci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do emerytur policyjnych, w ocenie Sadu Okregowego
nalezalto przytoczy¢ sentencje ww. orzeczenia, uznajacego przepisy ustawy zaopatrzeniowej za zgodne z Konstytucja
RP.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy sie nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach,
pomimo, ze spehnia przestanki w tych przepisach okreslone;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 3 ustawy zaopatrzeniowej przez bledng wykladnie i niezastosowanie i bledne uznanie,
ze odwolujacy sie nie pelnil sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych
przepisach;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedna wyktadnie i niezastosowanie, na skutek oceny, ze
kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolno$ci czlowieka, podczas gdy jedynym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest kryterium formalne;

art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 3 w zw. z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej przez bledna wykladnie
i niezastosowanie i bledne uznanie, ze samo okreSlenia miejsca i okresu pelnienia sluzby jest niewystarczajacym
powodem obnizenia funkcjonariuszowi §wiadczenia, podczas gdy jedynym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa jest kryterium formalne;

art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie;

sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego, podczas gdy z informacji o
przebiegu shuzby, ktorej wystawea jest (...), wynika, ze strona odwolujaca sie pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panistwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

art. 252 k.p.c. przez zakwestionowanie przez Sad o$wiadczenia (...), pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego
sie okolicznoéci przeciwnych;

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

art. 232 k.p.c. przez zarzucenie pozwanemu braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, podczas gdy zaoferowal on
Sadowi informacje o przebiegu shuzby, ktorej wystawca jest (...).

W oparciu o te zarzuty organ wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 10 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury
oraz o zasadzenie od odwotujacego sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz odwolujacego sie kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu Okregowego przyjmuje jako wlasne, czyniac je czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérych zasadno$é ma wplyw na trafnosc
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji w apelacji naruszenie szeregu przepisOw postepowania: art. 252 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 232 k.p.c., jak rowniez podniost zarzut sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z treScig zgromadzonego materialu
dowodowego oraz zarzut naruszenia art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny podnosi, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (zarzut
uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.) zostal sformulowany wadliwie. Z kolei pozostate zarzuty (zarzuty naruszenia
art. 252 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe]j oraz zarzut sprzecznoSci ustalen z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego) opieraja sie na podwazaniu zapatrywania Sadu pierwszej instancji co do
warto$ci dowodowej informacji o przebiegu sluzby, ktérej wystawca byt (...). Jest to kierunek bledny z dwoch
przyczyn: po pierwsze — sad nie jest zwigzany tredcia tej informacji (w przeciwienstwie do organu), a po drugie —
istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie przede wszystkim do oceny poprawno$ci zastosowania wykladni
regulacji materialnoprawnych.

Trzeba przypomnie¢, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegblnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposrednioSci.
Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad, ktére naruszyl sad przy ocenie okre$§lonych dowodow (wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia
2005 1., sygn. III CK 314/05; z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. III CK 245/04). W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, Ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego
wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ na zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., sygn. II CK 293/02). Nadto, prawidlowo
skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktére dowody, w jakim
zakresie i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo
w zaskarzonym wyroku. Z calg pewnoScia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja organu nie odpowiada przedstawionym
wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w istocie
stanowi wylgcznie subiektywna polemike skarzacego z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji co do oceny materialu dowodowego. Zarzut ten jest zatem bezzasadny i Swiadczy wylacznie o dezaprobacie
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad Okregowy materiatu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie jest on zgodny ze stanowiskiem skarzacego.



W odniesieniu do pozostalych zarzutéow (zarzuty naruszenia art. 252 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej oraz zarzut sprzecznosci ustalen z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego) trzeba wskazac,
ze informacja o przebiegu stuzby odwolujacego sie, przedstawiona przez (...), nie jest dla sagdu powszechnego
prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych wigzaca. Slusznie zatem zwrdcil na to uwage Sad
pierwszej instancji. Kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na mozliwoéci
przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie faktow
stanowigcych podstawe ich wydania. Za sluszno$cia tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnieé¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa
przedstawionej przez (...) zarowno co do faktéow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie
danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne (...) nie moga
natomiast wigza¢ sadu - do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
ustalonych faktow. Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na
przebieg postepowania sadowego nalezy przyjaé, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu
sluzby odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelionych funkcji w jednostkach totalitarnego panstwa, w
ktoérych byl zatrudniony. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywolac¢ takze ugruntowany i trafny poglad,
przypomniany przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie
wykrystalizowal sie zastugujacy na aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladezym przejawem
woli organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego tacznie
z trescia informacji (...), ktéora moze by¢ podwazana. W kwestii tej zwrdcono uwage na ograniczone mozliwosci
odniesienia sie do tresci informacji przez osobe, ktérej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie
ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktérego informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej
sporzadzania, zlozy¢ wnioskow dowodowych, przedstawié¢ twierdzen, ktére moglyby wplynac na jej tresé. Nie ma takze
trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalne;.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010
r. (sygn. K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. K 36/09) wyjasnil, ze kontrola informacji
o przebiegu shuzby wydawanej przez (...), zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w
konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposob zatem uznacé, ze ustawodawca
pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez
(...). Informacja o przebiegu stuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjne;j,
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktora podlega kontroli sagdowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac
sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji (...) w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepiséw
postepowania cywilnego. Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze
by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane wieloletniag praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (wyroki: z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, z 9
kwietnia 2009 r.,1UK 316/08, z 16 czerwca 2011r., III UK 213/10, z 11 sierpnia 2016 1., II UK 323/15, z 11 pazdziernika
2016 1., I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok
z 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktoérych nie istnieje



inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania
zadan i obowiazkow w okresie shuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢
zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok TS z 22
marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski). Skoro sagdu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji jej
przebiegu w konkretnym wypadku. Odwolujacy sie ma prawo zwalcza¢ fakty, wynikajace z informacji (...), ktore
podlegaja swobodnej ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnosci co do dlugoéci okresu pelienia stuzby,
jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., charakteru, miejsca pelnienia stuzby,
zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16
wrze$nia 2020 r. (IIT UZP 1/20) i na co zwrbocono uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy
siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy shuzb mundurowych,
2019 nr 87, s. 105).

Przechodzgc do oceny podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia (i zarzutéw naruszenia prawa materialnego)
przypomniec¢ nalezy, ze przedmiotem sporu jest wysoko§¢ przyznanego odwolujacemu sie §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, obnizonego poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie decyzji organu
emerytalnego z 10 lipca 2017 .

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego kolejna (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajaca podstawe
do obnizenia emerytur, a takze rent osobom, ktére pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa
nowelizujaca, definiujac w dodanym do nowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego” — zgodnie z przepisem 13b ust. 1 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach, obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pehila ,stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”, i ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru — za kazdy rok ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby
lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przy
czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02 zl. Powyzsza regulacja spowodowala takze niemoznoé¢ uwzglednienia ponad
wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stluzba mundurowa
i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczano do wyshugi emerytalnej i
podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 r., nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, byla likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., obnizajacej po raz pierwszy
cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opieral
sie gldwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkeje policji politycznej,
stosujgcej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce
niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialno$ci i rygoréw prawa.
Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za sprzeniewierzenie
sie wartoéciom niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu nieludzkiego
systemu wladzy. W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli (z 2009 r.) sluzba w okre§lonych podmiotach zostata



potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1994-1990, za$§ w orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze w ten sposob obnizone §wiadczenie
moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac réwnocze$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009
r. nie naruszyl zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze
nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych (uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., I UZP 2/11). Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoS$ci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O ile taki sposéb
ustalania $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do byltych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. W przedmiocie utraty przez osoby peliace stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa bylego rezimu komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych
wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. wskazal, ze
ustawa zmieniajaca (z 23 stycznia 2009 r.) swojg tre§¢ normatywng nie narusza art. 3, art. 6 § 11i 2, art. 77, art. 8
i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzil, ze
wszystkie zasady majgce generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokolu nr 1 maja réwniez znaczenie
w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezpoSrednia
legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe
doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagal przyjecia okreslonych $rodkéw dekomunizacji,
aby zapewni¢ wiekszg sprawiedliwo$¢ spoleczna albo stabilno§¢ demokracji. Réwnoczes$nie, wladze krajowe, ze
wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i
formie, instytucji lub dzialan z przeszlosci, ktore zgodnie z historycznym do$wiadczeniem kraju odrzucaly zasady
demokracji, rzadéw prawa i praw czlowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal ze, ,w celu zapewnienia
wiekszej sprawiedliwo$ci systemu emerytalnego Panstwo moglo w uprawniony sposéb przyjac¢ Srodki majace na
celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zaakceptowal réwniez stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry odrzucit argument,
jakoby ustawa z 2009 r. shuzyla celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze ,,zmniejszenie przywilejow
emerytalnych oséb, ktore przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaty korzys$ci z opresyjnego ustroju,
nie moze byé¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo
ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popehili przestepstwo lub byli osobiscie odpowiedzialni za naruszenia praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powoddéw politycznych jako nagroda za ustugi uznane
za szczego6lnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz
na sposob w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razaca niesprawiedliwo$¢ z punktu
widzenia warto$ci stanowiacych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy
0soOb korzystajacych z takich nieuczciwych przywilejéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnoSci z art.
1 Protokotlu nr 1.”

Powyzsze argumenty pozostaja aktualne w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r., skutkujacej
obnizeniem $wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego objetych nia funkcjonariuszy (art. 13b znowelizowanej
ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe
zaopatrzeniowa, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania



nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Wskazano, ze
przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zastuguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
obnizenie Swiadczen moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji ich nabycia z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a nie jakiejkolwiek innego zatrudnienia (stuzby).

Sad Okregowy zmienil przedmiotowa decyzje organu rentowego z 10 lipca 2017 r. i ustalil, ze odwolujacemu sie
przystuguje prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad ten dokonal wyktadni przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powotujac sie na uchwale
skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), w ktdrej wskazano, ze ,kryterium stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest dowodéw, jakoby
odwolujacy sie faktycznie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad ten uznal, ze ze zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego nie wynika by odwolujacy sie, podczas wykonywania czynnosSci w Biurze (...) MSW,
naruszat prawa i wolno$ci obywateli, wobec czego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzily przestanki pozwalajace
na redukcje wysokoéci §wiadczenia odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konkluzja Sadu Okregowego co do tego, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych
obnizenie emerytury odwolujacego sie z uwagi na to, ze nie mozna przyjaé, ze pelit on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ostatecznie jest trafna, jednak argumentacja przywotana na

jej poparcie wymaga korekty.

Jak wskazano wyzej, ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b,
zgodnie z ktorym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W $wietle art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dla uznania, ze mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa
nie ma znaczenia charakter sluzby (tj. czy polegala ona na wykonywaniu bezpoérednich dzialan operacyjnych,
represyjnych wobec wspolobywateli, czy innych), z zastrzezeniem, ze mieéci sie ona w zakresie przedmiotowym
omawianej regulacji. Oznacza to konieczno$¢ powigzania obowiazkéw pelnionych przez funkcjonariusza w konkretnej
jednostce, z wymienionymi w przepisie art. 13b ww. ustawy zadaniami tej jednostki.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy uznac, ze aby stuzba odwolujacego sie mogla zostac zakwalifikowana jako stuzba
pelniona na rzecz totalitarnego panstwa konieczne jest stwierdzenie, ze byla pelniona w jednostce wykonujacej
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, co wynika literalnie z brzmienia
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odnos$nie do stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji braku dowodéw na to, aby odwolujacy sie przed 1990 r.
zwalczal ,opozycje demokratyczng, zwiazki zawodowe stowarzyszenia, koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz lamal
prawa czlowieka, naruszal wolno$¢ stowa i zgromadzen, gwalcil prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa
obywateli” Sad Apelacyjny wskazuje, ze wobec niebudzacej watpliwosSci treéci art. 13b nie ma uzasadnienia dla
poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wykladni. Taki
tez wniosek wynika z intencji ustawodawcy, wyrazonych w uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizujacej, w ktérym
zwrdcono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1388, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa lustracyjng”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa i, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ katalogu lustracyjnego, wystepowala
niejednoznaczno$¢ w orzecznictwie co do uznawania niektorych instytucji za organy bezpieczenistwa panstwa, co
skutkowalo w cze$ci przypadkéw nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do
ktorych Instytut Pamieci Narodowej nie mial watpliwoSci, ze nimi byly. W zwigzku z tym, zdaniem projektodawcy,
istniala konieczno$¢ doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego



panstwa. Pojecie ,stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa" zastapiono pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa", by nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez Instytut Pamieci
Narodowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Instytut Pamieci Narodowej jest publiczna jednostka specjalizujaca
sie w prowadzeniu badan naukowych nad porozbiorowa i najnowsza historia Polski, co nalezy do jego ustawowych
zadan. Pracownicy Biura Badan Historycznych IPN opracowuja opinie i ekspertyzy na potrzeby sadéw, organéw
administracji publicznej oraz organizacji pozarzadowych w zakresie problematyki okre$lonej w ustawie o IPN, a
takze recenzje wydawnictw naukowych i edukacyjnych oraz wystaw przygotowywanych w IPN (ustawa z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023
r. poz. 102 ze zm.). W uzasadnieniu ww. projektu nowelizacji uznano, ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie
enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa". Wobec
powyzszego zaproponowano wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowej art. 13b, ktory enumeratywnie okresla
jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Stanowisko projektodawcy zostalo w pelni
zaakceptowane przez ustawodawce, ktory wprowadzil art. 13b w ksztalcie proponowanym w projekcie (druk sejmowy
nr 1061). Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy jedynym kryterium kwalifikacji shuzby jako sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego jest stuzba pelniona w jednostkach enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Zauwazy¢ nalezy, ze art.
13ai15b wbrzmieniu obowigzujacym przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. posiadaly odeslanie
do definicji ,,organow bezpieczenstwa panstwa” — do art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Obecnie ustawa
zaopatrzeniowa posiada wlasne szczegétowe definicje pojeé¢ ustawowych, ktérymi sie postuguje i nie ma potrzeby
ani mozliwoéci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie, do positkowania sie innym aktem prawnym przy wykladni
przepisbw ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustawodawca w art. 13b zawart definicje legalng pojecia ,sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajac za takowa stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, ktéorym przypisane byly, rowniez ustawowo okreslone funkcje czy zadania, nie
czynigc rozroznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, czy wykonywane czynnoéci. Ustawodawca nie uzaleznil tez
objecia funkcjonariusza procedura ponownego przeliczenia §wiadczenia, w zwiazku z pelnieniem przez niego stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego, od wykonywania czynnoéci polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa, jednak po$rednio kwestie te wynikaja z omawianej
regulacji, ktora kwalifikuje jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa jedynie stuzbe w jednostkach wypekiajacych
wymienione w przepisie zadania (np. zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b, zadania
Stuzby Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢, czynnoS$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d). Dyspozycja ww. przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia sluzby na
rzecz panstwa totalitarnego wymaga wylacznie wykazania pelienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i
instytucjach oraz w okresach w nim wymienionych, przy czym nie ma znaczenia, czy ma ona charakter podstawowy,
czy tez pomocniczy z punktu widzenia realizacji zadan danej jednostki. Konieczne jest jednak rzeczywiste pelnienie
tej stuzby w tym znaczeniu, Ze funkcjonariusz faktycznie ma przypisane obowiazki w strukturze SB (jednostce
wymienionej w art. 13b) i je wykonuje (przy wliczaniu do stuzby okreséw zwyklych przerw wynikajacych z urlopow czy
zwolnien lekarskich), co nie obejmuje sytuacji, w ktérych funkcjonariusz, wbrew formalnemu angazowi, faktycznie
peni stuzbe w innej jednostce, nie wchodzacej w sklad tych struktur.

Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia i zabezpieczenia
spolecznego nalezy co do zasady, wyklada¢ w sposéb Scisly, co wskazuje na priorytet wykladni gramatycznej, za$
przy pozytywnym rezultacie tej wykladni, co do zasady, nie jest uzasadnione stosowanie innych rodzajow wykladni,
zwlaszcza o charakterze zawezajacym lub rozszerzajacym literalna tresé interpretowanej regulacji. Odstapienie od
tej reguly powinno mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, np. przy wystapieniu sprzeczno$ci w systemie
prawa, w tym oczywistej niezgodnoéci analizowanej normy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze ma
zwiazek z koniecznoScia zapewnienia obywatelom, speliajacym jednakowe, sprecyzowane ustawowo warunki,



jednolitych praw do $wiadczen emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysokoéci, uwzgledniajac, ze
$wiadczenia te s3 wyplacane z érodkéw publicznych. Scista wykladnia przepiséw ustawy nowelizujacej wyklucza
kwalifikowanie funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajacych regulacjom tej ustawy, lub nie, z uwagi na
ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie.

Powyzsze zroznicowanie jest nieuzasadnione takze z innych wzgledéw. Podkreslania wymaga, ze pelnienie stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa wiazalo sie z korzystaniem z przywilejé6w materialnych i prawnych, czego
przykladem byly wyzsze uposazenia za stuzbe, obejmujgce dodatki (specjalny, kwalifikacyjny, czy operacyjny),
przekladajace sie w konsekwencji na wyzsze od przecietnych kwoty emerytur. Przywileje te byly nadawane w
zwigzku z pozytywna oceng wartosci funkcjonariusza (doceniane byly np. $wiatopoglad materialistyczny i aktywnos$é
partyjna oraz wysoka §wiadomo$¢ sytuacji spoleczno-politycznej i jej akceptowanie) oraz przydatnos$ci dla jednostki
zatrudniajgcej, jednak réwniez niezaleznie od indywidualnych zastug poszczegélnych funkcjonariuszy, ale z powodu
samej przynaleznosci do struktur organéw bezpieczenstwa, lub jednostek pomocniczych, niejednokrotnie stanowigc
zachete dla podjecia shuzby w tych organach.

Powyzsza konkluzja pozostaje w zgodzie z wykladnig historyczna i celowoSciowa art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j,
ktorej nowelizacja miala prowadzi¢ do zniesienia uprzywilejowania wynikajacego z pelnienia sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, czyli pelniacych stluzbe bezposrednio lub pomocniczo celem zachowania panstwa o tak
okreSlonym charakterze.

Z informacji o przebiegu stuzby z 24 maja 2017 r., nr (...), sporzadzonej przez (...) wynikalo, ze odwolujacy sie
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. Jednoczeénie
analiza dokumentacji osobowej odwolujacego sie pozwala stwierdzi¢, ze odwolujacy sie pelil wowczas stuzbe
Wydgziale (...) (od 1987 do 1988) oraz w Wydziale(...) (od 1988 do 1990) Biura (...) MSW. Jednak mimo formalnego
wykonywania stuzby w Biurze (...)MSW, a wiec w jednostce opisanej w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie ustawy
zaopatrzeniowej, odwolujacy sie nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu tego przepisu, gdyz nie
zostalo wykazane, aby — bedgc zatrudniony w ww. Wydzialach — zajmowal sie wykonywaniem czynno$ci operacyjno-
technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa. Ani Wydziat (...) ani Wydzial (...) Biura (...) MSW
nie zajmowaly sie tego typu czynno$ciami. W stanie faktycznym niniejszej sprawy stuzba odwolujacego sie w okresie
od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. w Wydzialach (...) i (...) Biura (...) MSW nie stanowila wiec shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, nie bedac shuzba w jednostce organizacyjnej
MSW wykonujacej czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo bowiem tej okoliczno$ci.

Rownolegle podnie$¢ nalezy — w nawigzaniu do uzasadnienia wymienionej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) — Ze przy dokonywaniu oceny przebiegu stuzby
funkcjonariusza nalezy uwzgledniaé¢ takie okoliczno$ci jak dlugo$é okresu pekienia stluzby czy jej historyczne
umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. (pkt 59 uchwaly).

Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposéb nieprzymuszony, czesto dla
wlasnych korzysci, czy specjalnych gratyfikacji i uzyskania przywilejow podejmowali sluzbe w organach policji
politycznej panistwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci wspolobywateli,
w szczegblnoSci tych, ktérzy nie godzili sie na panowanie ustroju totalitarnego i podporzadkowanie panstwa
obcemu mocarstwu, ale powinno to nastapi¢ z nalezytym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego i
wynikajacych z niego praw obywatelskich.

Nie bez znaczenia dla caloksztaltu oceny charakteru stluzby odwolujacego sie jest fakt, ze czas wskazany w informacji
(...) odnoszacej sie do shuzby P. K., jako shuzby kwalifikowanej jako pelnionej na rzecz panstwa totalitarnego, to okres
schylkowy rezimu komunistycznego. Skoro punktem krytycznym, wedlug ustawodawcy, jest 31 lipca 1990 r. (czy
nawet 12 wrze$nia 1989 r. tj. powolanie pierwszego demokratycznego rzadu — art. 13¢ pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), to
im blizej tej daty, tym mniej bylo w funkcjonowaniu panistwa i jego shuzb element6w totalitarnych, a ustré6j polityczny



podlegal fundamentalnej transformacji. Skoro wiec charakterystyka etapu ksztaltowania sie ustroju politycznego
panstwa, na ktérym odbywana byla sluzba, powinna by¢ brana pod uwage — to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
odwolujacego sie, $wiadczy ona na jego korzysScé.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uchwyecil, choé
inaczej uzasadnil, istote sprawy i przy uwzglednieniu wynikéw postepowania dowodowego trafnie ocenil, ze praca
odwolujgcego sie w okresie wskazanym w treéci informacji (...) nie stanowita ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
w rozumieniu wynikajacym z ustawy zaopatrzeniowej.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegoblnosci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w $wietle poczynionych ustalen stanu faktycznego i ich oceny prowadza do
wniosku, ze przepis ten nie ma zastosowania wobec odwotujgcego sie. W konsekwencji nalezy uznaé za bezzasadne
pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad odwolawczy mial na uwadze takze dyspozycje art. 8a ustawy zaopatrzeniowej,
ktory stanowi podstawe do wylaczenia stosowania przepisOw ograniczajacych $wiadczenia dla osob pelniacych
stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z tym przepisem Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w
drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyé stosowanie art. 15¢c, art. 22a i art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do osoéb pelnigcych sluzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na jej
krotkotrwalos$é (przed 31 lipca 1990 r.) oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po 12 wrzeénia 1989 r.,
w szczegblnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca wyposazyt zatem organ wladzy wykonawczej jakim
jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w kompetencje wylaczenia skutkéw zastosowania przepiséw
obnizajacych wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych i rentowych. Jednoczesnie, zapewniajac $§wiadczeniobiorcom prawo
odwolania sie od decyzji organu rentowego obnizajacego $wiadczenia, do sadu powszechnego, ustawodawca nie
sformutowat zadnych kryteriéw oceny zasadnoSci decyzji w postepowaniu sadowym, do ktérego zastosowanie majg
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie Sadu odwolawczego nalezy zatem przyjaé, przy zalozeniu
racjonalno$ci stanowienia prawa, ze w cywilnym postepowaniu sadowym zainicjowanym odwolaniem od decyzji
obnizajacej wysoko$¢ §wiadczen, nalezy takze uwzgledni¢ powyzsze przeslanki, jako uzasadniajace wylaczenie ww.
przepiséw skutkujacych obnizeniem $wiadczen. Skoro bowiem ustawodawca w kompetencje taka wyposazyl organ
wladzy wykonawczej, to nalezy przyjaé, ze tym bardziej wlasciwym do uwzglednienia okoliczno$ci wylgczajacych
skutki obnizenia Swiadczen, jest sad powszechny.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, o czym byla mowa juz wyzej, ze odwolujacy sie, peliac stuzbe od
1 listopada 1987 do 31 lipca 1990 r., nie prowadzil samodzielnie postepowan i nie podejmowal wladczych decyzji w
zakresie czynno$ci realizowanych przez jednostki, do ktérych zostal skierowany. Jednoczes$nie nalezy zwazy¢, ze od
1990 r. odwolujacy sie w wolnej juz Polsce, pelnil nienagannie stuzbe w Policji przez ponad 24 lata. Podstawa nabycia
przez P. K. przywilejow wlaéciwych §wiadczeniom z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, jest zatem
okres shuzby w wolnej Polsce, juz po 1990 r., co ma niezwykle istotne znaczenie dla oceny trafnoSci zaskarzonego
wyroku.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wyzej na$wietlone kwestie, Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w
rozpoznawanej sprawie dal uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze stuzba pelniona przez odwolujacego sie w ww.
okresie nie podlega zakwalifikowaniu jako ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, a zatem brak bylo uzasadnionych
podstaw do obnizenia naleznej odwolujacemu sie emerytury do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych tj. 2.069 zl brutto z obowiazujacej przed tym
obnizeniem kwoty 3805 zl.

Zarzuty apelacji cho¢, obszerne, okazaly sie chybione i nie doprowadzily do podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ co do uzasadnienia prawnego, z wyzej przedstawionych
wzgledow okazaly sie takze nietrafne, mimo, ze w tej kwestii Sgd odwotawczy postuzyt sie odmienng od zastosowanej
przez Sad Okregowy, wykladnia. Zatem ostatecznie apelacja okazala sie jedynie bezzasadng polemika z prawidtowymi



ustaleniami co do faktow i rozstrzygnieciem, dla ktérego sad odwolawczy zastosowat jedynie nieco odmienna od Sadu
Okregowego interpretacje przepisow prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng, wobec czego
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja w caloéci, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za konieczno$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.

Renata Szelhaus Ewa Stryczynska Marcin Graczyk
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