Sygn. akt III AUa 753/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: sekretarz sqdowy Julia Debska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r. w W.

sprawy (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem S. P.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek na te
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2022 r. sygn. akt XIII U 924/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala odwolanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciqgw W. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kwote 180,00
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia
ogloszenia wyrokuw;

III. zasadza od (...) Spoéltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddziat w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opéznienie w spelnieniu swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT1 AUa 753/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. decyzja z 18 czerwca 2020 r. stwierdzil, ze S. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2018 r.
jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Jednoczesnie organ ustalil dla ubezpieczonego podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik skladek (...) sp. z 0.0. w W., zarzucajac organowi rentowemu:



a) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 i 77 k.p.a. przez niezebranie wyczerpujacego materialu
dowodowego i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen na podstawie niepelnego materiatu dowodowego, bez
ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny prawnej umowy o dzielo z przeniesieniem autorskich praw
majatkowych zawartej pomiedzy odwotujacym a S. P.;

b) naruszenie art. 750 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze umowy o dzielo zawarte
pomiedzy odwolujacym a S. P. s umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy przedmiotowe umowy sg umowami o
dzielo, na co wskazuje zaréwno ich tresé¢, jak i okolicznoSci ich wykonywania;

¢) naruszenie art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez ich niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze S. P. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, i wypadkowemu w zwiazku z zawartymi z odwolujacym umowami, podczas gdy przedmiotowe umowy sg
umowami o dzielo i nie skutkuja podleganiu ww. ubezpieczeniom.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze S. P. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy w okresie od 1 grudnia 2014
r.do 30 listopada 2018 r., a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania w
calo$ci oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 15 grudnia 2021 r. odwolujacy sie podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania, natomiast ubezpieczony przychylil sie do zadania spdtki.

Wyrokiem z 12 stycznia 2022 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziatu w W. z 18 czerwca
2020 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze S. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2018 r. jako
wykonawca umowy o dzielo u platnika sktadek (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. a podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne S. P. za okres od grudnia
2014 r. do grudnia 2018 r. wynosi 0,00 zl oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddziatu w W. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne. Platnik skladek (...)
sp. z 0.0. w W. zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego 5 lipca 2001 r. pod
numerem (...). Spolka jest podmiotem z branzy medialnej, ktérej najwazniejszym przedmiotem dzialalnosci jest
prowadzenie stacji radiowej o charakterze informacyjno-publicystveznym, nadawanej w kilkudziesieciu miastach P.,
rowniez za posrednictwem Internetu. Specyfika radia informacyjnego opiera sie przede wszystkim na nadawaniu
audycji opisujacych i komentujacych biezace wydarzenia w Polsce i na Swiecie, czesto z udzialem goSci. Audycje
udostepniane sa nastepnie w formie podcastu na stronie internetowej oraz aplikacji mobilne;j.

S. P. 1 grudnia 2014 r. zawarl z platnikiem sktadek (...) sp. z 0.0. w W. umowe nazwana umowa o dzielo z
przeniesieniem autorskich praw majatkowych. Ubezpieczony zobowigzal sie do podjecia wykonania ww. czynno$ci
swoim staraniem i na swoje ryzyko, osobiScie, w sposob profesjonalny i wraz ze zobowiazaniem przeniesienia
praw autorskich do dziela na platnika skladek. Realizacja dziela miala nastgpi¢ w okresie od 1 grudnia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. (§ 1 umowy). Dzielo mialo by¢ wykonane i przedstawione platnikowi skladek zgodnie z
harmonogramem ustalonym miedzy stronami. Akceptacji i przyjecia dziela w imieniu platnika skladek miala dokonaé
A. A. (§ 2 umowy). W przypadku, gdy po przyjeciu dziela okazaloby sie, ze dzielo ma usterki badZ wymaga zmian



lub uzupelnienn w zakresie dostosowania do zalozen i koncepcji platnika skladek, ubezpieczony zobowiazat sie do
ich dokonania bez dodatkowego wynagrodzenia, a jezeli byloby to niemozliwe, zmian i uzupelien mogta dokonaé
inna wskazana przez platnika skladek osoba, przy czym tego rodzaju dzialanie nie bylo uznawane za naruszenie
autorskich praw osobistych ubezpieczonego (§ 3 umowy). Ubezpieczony zobowiazal sie do przeniesienia na platnika
skladek autorskich praw majatkowych wraz z wylacznym prawem do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych
do dziela. Przeniesienie praw mialo nastapic z chwila przyjecia kazdej pracy sktadajacej sie na dzielo przez platnika
skladek i nie bylo ograniczone pod wzgledem celu rozpowszechniania dziela ani tez pod wzgledem czasowym
czy terytorialnym, a prawa te mogly by¢ przenoszone na inne podmioty bez zadnych ograniczen. Przeniesienie
praw rozciggalo sie na wszystkie pola eksploatacji. Wykorzystanie utworéw we wszystkich wymienionych polach
eksploatacji moglo nastepowac w nastepujacych formach: rozpowszechnianie w caloSci lub w cze$ciach, samodzielnie
lub w dzielach innych podmiotéw, a takze w polaczeniu z dzielami innych podmiotéw; rozpowszechnianie po
opracowaniu przy zastosowaniu wszelkich technik plastycznych i graficznych, zmiany kolorystyki i nasycenia barw,
skali i proporcji, czcionek; rozpowszechnianie po dokonaniu opracowania redakcyjnego, polegajacego m.in. na
wprowadzeniu $rédtytutdéw, podtytutdow; rozpowszechnianie w calosci lub w czeéciach w celu promocji i reklamy
oraz w konkursach organizowanych i wspdlorganizowanych przez platnika skladek, w szczego6lnosci w formie
plakatow, folderéw reklamowych, niezaleznie od ich formatu, ogloszen, reklam, w tym reklam audiowizualnych,
multimedialnych, reklam na no$nikach reklamy zewnetrznej itp., a takie wykorzystanie utwor6w nie byto uwazane za
niosace jakikolwiek uszczerbek dla dobr osobistych ubezpieczonego.

Ubezpieczony o$wiadczal przy tym, ze utwory objete umowa nie podlegaly posrednictwu organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (§ 4 umowy). Ubezpieczony upowaznil ptatnika do oznaczenia utworu niezaleznie od
sposobu publikacji przez podanie imienia i nazwiska autora, badz do publikowania ich bez wskazywania autorstwa,
w zalezno$ci od potrzeb platnika. Przyjmujacy zamodwienie upowaznil zamawiajacego do wykonywania w jego
imieniu autorskich praw osobistych do przedmiotowych utworéw, w tym do decydowania o pierwszym publicznym
udostepnieniu, do nadzoru autorskiego i do nienaruszalnosci formy i treSci utworéw oraz do ich rzetelnego
wykorzystania (§ 5 umowy).

Z tytuhu realizacji prac bedacych przedmiotem umowy ubezpieczony mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 1.100 zt brutto, ktore mialo by¢ wyplacone przelewem w terminie do 15-tego dnia kazdego miesigca,
nastepujacego po miesigcu, ktorego dotyczy wycena. Wynagrodzenie mialo obejmowaé wszelkie nalezno$ci z tytulu
nabycia przez platnika skladek: autorskich praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji okre$lonych w
umowie, wylacznego prawa do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich oraz koszt wykorzystanych
materialéow i no$nikéw, na jakich utwory utrwalono (§ 6 umowy). Z tytulu powyzszej umowy ubezpieczonemu
wyplacono wynagrodzenie w wysokosci 1.100 z} brutto.

S. P. przyjmujac zamowienie — 1 stycznia 2015 r. zawarl z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w W. jako zamawiajacym
— umowe nazwana umowa o dzielo z przeniesieniem autorskich praw majatkowych. Ubezpieczony zobowiazal sie do
podjecia wykonania ww. czynno$ci swoim staraniem i na swoje ryzyko, osobiScie, w sposob profesjonalny i wraz ze
zobowigzaniem przeniesienia praw autorskich do dziela na platnika skladek. Realizacja dziela miala nastapic¢ w okresie
od 1stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. (§ 1 umowy). Dzielo mialo by¢ wykonane i przedstawione zamawiajacemu
zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem. Akceptacji i przyjecia dziela w imieniu platnika skladek miala
dokona¢ K. C. (§ 2 umowy). W przypadku, gdy po przyjeciu dziela okazaloby sie, ze dzielo ma usterki badZ wymaga
zmian lub uzupekien w zakresie dostosowania do zalozen i koncepcji platnika skladek, ubezpieczony zobowiazal sie do
ich dokonania bez dodatkowego wynagrodzenia, a jezeli byloby to niemozliwe, zmian i uzupelnien moglta dokonaé inna
wskazana przez platnika skladek osoba, przy czym tego rodzaju dzialanie nie bylo uznawane za naruszenie autorskich
praw osobistych ubezpieczonego (§ 3 umowy).

Ubezpieczony zobowiazal sie do przeniesienia na platnika skladek autorskich praw majatkowych wraz z wylgcznym
prawem do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do dziela. Przeniesienie praw mialo nastapi¢ z chwilg
przyjecia kazdej pracy skladajacej sie na dzielo przez platnika skladek i nie bylo ograniczone pod wzgledem
celu rozpowszechniania dziela ani tez pod wzgledem czasowym czy terytorialnym, a prawa te mogly byc



przenoszone na inne podmioty bez zadnych ograniczen. Przeniesienie praw rozciagalo sie na wszystkie pola
eksploatacji. Wykorzystanie utworéw we wszystkich wymienionych polach eksploatacji moglo nastepowaé¢ w
nastepujacych formach: rozpowszechnianie w catoéci lub w czeSciach, samodzielnie lub w dzietach innych podmiotow,
a takze w polaczeniu z dzielami innych podmiotéw; rozpowszechnianie po opracowaniu przy zastosowaniu
wszelkich technik plastycznych i graficznych, zmiany kolorystyki i nasycenia barw, skali i proporcji, czcionek;
rozpowszechnianie po dokonaniu opracowania redakcyjnego, polegajacego m.in. na wprowadzeniu Srodtytulow,
podtytuléw; rozpowszechnianie w caloSci lub w czeSciach w celu promocji i reklamy oraz w konkursach
organizowanych i wspdlorganizowanych przez platnika skladek, w szczegbélnosci w formie plakatow, folderow
reklamowych, niezaleznie od ich formatu, ogloszen, reklam, w tym reklam audiowizualnych, multimedialnych, reklam
na no$nikach reklamy zewnetrznej itp., a takie wykorzystanie utwor6éw nie bylo uwazane za niosace jakikolwiek
uszczerbek dla débr osobistych ubezpieczonego. Ubezpieczony o$wiadczal przy tym, ze utwory objete umowa nie
podlegaly poérednictwu organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (§ 4 umowy).

Ubezpieczony upowaznil platnika do oznaczenia utworu niezaleznie od sposobu publikacji przez podanie imienia
i nazwiska autora, badZ do publikowania ich bez wskazywania autorstwa, w zaleznoSci od potrzeb platnika.
Przyjmujacy zamowienie upowaznil zamawiajacego do wykonywania w jego imieniu autorskich praw osobistych do
przedmiotowych utworéw, w tym do decydowania o pierwszym publicznym udostepnieniu, do nadzoru autorskiego i
do nienaruszalnoéci formy i treéci utworéw oraz do ich rzetelnego wykorzystania (§ 5 umowy).

Z tytulu realizacji prac bedacych przedmiotem umowy ubezpieczony mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 1.100 zl brutto, ktére mialo by¢é wyplacone przelewem w terminie do 15-tego dnia kazdego miesigca,
nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczy wycena. Wynagrodzenie mialo obejmowaé wszelkie naleznoéci z tytulu
nabycia przez platnika skladek: autorskich praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w
umowie, wylacznego prawa do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich oraz koszt wykorzystanych
materialow i noénikéw, na jakich utwory utrwalono (§ 6 umowy). Z tytulu powyzszej umowy ubezpieczonemu
wyplacono wynagrodzenie w wysokos$ci 1.100 zl brutto (rachunek, k. 2519 a.k.).

Przedmiotem umoéw bylo prowadzenie i redagowanie audycji radiowej pt. (...). Analogiczne umowy nazwane
umowami o dzielo z przeniesieniem autorskich praw majatkowych, ubezpieczony zawierat z platnikiem skladek w
nastepujacych terminach:

1 lutego 2015 r. (z terminem wykonania dziela od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 r. i wynagrodzeniem 1.100 z}
brutto),

1 marca 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 maca 2015 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 kwietnia 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 maja 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. i wynagrodzeniem 1.100
z} brutto),

1czerwca 2015 1. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 czerwca 2015 1. do 30 czerwca 2015 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1lipca 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1sierpnia 2015. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),



1 wrze$nia 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. i
wynagrodzeniem 1.100 zt brutto),

1 pazdziernika 2015 r. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.
i wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 listopada 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1grudnia 2015 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1stycznia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 lutego 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. i wynagrodzeniem
1.100 z1 brutto),

1 marca 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 kwietnia 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 maja 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1czerwca 2016 1. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 czerwca 2016 1. do 30 czerwca 2016 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1lipca 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1sierpnia 2016 . (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. i wynagrodzeniem
1.100 z1 brutto),

1 wrze$nia 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. i
wynagrodzeniem 1.100 zt brutto),

1 pazdziernika 2016 r. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.
i wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 listopada 2016 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z brutto)

1grudnia 2016 1. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i wynagrodzeniem
1100 zl brutto),

1stycznia 2017 1. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 lutego 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017 r. i wynagrodzeniem
1.100 z1 brutto),



1 marca 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 kwietnia 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 maja 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1czerwca 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 czerwca 2017 1. do 30 czerwca 2017 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1lipca 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1sierpnia 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i wynagrodzeniem
1.100 z1 brutto),

1 wrze$nia 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 pazdziernika 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
i wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 listopada 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z brutto)

1grudnia 2017 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i wynagrodzeniem
1100 zl brutto),

1stycznia 2018 r. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 lutego 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r. i wynagrodzeniem
1.100 z1 brutto),

1 marca 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 marca 2018 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1 kwietnia 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 maja 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1czerwca 2018 . (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 czerweca 2018 1. do 30 czerwca 2018 r. i wynagrodzeniem
1.100 zl brutto),

1lipca 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. i wynagrodzeniem 1.100
7} brutto),

1 sierpnia 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),



1 wrze$nia 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 wrzeénia 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. i
wynagrodzeniem 1.100 zt brutto),

1 pazdziernika 2018 r. (z terminem wykonania dzieta w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018r.
i wynagrodzeniem 1.100 z} brutto),

1 listopada 2018 r. (z terminem wykonania dziela w okresie od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r. i
wynagrodzeniem 1.100 z} brutto) (rachunki, umowy, k. 2529-2990 a.k.).

S. P. pracuje w I. od 2003 r., a od 2007 r. prowadzi codzienng audycje o tematyce motoryzacyjnej (...)”. Obecnie
jak i w spornym okresie ubezpieczony nagrywal audycje, ktore nastepnie byly emitowane od poniedziatku do piatku.
Dwie audycje byly po$wiecone konkretnym samochodom, w ktorych relacjonowane sa wrazenia z jazdy (recenzja
samochodu), a kazda $roda jest zwigzana z przyszlo$cia motoryzacji. W poniedzialek i piatek byly informacje biezace.
S. P. ma swobode dzialania co do tresci audycji. Odwolujacy sie nie mial zadnych oczekiwan odnoénie treéci audycji,
ktdéra miata spelniaé dwa warunki audycja musi by¢ ciekawa i dotyczy¢ motoryzacji. S. P. razem ze wspdlprowadzacym
ustalali kiedy jest wolne studio wéwczas mogli nagrywac. Z reguly przygotowywali piec¢ audycji. Audycje od wielu lat
s3 nagrywane wcze$niej, nie ma interakeji ze stuchaczami. Tre$¢ audycji jest zawsze inna, wspolprowadzacy dobieraja
informacje, ktére uznaja za ciekawe. Niezbedne jest w tym zakresie do§wiadczenie motoryzacyjne. Efektem konicowym
jest audycja, kazda z audycji rézni sie przedstawiane sa nowe samochody i informacje. Audycja ma charakter
autorski. Tematy programow ubezpieczony uzgadnial wylacznie ze wspolprowadzacym. Odwolujacy nie mial zadnych
oczekiwan odno$nie tresci audycji za$, ubezpieczony miat swobode dzialania co do sposobu przeprowadzenia audycji.
Ubezpieczony za wykonane audycje otrzymywal stale wynagrodzenie co miesiac, jednakze w umowie strony ustalily,
ze jest to wynagrodzenie ryczaltowe. S. P. nie kwestionowat tej umowy, regularnie otrzymywal wynagrodzenie i nie
zadal placenia skladek.

K. C. od 2012 r. pracuje w 1. jako dyrektor naczelny. Odwolujacemu zalezy na wspoélpracy z ekspertami w swych
dziedzinach. S. P. wystepuje jako fan motoryzacji, Nikt inny w pracy nie moglby jej zastapi¢ poniewaz tworzy
unikatowg autorska wersje prowadzenia audycji. K. C. nie byla autorem uméw zawieranych z ubezpieczonymi, to
byla juz ustalona formuta. Jako dyrektor naczelny nie ustalala treSci jedynie negocjowala wynagrodzenie. Byla to
stawka za konkretne dziela. Rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od wykonania audycji. Audycja mogla
trwaé od dwudziestu do pieédziesieciu pieciu minut. Wynagrodzenie bylo za jedna konkretna audycje. W przypadku
S. P. audycje sg nagrywane na kilka tygodni. Odwolujacemu sie zalezalo na efekcie pracy. To byla za kazdym razem
rozmowa, ale za kazdym razem na inny temat lub z innym go$ciem, lub na temat inaczej ujety. Tres¢ audycji byta
za kazdym razem inna. To sg autorskie audycje, nie ma nad nimi przelozonego. Audycje przygotowuja do§wiadczeni
dziennikarze. Nie byto dnia od ponad dziesieciu lat gdyby audycja nie zostala nadana. Odwolujacy sie udostepnial
im studio, wiec dostepnos¢ studia decydowala kiedy audycja byla nagrywana, zdarzaly sie tez audycje na zywo.
Autorzy wystawiali rachunki. Wynagrodzenie bylo ptacone co miesiac na koniec kazdego miesigca. Nie bylo rozmowy
o sktadkach na ZUS. Ubezpieczeni wiedzieli, ze z tych umoéw nie byt placony ZUS. Dyrektor nie przypominata sobie
by ubezpieczeni kwestionowali umowe o dzielo. Nie bylo sytuacji by kto§ domagal sie podpisania umowy o prace i
o placenie skladek. Ubezpieczony mogl nagrywac audycje poza radiem, byla tylko kwestia jakoSci technicznej, czy to
nadawalo sie do emisji. Nie bylo mozliwe, zeby S. P. oddelegowal kogo$ innego do prowadzenia audycji. Podcasty z tych
audycji sa udostepniane na stronie dla platnych abonentéw. Wydawca dla prowadzacego umawia goéci. Prowadzacy
instruuje gosci jak nalezy sie zachowywaé i jak moéwié w radiu. Wydawca sprawdza informacje, ktore by zostaly nagle
podane przez goécia. Badania radiowe odbywaly sie dzien po audycji, codziennie badanych bylo 7000 osob.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego, zawierajacych akta kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek. Kontrola objeto prawidlowos¢
i rzetelno$c obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest organ rentowy oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze ustalenie
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego



tytutu, prawidlowos$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, jak i wystawienie
za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

Sad dat wiare wymienionym w uzasadnieniu wyroku dokumentom, gdyz zadna ze stron nie podwazyla ich warto$ci
dowodowej, a nadto Sad stwierdzit brak jakichkolwiek podstaw, by podwazaé ich rzetelno$¢, czy prawidlowos¢. Sad
wzial rowniez pod uwage zlozone do akt nagrania z audycji znajdujacej sie na plycie CD zalaczonej przez platnika
skladek.

Ustalen faktycznych Sad dokonal takze na podstawie zeznan S. P. oraz $wiadka K. C. — redaktor naczelnej i dyrektor
programowej w radiu (...). Zeznania obu tych oséb korespondowaly ze sobg i wzajemnie sie uzupekialy, dlatego Sad
co do zasady nie znalaz} przyczyn, z jakich powinien odmoéwié¢ im wiarygodnosci co do faktow, zwlaszcza ze zadna ze
stron ich nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwotlanie za zasadne i wskazal, ze powstaly w
niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy laczace odwotlujgcg spoélke i ubezpieczonego umowy mialy
charakter umowy o dzieto czy tez umowy zlecenia, co mialo istotne znaczenie dla okreélenia, czy S. P. powinien zostac
objety — w okresie okres§lonym w zaskarzonej decyzji — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 11 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako: ustawa systemowa), osoby fizyczne, ktore wykonuja prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, w przeciwienstwie do oséb wykonujacych prace na podstawie umowy o dzielo, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

W judykaturze wyrazono poglad, ktory podzielil Sad Okregowy, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shluzacej podkresleniu charakteru umowy, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania (m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012 1., ITI AUa 377/12). Ugruntowane i bezdyskusyjne jest stanowisko,
ze o tym, jak w razie sporu zakwalifikowa¢ nalezy dang umowe, decydowac¢ powinna nie tyle jej formalna tresc¢, lecz
raczej rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co w istocie strony chcialy uzyskaé, zawierajac okreslong
umowe. Tym samym formalne zapisy umowy, a w szczegdlnosci jej nazwa, wcale nie podwazaja mozliwo$ci zbadania,
czy w rzeczywistoSci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa o innym charakterze. W praktyce nalezalo
zatem zbadac, jak wykonywane byly sporne umowy, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, co strony chcialy uzyskac i czy
rzeczywiscie zawarto umowy o dzielo zgodnie z ich nazwa.

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ustaleniu faktéw opisanych powyzej
nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie w istocie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji strony lgczyly umowy
o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym wedlug art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe,
konkurencyjne w stosunku do umowy o prace, a ich prawidlowa kwalifikacja nie zawsze jest sprawg oczywista.
Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie
dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu uslugi w rozumieniu art. 750
k.c. Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu — jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwoér) — co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy
zlecenia (Swiadczenia ustug) — konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci



do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badZ niematerialnej. Kazda umowa o
dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ przyporzadkowana przepisom
dotyczacym umowy o dzielo.

Sad Okregowy podniost, ze dyspozycja art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dziela”. Zobowigzanie to
polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze ,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania postanowienn umownych. Przy umowie zlecenia nacisk
polozono nie na ,0znaczenie” efektu, ale na ,,okreslenie” kategorii czynno$ci prawnej (ushugi) podlegajacej wykonaniu.
Doszlo zatem w umowie o dzielo do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynno$ciowego na finalny. Wazne jest
jednak, ze miedzy ,0znaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisly wektor zalezno$ci. Nie mozna zrealizowaé dziela,
jesli nie zostalo ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie niemozliwe jest poddanie ,,dziela” sprawdzianowi w
zakresie wad fizycznych. Wlaéciwosci te nie sa udzialem umowy zlecenia. Wykonanie zobowiazania nastepuje przez
zrealizowanie umowionej czynno$ci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to wykracza poza wzorzec
normatywny. Roéznice te w takim samym stopniu wystepuja miedzy umowa o dzielo a umowa o $§wiadczenie ushug
(art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, Ze w miejsce czynnoéci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktora
sklada sie zespot czynno$ci faktycznych.

Sumg powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, jest wniosek, ze delimitacja omawianych rodzajow umow
ogniskuje sie wokol sposobu ulozenia efektu zobowigzania (aspekt czynno$ciowy, prowadzacy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2019 r., I UK 303/18). Nie mozna uzna¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy — materialnych
badz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé
czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Dzielo jest wiec wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego efekt — takich jak okreslone w umowie parametry
indywidualizujace dzielo — prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat. Nie ma watpliwo$ci, Ze ,,0znaczenie” dziela nastepuje pierwotnie — juz w
trakcie ukladania postanowienn umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., III UK 53/16).

Sad podkreslil przy tym, ze réwniez i czynnoSci stanowiace przedmiot umowy o $wiadczenie ustlug prowadza
do wystapienia okre§lonych skutkow, gdyz kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistoSci, w ktorej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o §wiadczenie ustug jest rowniez okre$lony rezultat, tyle
tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzielo.

Ponadto cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoS$ci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajgcym a przyjmujacym zamoéwienie, objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamoOwienie oraz to, ze przyjmujacy zamodwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego 2013 r., III
AUa 1016/12).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia i umowy o dzielo, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie umowy o dzielo byly zawierane z
ubezpieczonym w celu wytworzenia przez niego autorskich audycji charakteryzujacych sie indywidualno$cia,
oryginalno$cia, sui generis zblizona do utworu scenicznego. Ubezpieczony wspdlpracowal z (...) od 2003 r. Zajmowal
sie przygotowywaniem i prowadzeniem audycji o tematyce motoryzacyjnej. Strony w umowie wskazaly okre$lony
przedmiot jako prowadzenie i redagowanie audycji radiowej (...). Integralnym elementem umowy bylo zobowigzanie



przyjmujacego zamowienie do przeniesienia na zamawiajacego autorskich praw majatkowych do powstalego dziela,
przy czym nabycie autorskich praw majatkowych nastepowalo odplatnie, w ramach ryczaltowego wynagrodzenia
wyplacanego przyjmujacemu zamowienie. Odwolujacy sie byl zainteresowany otrzymaniem konkretnego rezultatu, do
osiagniecia ktorego wymagat od ubezpieczonego specjalistycznej wiedzy w zakresie konkretnych audycji w warunkach
okres$lonej swobody twoérczej w doborze metody realizacji dziela, ktore nie zostaly sprecyzowane w umowie, natomiast
byly dookreslane w toku realizacji poszczegélnych dziel. Juz ta okolicznosé, w ocenie Sadu wskazuje, ze to wlasnie
wybor umowy o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ustug, umozliwial spdlce uzyskanie oczekiwanego rezultatu. W
przypadku zrealizowania audycji radiowej z usterka (realizowanej do odtworzenia w innym terminie) odwotujacy
sie mial mozliwo$¢ zadania poprawienia zrealizowanej audycji w celu nieodplatnego usuniecia usterek zrealizowanej
audycji, co oznaczalo, ze bylo mozliwe wykonanie testu wad fizycznych dostosowanego do typu powstalego dziela, tj.
utworu zbiorowego.

Kwestia kluczowa w ocenie Sadu pozostawalo, ze obecno$¢ na antenie wskazanych audycji prowadzonych przez
ubezpieczonego uzalezniona byta od jego osobistego udzialu. Zastgpienie ubezpieczonego bylo niemozliwe w ramach
(...), gdyz taka sytuacja oznaczalaby wyprodukowanie zupelnie nowego programu, o zgola odmiennym charakterze.

Zarowno tres¢ umow, jak tez sposob ich realizacji koncentrowat sie na projektowym i opartym o rezultat charakterze
zobowigzania ubezpieczonego do wykonania konkretnego oczekiwanego efektu w postaci audycji radiowej. To wlaénie
wykonanie okreSlonego dziela, podlegajacego ocenie przez odwotujgcego sie co do jego kompletno$ci, w tym braku
usterek, a nastepnie akceptacji odwolujgcego, stanowilo podstawe do wyptaty wynagrodzenia.

Sama tres¢ konkretnej audycji stanowila autorski przejaw realizacji dziela przez ubezpieczonego. Oznacza to, ze
sposéb wykonania przedmiotu umowy byl pozostawiony uznaniu ubezpieczonego i wspoélprowadzacego. To oni
dobierali temat audycji oraz podejmowali we wlasnym zakresie dzialania zmierzajace do jej finalnej realizacji.

Ubezpieczony otrzymywal od odwolujacego sie jedynie do dyspozycji ,przestrzen” (czas antenowy) oraz
»platforme” (studio) do realizacji okreslonego dziala (audycji). Odwolujgcy sie nie mial zadnego wplywu na tematyke i
przebieg audycji, nie zglaszal zadnych merytorycznych uwag. Wspolpraca z odwotujacym sie sprowadzala sie do kilku
godzin w tygodniu i nagraniu kilku audycji z gébry w ramach wynajetego w tym celu studia.

W ocenie Sadu Okregowego audycje radiowe ubezpieczonego prowadzily do stworzenia kazdorazowo oryginalnego
utworu zbiorowego w rozumienie art. 11 Prawa autorskiego, stanowigcego rezultat wykonania okre$lonych czynnoéci
przez wiele oséb. Ich cykliczno$é nie przekresla tego, ze stanowia one utwory chronione prawem autorskim. Za
przyklad utwordéw, ktérych realizacja moze nastepowac w rezimie prawnym umow o dzielo, orzecznictwo wskazuje
wprost audycje radiowe (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 grudnia 2015 r., III AUa 1146/15).
Cykliczno$¢ powstawania utworéw zbiorowych czy tez ich periodyczno$é w kontekscie utworu zbiorowego jest
charakterystyczna. W przypadku audycji radiowych wiaze sie z okre§long raméwka programowa. Nie zmienia to
jednak faktu, ze poszczegblne elementy ramoéwki tworza odrebne dziela, skladajace sie na zlozony utwor zbiorowy.
Nierzadko audycje prowadzone sa przez kilku dziennikarzy, ktorzy wspolnie tworza dzielo w postaci konkretnej
audycji. Utwory powstale na skutek realizacji uméw przez S. P. w postaci audycji radiowych, zostaly wyemitowane, a
nastepnie udostepnione odplatnie stuchaczom w formie podcastow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy wyraznie odréznié¢ sytuacje bezposredniego tworcy dziela odpowiadajacego
i majacego wplyw na jego najistotniejsze elementy (tematyka, motyw przewodni konkretnej audycji), od oséb
odpowiedzialnych jedynie pobocznie za proces realizacji czy tez realizujacych obowiazki wylacznie pod z gory
narzucony sztywny scenariusz. Sad stwierdzil, ze material dowodowy w niniejszej sprawie (w szczegdlnoéci nagrania
audycji) wskazuje, ze w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem.

Sad zwrdcil uwage na watpliwosci, jakie moglo wzbudzi¢ ustalone przez strony stale i identyczne w kolejnych
okresach miesiecznych wynagrodzenie za przedmiotowe czynno$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych
wynika, ze strony w umowie wskazaly, ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy, co dodatkowo bylo uzasadnione w
sytuacji niewielkich r6znic co do liczby wykonanych audycji w poszczego6lnych miesiacach. Co wiecej wynagrodzenie



bylo wyplacane ubezpieczonemu po tym jak przygotowal i przeprowadzil audycje radiowa (a wiec za rezultat), a w
przeciwnym wypadku nie bylo mu nalezne. Byla to zatem stawka za konkretne dziela (audycje), gdyz rzeczywista
wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od wykonania audycji. Tym samym, zdaniem Sadu, nie powinno budzi¢ watpliwoSci,
ze w takim przypadku wynagrodzenie za wykonanie dziela w postaci przygotowania i przeprowadzenia audycji moze
by¢ ustalane jako wynagrodzenie ryczaltowe, gdyz wynagrodzenie z umowy o dzielo generalnie okresla sie w sposéb
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629 - 632 k.c.) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu III AUa 789/15).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego w przypadku ubezpieczonego i odwolujgcego zawarta umowa
dotyczyla realizacji konkretnych oznaczonych audycji radiowych — wyraZnie wskazanych w umowach. Byly to
zindywidualizowane programy radiowe, ktére nie powtarzaja sie i tworza jedna calo$é. Odwolujacy sie zamowil
u ubezpieczonego realizacje audycji radiowych o okre§lonym charakterze, w danym okresie. Zawierajac umowe
ubezpieczony mial §wiadomo$¢ jakiego rezultatu oczekuje zamawiajacy. Strony znaly tematyke audycji, jej dlugoséc
i miejsce w ramodwcee. Spodziewanym efektem byla autorska audycja o wysokiej jakoSci przekazu, przystepna dla
shuchaczy radia, o tematyce motoryzacyjnej. Jednocze$nie ubezpieczony zobowiazal sie do wykonania dziela w ramach
umowy osobiscie, co rowniez jest cechg konstytutywng umowy o dzielo. W sytuacji, gdyby okazalo sie, ze ubezpieczony
nie jest w stanie zaja¢ sie realizacja konkretnej audycji, brak bylo mozliwosci znalezienia innej osoby na zastepstwo
iuzyskania tozsamego badz choéby zblizonego rezultatu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w przypadku uméw zawieranych z ubezpieczonym
mamy do czynienia z umowa rezultatu (umowa o dzielo), a nie starannego dziala (umowy o $§wiadczenie ushug).
Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego — cho¢ wykonywane cyklicznie — nie byly powtarzalne, a stanowily
odrebnie realizowane poszczegblne audycje (dziela). Wspoélny dla nich pozostawal jedynie ogdlny konspekt stanowigcy
istote wyodrebnienia audycji. Kazdorazowo audycja byla jednak niepowtarzalna, tworzac wskazane w umowie dzielo.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil Sadowi
Okregowemu:

1) naruszenia przepisu postepowania, majacego wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w
spornym okresie ubezpieczony nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. zo. o.,

2) naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423
ze zm.) w zwigzku z art. 627 k.c. przez ich przez bledna wykladnie i przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony nie
podlegal ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zawarte umowy byly w istocie umowami o dzielo,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich niezastosowanie do
oceny stanu faktycznego sprawy, pomimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, jak i przedmiotu zawartych
umoéw wynika, ze ubezpieczony zawarl z (...) sp. z 0. 0. umowy cywilnoprawne o cechach charakterystycznych dla
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy odnoszace sie do umowy zlecenia,



Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwolania w caloSci, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania i zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
Spolki kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego okazala sie zasadna skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania jako bezzasadnego, cho¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego w rozumieniu
przedstawionym w uzasadnieniu apelacji okazaly sie zasadne jedynie w czeSci.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W mys$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wilasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac¢ ustalenia za wlasne lub zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegblne okolicznodci wymagaja ponowienia lub uzupeklienia tego postepowania (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia dotyczace stanu faktycznego
poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze sg one wystarczajace do wydania rozstrzygniecia, cho¢ nie
podziela sformulowanych przez ten Sad, na podstawie zebranych dowodow, wnioskow i w konsekwencji takze ich
interpretacji prawne;j.

Fakty dotyczace stosunkéw zobowigzaniowych, pomijajac ich interpretacje, zostaly co do zasady ustalone prawidlowo,
wobec czego zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie
stanu faktycznego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w spornym okresie ubezpieczony nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako strona umowy zlecenia, wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie odnosi
sie w istocie do wadliwie poczynionych ustalen faktycznych, lecz dotyczy wyprowadzonych z nich wnioskéw i ich
oceny prawnej przez takie a nie inne zakwalifikowanie umoéw, ktore co do treéci zostaly przez Sad pierwszej instancji
opisane poprawnie. Kluczowe jest natomiast, ze Sad Okregowy uznal, ze wiezi zobowigzaniowe, laczace odwolujacego
sie i ubezpieczonego odpowiadaja co do elementéw istotnych umowie o dzielo (art. 627 k.c.), nie sa natomiast, jak
uznat organ rentowy, umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio nalezy stosowaé przepisy o umowie
zleceniu (art. 734 i nast. k.c.), co w sposbb bezposredni wiaze sie z zarzutami naruszenia art. 6 ust.1 pkt. 4 i art.
12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.,
zwanej ,ustawa systemow3a”). Nalezy przyja¢ zatem, ze apelujacy podwazyl podstawe materialnoprawna, dla ktorej
zastosowania istotne byly wnioski sformulowane przez Sad Okregowy na podstawie ustalen faktycznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny charakteru prawnego umoéw (wskazanych w
zaskarzonych decyzjach), zawartych przez odwolujacego sie (...) sp. z 0.0. ze S. P. i ich rzeczywistej realizacji,



jako podstawy do oceny czy organ rentowy wydajac decyzje, bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, mial
uzasadnione podstawy do przyjecia zalozenia, ze powyzsze podmioty laczyly nie umowy o dzielo (art. 627 k.c.), jak
nazwaly to same strony, lecz umowy o $wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.), stanowiace tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie emerytalnym,

rentowym i wypadkowym.

Spér zatem w plaszczyznie przedmiotowej sprowadzat sie do ustalenia, czy umowy laczace S. P. z odwolujaca sie spotka
mialy cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, czy tez nalezy je zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim w postaci uméw wymienionych w decyzjach,
strony uméw o dzielo nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela pomimo, ze dzielo
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym
do jednoznacznego zweryfikowania po jego wykonaniu ze wzgledu na istnienie wad fizycznych. Poddanie dziela
sprawdzianowi nie jest mozliwe, jezeli strony nie okreslily w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo.
Brak kryteriow okre$lajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajagcemu chodzilo o wykonanie
okre$lonych czynno$ci, a nie o ich rezultat. Kazda z uméw w sposob bardzo ogdlny wskazuje przedmiot umowy,
przy tym w sposob, ktory nie jest adekwatny dla okre$lenia dziela w powyzszym rozumieniu. Na podstawie umow
laczacych strony w okresie objetym decyzja tj. od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2018 r. okreélala dzielo jedynie
jako ,prowadzenie audycji”.

Sadowi pierwszej instancji umknelo to, w jaki sposdb strony okreslily dzielo, bedace istota uméw i sporu w niniejszej
sprawie. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, co do opisu pozostalych elementow umoéw, jednak
kluczowym zagadnieniem jest kwestia ujecia i okreslenia dziela, w sposob, jak opisano wyzej, zindywidualizowany,
konkretny juz na etapie zawierania umowy, w taki spos6b aby mozliwa byla jednoznaczna weryfikacja.

W umowach zawieranych przez (...) sp. z 0.0. ze S. P. nazywanych umowami o dzielo ubezpieczony zobowiazywal sie
do podjecia wykonania ww. czynnoéci swoim staraniem i na swoje ryzyko, osobiécie, w sposob profesjonalny i wraz
ze zobowigzaniem przeniesienia praw autorskich do dziela na platnika skladek. Realizacja dziela miala nastapi¢ w
czasie okreSlonym w umowie (byly to okresy miesieczne). Dzielo mialo by¢ wykonane i przedstawione platnikowi,
zgodnie z harmonogramem ustalonym miedzy stronami. Akceptacjiiprzyjecia dziela wimieniu platnika skltadek miala
dokonywac osoba do tego upowazniona. W przypadku, gdy po przyjeciu dziela okazaloby sie, ze dzielo ma usterki
badz wymaga zmian lub uzupehien w zakresie dostosowania do zalozen i koncepcji platnika skladek, ubezpieczony
zobowigzal sie do ich dokonania bez dodatkowego wynagrodzenia, a jezeli byloby to niemozliwe, zmian i uzupelien
moglta dokonaé inna wskazana przez platnika skladek osoba, przy czym tego rodzaju dzialanie nie bylo uznawane za
naruszenie autorskich praw osobistych ubezpieczonego (§ 3 umowy). Ubezpieczony zobowiazal sie do przeniesienia
na platnika skladek autorskich praw majatkowych wraz z wylagcznym prawem do zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do dziela. Przeniesienie praw mialo nastgpié¢ z chwilg przyjecia kazdej pracy skladajacej sie na dzielo przez
platnika skladek i nie byto ograniczone pod wzgledem celu rozpowszechniania dziela ani tez pod wzgledem czasowym
czy terytorialnym, a prawa te mogly by¢ przenoszone na inne podmioty bez zadnych ograniczen. Przeniesienie
praw rozciggalo sie na wszystkie pola eksploatacji. Wykorzystanie utworéw we wszystkich wymienionych polach
eksploatacji moglo nastepowac w r6znych, okre$lonych w umowach formach. Ubezpieczony upowaznil platnika do
oznaczenia utworu niezaleznie od sposobu publikacji przez podanie imienia i nazwiska autora, badz do publikowania
ich bez wskazywania autorstwa, w zalezno$ci od potrzeb platnika. Przyjmujacy zamdwienie upowaznil zamawiajacego
do wykonywania w jego imieniu autorskich praw osobistych do przedmiotowych utworéw, w tym do decydowania
o pierwszym publicznym udostepnieniu, do nadzoru autorskiego i do nienaruszalno$ci formy i tresci utworéw oraz
do ich rzetelnego wykorzystania. Z tytulu realizacji prac bedacych przedmiotem umowy ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.100 zl brutto, ktére mialo by¢ wyplacone przelewem w terminie do 15-
tego dnia kazdego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczyla wycena. Wynagrodzenie mialo obejmowaé
wszelkie naleznoSci z tytulu nabycia przez platnika sktadek: autorskich praw majatkowych na wszystkich polach



eksploatacji okresSlonych w umowie, wylacznego prawa do zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich
oraz koszt wykorzystanych materialow i no§nikéw, na jakich utwory utrwalono.

Przy dokonywaniu analizy tych wszystkich elementéw uméw Sad pierwszej instancji nie odniost sie w istocie do
lakonicznego okreslenia dziela jako ,,prowadzenie audycji”.

Przy takim okreSleniu dziela, majac na uwadze pelng swobode w realizacji przedmiotu umoéw zapewniong S.
P., nie sposbb przyjac, ze strony z gory okreflily, zindywidualizowaly rezultat, ktéry ma w przyszltoéci powstac.
Zaden z przedmiotéw umowy nie byt konkretnie oznaczony, zindywidualizowany. Okolicznoéci te sprawiaja, ze
mamy do czynienia nie ze $§wiadczeniem jednorazowym ale §wiadczeniem o charakterze ciaglym, systematycznym,
powtarzajacym sie (w zakresie wykonywanych czynnos$ci). Fakt ten przesadza o charakterze stosunku prawnego
laczacego strony zawartych umoéw, a tego rodzaju czynnoSci sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug,
ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.
Ze S$wiadczeniem uslug, a nie dzietem mamy takze do czynienia, gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na
dlugookresowym dzialaniu, kt6ére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$cig
danej firmy (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 czerwca 2015 r., sygn. III AUa 979/14, Lex nr
1781959). Trudno zatem przyjaé, jak twierdzi odwolujacy sie, ze S. P. wykonywal umowy o dzieto. Analiza treéci
zawartych umoéw i charakter wykonywanych na ich podstawie czynno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, daja podstawe
do uznania, ze S. P. nie wykonywal dziela, a jedynie dokonywal czynnosci starannego dzialania.

Do zakwalifikowania zobowigzania jako umowy o dzielo nie jest wystarczajace zawarcie jej w postaci dokumentu o
takiej nazwie, nadaniu jej okreslonej tredci i jej Swiadome podpisanie. O tym bowiem jaki stosunek prawny laczy strony
w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.
Dokonujac takiej oceny w niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na uwadze skutki zawarcia umowy cywilnoprawnej dla sfery
ubezpieczen spotecznych jako dziedziny prawa publicznego. Ta analiza nie shuzy wszakze ustaleniom co do elementow
zobowiazania prywatnoprawnego (co do tego czy strony wywiazaly sie nalezycie ze wzajemnych zobowigzan) lecz
odpowiedzi na pytanie, czy zawarcie cywilnoprawnej umowy rodzi (powstajacy z mocy prawa) skutek w postaci tytulu
podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, czy tez ze wzgledu na rodzaj zobowigzania (umowa o dzielo),
takiego skutku nie wywoluje.

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi", w ktorej indywidualne, tworcze starania przyjmujacego zamowienie
maja doprowadzi¢ do powstania w przyszloSci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w
kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
przysztoSci SciSle okreslonej. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego, niepowtarzalnego rezultatu. Wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mieé¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiggnietego rezultatu. A zatem istotny jest rowniez rodzaj i spos6b wykonania przedmiotu umowy.

W rozpoznawanej sprawie, ocenie pod powyzszym katem podlegaly umowy zawarte przez odwolujacego sie ze S. P..
Szczegoly dotyczace warunkow tych uméw, zostaly opisane przez Sad Okregowy i przytoczone wyzej, bez nalezytej
analizy ich przedmiotu okre$lonego w sposéb powtarzalny jako ,prowadzenie audycji”. Tymczasem dla potrzeb
rozwazan prawnych z punktu widzenia istoty charakteru tych umoéw i mozliwoéci ich zakwalifikowania jako umowy o
dzielo (art. 627 i nast. k.c.) czy tez umowy o §wiadczenie uslug (zlecenie — art. 734 i nast. k.c.) istotny jest przedmiot
tych uméw, mozliwo§¢ weryfikacji ich rezultatu i sposéb ich realizacji.

Analiza dokumentacji dolaczonej do akt sprawy potwierdza, ze bez watpienia przedmiot ww. uméw zawartych przez
odwolujacego sie ze S. P. wymagal starannego dzialania, wlasciwego dla umowy o $wiadczenie ustug, nie zawieral
oznaczenia dziela w sposéb charakterystyczny dla umowy rezultatu i nie okreslal kryteriow oceny wykonania ,,dziela”.
Strony umowy nie okre§lily zadnych kryteriéw oceny wykonania ,,dziela”, ani standardéow do zastosowania w celu



oceny jego jako$ci, w umowie zamawiajacy nie okre§lit oczekiwan co do produktu finalnego. Czynno$ci te nie zawieraly
zadnego elementu indywidualizujacego efekt umowy.

Dla powyzszej oceny niezwykle wazne znaczenie maja uksztaltowane w tej materii poglady w orzecznictwie sadéw
(przede wszystkim Sadu Najwyzszego) co do tego w jaki sposob nalezy dokonywaé rozroéznienia umowy o dzielo od
innej umowy cywilnoprawnej (Swiadczenie usltug, zlecenie) aby mozliwe bylo zajecie jednoznacznego, stanowczego
stanowiska z jakiego charakteru umowa mamy w danej sprawie do czynienia, tzn. czy podlegajaca analizie umowa
jest umowa rezultatu czy starannego dzialania, co ma kluczowe znaczenie dla powstania obowigzkowego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Istotnym elementem rozpoznawanej sprawy byla kwestia wyznaczenia granicy miedzy swoboda uméw (art. 353"
k.c.) a zasada podlegania ex lege ubezpieczeniom spolecznym. Ta ostatnia regula nalezy do norm o charakterze
ius cogens, co prowadzi do wniosku o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.
Z tej przyczyny czynno$¢ prawna nie moze niwelowa¢ powstajacych na tym tle obowiazkéw publicznoprawnych
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., sygn. II UK 518/15, LEX nr 2209108). Oznacza to, ze
w kontekscie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym decydujacej wagi nie mozna przypisac treSci
o$wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi jedynie w
ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), w ujeciu materialnym maja natomiast charakter spraw z zakresu prawa publicznego,
a nie prywatnego, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania do relacji prawnych regulowanych prawem ubezpieczen
spotecznych przepis6w prawa prywatnego (np. Kodeksu cywilnego). Uwzglednienie zasad podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wymaga kwalifikowania wiezi prawnych stanowiacych tytul do ubezpieczenn w stanowczy sposob. Skoro
obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnoéci faktyczne stron nie mozna go uniknaé. Dazenie

do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353" k.c., albowiem ksztaltuje umowe w sposéb sprzeczny z ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. II UK 151/17, LEX nr
2555100). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o
dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26 marca 2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298).

Przy dokonywaniu kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo (umowy rezultatu) naklad pracy poczyniony
przez wykonawce albo stopien jej wyrafinowania ma drugorzedne znaczenie. Dzielo moze by¢ rezultatem czynnoéci
prostych, rutynowych, pracy fizycznej badz intelektualnej. Z punktu widzenia wykonania zobowigzania istotne
znaczenie ma jedynie rezultat bez wzgledu na intensywnos$¢ §wiadczonej pracy lub staranno$é wykonawcy. Podkresla
to ustawodawca, przewidujac w art. 642 § 1 k.c., Ze przyjmujgcemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela, chyba ze strony postanowia inaczej. Ustalenie wynagrodzenia w trybie miesiecznym, nadto
w sposob ryczaltowy w jednakowej wysoko$ci, w oderwaniu od wykonania dziela w spos6b zdefiniowany przez
zamawiajacego jest tego zaprzeczeniem. Chodzi bowiem o dzielo zgodne z zamoéwieniem, czyli zgodne z oczekiwanym
przez zamawiajacego rezultatem, okre§lonym od poczatku w umowie stron lub sprecyzowanym w toku wykonywania
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2020 r., sygn. I UK 170/19)

Oznaczenie dziela shluzy sprecyzowaniu oczekiwan zamawiajacego, odpowiadajacych jego potrzebom, czy
wymaganiom. Poziom skomplikowania nie ma wplywu na ocene charakteru umowy. Konieczno$¢ wykonania dziela
w sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego rzutuje takze na samodzielno$¢ wykonawcy. Bedzie ona zawsze

podporzadkowana celowi umowy - stworzeniu dziela o cechach oznaczonych przez zamawiajacego.

Podkreslany przez odwolujacego sie w toku postepowania efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego,
nie przesadza o kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.) i art. 627 k.c. nie musza mieé¢ wspdlnego zakresu. Dzielem moze by¢
rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z ktérej wcale
nie wynika, Ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzielo. Utwér w
rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzielo.
Nie jest to regula zamknieta, gdyz utwér moze powsta¢ robwniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14



ww. ustawy) lub umowy o$wiadczenie uslug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje zatem rodzaju
umowy jako umowy o dzieto lub o wykonanie ushugi.

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o$§wiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie
umowy jest oparta na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.). Podkresla sie jednoczeénie, ze rowniez
czynno$ci stanowiace przedmiot umowy o Swiadczenie ustlug prowadza do wystapienia okre$lonych skutkow, gdyz
kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistoéci. Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzielo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia
2021r., sygn. II1 USK 145/21, LEX nr 3358868 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2020 r.; sygn. I UK 96/19;
LEX nr 3071517).

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
oraz wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb konkretny, wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy o$wiadczenie ustug
jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest niemozliwy do
przeprowadzenia, gdy strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Woéwcezas
brak kryteriow okres$lajacych wynik (wytwér) umowy pozadany przez zamawiajacego prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zamodwienia jest wykonanie jedynie okreslonych czynnoéci w ramach starannego dzialania, a nie ich
konkretny, z gory okreslony efekt (rezultat) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2014 r., sygn. I1 UK 12/14,
LEX nr 1521243; z 4 czerwca 2014 r., sygn. II UK 548/13, LEX nr 1496287; z 3 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK
103/13, LEX nr 1506184; z 10 stycznia 2017 r., sygn. III UK 53/16, LEX nr 2188651).

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, ze odwolujacy sie kwestionujac zasadno$¢ wydanej przez pozwany
organ rentowy decyzji i powolujac sie na dokonang przez Sad Okregowy ocene zebranych w sprawie dowodoéw, nie
przedstawil jednak takich obiektywnych okolicznos$ci, ktére pozwolilyby uznaé zawarte ze S. P. umowy, za umowy o
dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy dokonat prawidlowej kwalifikacji prawnej spornych w sprawie uméw
stwierdzajac, ze rzeczywista tre$¢ laczacego odwolujacego sie ze S. P. stosunku prawnego wskazuje, ze byly to de facto

umowy o $wiadczenie ustug. Jak podkreslono juz wyzej, stosownie do art. 353" k.c., strony moga dokonaé wyboru
rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak calkowitej dowolno$ci w tym zakresie zwlaszcza w
aspekcie oddzialywania rodzaju stosunku zobowigzaniowego na sfere zobowigzan o charakterze publicznoprawnym.
Stad tez o kwalifikacji danej umowy nie moze przesadzaé wylacznie wola stron, wyrazona przede wszystkim
nadang jej nazwa, badz tez wskazany przez strony przedmiot umowy. Nie ulega watpliwosci, ze tre§¢ umowy nie
powinna sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu oraz
obowigzujagcym w tym zakresie przepisom prawa, a strony zobligowane sa przestrzega¢ zasadniczych elementow
stosunku zobowigzaniowego, stanowigcych jego czesci skladowe, ktére decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego.

Z tych tez wzgleddow wykladni podlega rowniez dokonana przez strony kwalifikacja prawna umowy, za$ dla wlaéciwej
oceny tej kwestii decydujaca jest tre$é¢ samych czynnosci, ktére na podstawie danej umowy sa wykonywane. W tym
kontek$cie podkreslenia wymaga, ze przy umowie o dzielo koniecznym jest, by dzialania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej lub
niematerialnej. Przy tym kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczacym umowy o dzielo. Nie kazdy wytwor ludzkiej pracy stanowi dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., gdyz nie mozna przy ocenie prawnej umowy kierowac sie tylko okolicznos$cia, ze w wyniku jej
realizacji dochodzi do powstania pewnego rezultatu, utozsamianego z materialng zmiang w otaczajacej rzeczywistosci,
ktoéra generuje zasadniczo kazda ludzka dzialalno$é — zatem takze wykonywanie okre§lonych czynno$ci na podstawie



umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug. Wprawdzie przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w
rézny sposo6b i rozny moze byé stopien jego dokladnoSci, nie moze jednak budzié¢ watpliwosci, na jakie dzielo sie one
umowily.

Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po jej wykonaniu. Z taka definicja co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
okres$lonych czynnosci, czy tez szeregu powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadza one do wymiernego efektu,
jezeli rezultat ten nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy i weryfikowalny w $wietle indywidualnych preferencji
zleceniodawcy. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $éwiadczenie ustug, ktoéra definiuje
obowigzek starannego dzialania - starannego wykonywania umoéwionych czynnos$ci. Natomiast zobowigzanie z art.
627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego w umowie i oczekiwanego
przez zamawiajacego. Jednocze$nie dzielo nie musi by¢ tworem nowatorskim, swego rodzaju pierwowzorem, lecz
powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, ktore stanowig punkt odniesienia dla sprawdzenia
prawidlowosci jego wykonania oraz jego zgodno$ci z indywidualnymi wskazaniami zamawiajgcego.

Takie rozumienie istoty dziela, jako przedmiotu umowy o dzielo wynika z wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych
przyklady wymienione zostaly wyzej.

W ramach konkluzji zatem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, wyrazonym w uzasadnieniu
decyzji, ze na podstawie spornych uméw zawartych przez odwolujacego sie ze S. P. wykonywal on czynnoéci, dla
ktorych jednak wspolna cecha bylo realizowanie ich na zasadzie systematycznego, cyklicznego ich wykonywania, za
co otrzymywal wynagrodzenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie tego rodzaju praktyki miedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, nie moze by¢ akceptowane jako prowadzace do unikania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a w konsekwencji uchylania sie od obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
cigzacego na platniku z mocy art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1009 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
w ten sposodb, ze oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W. z 18 czerwca 2020
r. Takie rozstrzygniecie skutkowalo zmiang co do orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego w pierwszej instancji,
przez zasadzenie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci strony
za wynik w sprawie, od (...) sp. z 0.0. w W. jako przegrywajacej ostatecznie spoér na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. kwoty 180 zl. Ustalajac wysokos$¢ tej kwoty Sad Apelacyjny zastosowal § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ze zm.), majac na uwadze, ze wiodgcym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byl sp6r o obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym, zatem nalezy przyjaé stawke ryczaltowa (180 zl), za$
kwestia wysokoSci podstawy wymiaru skladek (wskazana w decyzji) jest jedynie tego pochodna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci strony za wynik
w sprawie - zasadzajgc na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej spor kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, ktora to kwota zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w
zw. z §10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, majac takze na uwadze, ze wiodacym przedmiotem sporu w niniejszym
procesie bylo podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
jest konsekwencja uznania, ze powstal tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego Sad
odwolawczy zastosowal stawke ryczaltowa kosztow pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac, ze
apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 13 pazdziernika 2017 r. (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 20
wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, Dz.U. z 2017 r. poz.
1799).
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