Sygn. akt IIT AUa 1099/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2024 r.
w W,

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem B. J. i (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 lutego 2022 r. sygn. akt XXI U 1171/21
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. narzecz(...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu tego swiadczenia, za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia orzeczenia zobowiqgzanemu do dnia zaplaty.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1099/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. decyzja z 15 wrzesnia 2020 r., Nr (...), stwierdzil, ze B. J. podlega
jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu u platnika
skladek (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) z tytulu wykonywania
zawartej umowy o prace z (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 grudnia 2011 r. do nadal. Jako podstawe prawna tej decyzji
organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 66
ust. 1 pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 1510 ze zm.) w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Na
podstawie dokumentow ustalil, ze B. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
(...) sp. z 0.0. z tytulu wykonywania zawartej umowy o prace z (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2011 r. do nadal.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
w caloSci przez uznanie, ze ubezpieczony nie podlega jako pracownik obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
w spolce (...) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyl argumentacje tozsama, jak w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z 14 grudnia 2020 r. Sad Okregowy zawiadomil (...) sp. z 0.0. o toczacym sie postepowaniu i
mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego. (...) sp. z 0.0. zglosila udzial w sprawie i
przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej sie.

Wyrokiem z 11 lutego 2022 r., sygn. akt XXI U 1171/21, Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarionq decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
B. J. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 grudnia 2011 r. jako pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
w W. oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. na rzecz (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. 180 zl wraz z odsetkami za opdézinienie w wysokosci
ustawowej od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. (...) sp. z 0.0. jest zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...). (...) sp. z 0.0. jest jedynym wspolnikiem spoiki (...) sp. z 0.0. zarejestrowane;j
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Glownym przedmiotem dziatalno$ci obu
spotek jest dzialalno$é ochroniarska, z wytaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa.

(...) sp.z0.0.1(...) sp. z 0.0. nie mialy zawartej umowy o wspolprace. W umowach, zawartych z podmiotami, na rzecz
ktoérych ushugi ochroniarskie §wiadczone byly przez (...) sp. z o.0. lub lgcznie przez (...)sp. z 0.0. i (...) sp. z o0.0. jako
zleceniobiorca, widnialy postanowienia o mozliwo$ci powierzenia wykonania zobowigzan wynikajacych z zawieranej
umoéw w catoéci lub w czesSci, na podstawie cesji lub umowy zlecenia, innej spotce z grupy (...).

Obie spolki zajmuja sie ochrong obiektow. W obu spoélkach sg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, jak
tez $wiadczace uslugi w oparciu o umowe zlecenie. Obie sp6tki majg pracownikow, ktorych zadaniem jest nadzor nad
pracownikami i zleceniobiorcami, przy czym inspektorzy obu spblek zajmuja wspolne biuro pod tym samym adresem.
Obie firmy naleza do jednej grupy kapitalowej, maja tego samego prezesa zarzadu, w ich organach zasiadaja te same
osoby.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) sp. z 0.0. w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skltadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w czasie kontroli ustalono, ze ubezpieczeni objeci kontrolg w trakcie wykonywania umoéw o prace w
(...) sp. z 0.0., zostali zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy
zlecenia. Ubezpieczeni ci podlegali rownocze$nie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
zawartej umowy z (...) sp. z 0.0. Organ ocenil, ze jedynym pracodawca dla ubezpieczonych, a tym samym platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jest (...) sp. z o.0.



1 grudnia 2011 r. ubezpieczony B. J. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okres§lony. 25 stycznia 2013
r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora
kontroli bezpieczenstwa, miejsce $wiadczenia pracy obiekty chronione przez spolke na terenie wojewddztwa (...), za
wynagrodzeniem zasadniczym w stawce godzinowej 21,10 zl.

B. J. w okresie od lutego 2013 r. do stycznia 2017 r. zawieral z (...) umowy zlecenia. Z tytulu wykonywania tych uméw
otrzymywal wynagrodzenie w przedziale od 1.805,25 z do 4.731 zl brutto miesiecznie.

Decyzja z 25 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ITT Oddzial w W. okreslit podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe B. J. z tytulu wykonywania umowy
o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w czasie kontroli wynika, ze efekt finalny z tytulu zawieranych umoéw zlecenia uzyskiwal platnik skltadek, z ktorym
ubezpieczony mial zawartg umowe o prace. W ocenie organu czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach
umow zlecenia zawartych w (...) sp. z 0.0. nalezalo traktowac jako prace wykonywana w godzinach nadliczbowych w
ramach umowy o prace dla platnika sktadek (...) sp. z o.0.

Decyzja z 20 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. uchylil decyzje z 25 lutego 2019 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego, organ stwierdzil, ze wydanie decyzji
bylo nieuzasadnione, z uwagi na odmienng ocene ktéremu podmiotowi przystuguje przymiot platnika.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw zebranych w aktach
sprawy i aktach rentowych, uznajac tak zebrany material dowodowy za wiarygodny.

Przechodzac do rozwazan, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena organu
rentowego co do tego, ktory z podmiotéw — (...) sp. z 0.0. czy (...) sp. z 0.0. — byl pracodawcg ubezpieczonego, a co za
tym idzie platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust.2a, art.11 ust.1, art. 12 ust.1, art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art.
58 § 11 2 k.c., stwierdzil, ze ubezpieczony podlega, jako pracownik, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u (...) z 0.0., z ktérym ubezpieczony zwigzany byl umowa zlecenia. Tym
samym organ uznal, Ze pracodawcg ubezpieczonego nie jest spotka, z ktéra ubezpieczony byl zwigzany umowa o prace,
ale zleceniodawca.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry byl podstawa spornej decyzji, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéow, stanowi przychod, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, tj. przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie rowniez przychéd z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, jesli taka umowe zawarl pracownik z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy (art. 18 ust 1a w zw. z art. 8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Dokonujac wyktadni
art. 18 ust. 1a ww. ustawy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010,
Nr 3—4, poz. 46) zauwazyl, Ze z przepisu tego wynika logicznie, ze w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy.



W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej przepisy nie daja podstaw do podstawienia w miejsce pracodawcy innego
podmiotu niz ten, z ktérym ubezpieczony byl zwigzany umowa o prace. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeniowych poza sfere stosunku pracy do dwdch sytuacji:
1. wykonywania pracy na podstawie jednej ze wskazanych uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra zawarla ja z
pracodawca, 2. wykonywania pracy na podstawie jednej ze wskazanych umoéw cywilnoprawnych zawartej co prawda
z 0soba trzecia, ale na rzecz pracodawcy. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z zadng ze wskazanych
sytuacji. Ubezpieczony byt zwiazany umowa o prace ze sp6ika (...) sp. z 0.0., natomiast ze spotka, ktora organ rentowy
uznat za pracodawce tj. (...) sp. z 0.0. byl zwigzany umowg zlecenia. W ocenie sagdu nie bylo zatem uzasadnionych
podstaw do zastosowania przez organ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazal przy tym, ze pracodawca ubezpieczonego w rzeczywistosSci
byla inna spolka. Jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora
trzon materialu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowia twierdzenia i dowody przedstawione przez strony.
Wyrazem tej zasady jest m.in. art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg obowigzane powolywaé
dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, sad za$§ moze (ale nie musi) dopusci¢ dowod
niewskazany przez strony. Ustawodawca systematycznie wzmacnia kontradyktoryjno$é postepowania cywilnego,
zwalniajac sad z obowigzku przeprowadzania dowodow z urzedu. Konsekwencja obcigzenia podmiotu powolujacego
sie na okreslony fakt ciezarem udowodnienia tego faktu, jest przyjecie przez twierdzacego ryzyka niepowodzenia
dowodu. Tymczasem organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, ze pracodawca
ubezpieczonego byt (...) sp. z 0.0. Organ rentowy ograniczyl sie wylacznie do przedlozenia na plycie CD bardzo
obszernych akt kontroli, nie wskazujac przy tym o przeprowadzenie dowodu z ktérych dokumentéw znajdujacych sie
na plycie wnosi. Nalezalo zatem uznaé, ze organ nie udowodnil faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne.

Organ rentowy na podstawie tych samych faktéw ustalonych w toku tego samego postepowania kontrolnego,
poczatkowo twierdzit (decyzja z 25 lutego 2019 r.), ze efekt finalny z tytulu zawieranych umow zlecenia uzyskiwat
platnik sktadek, z ktérym ubezpieczony mial zawarta umowe o prace, a czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego
w ramach uméw zlecenia zawartych w (...) sp. z o0.0. nalezalo traktowac jako prace wykonywana w godzinach
nadliczbowych w ramach umowy o prace dla platnika skladek (...) sp. z o.0.

Cho¢ decyzja ta zostala uchylona przez organ z urzedu, nie mozna pomingé jej przy ocenie stanowiska organu
dotyczacego tego, kto byl pracodawcg ubezpieczonego. Pomimo do$é rozbudowanego uzasadnienia decyzji z 25 lutego
2019 r., decyzja uchylajaca zawierala wylacznie enigmatyczne stwierdzenie, ze powodem uchylenia jest odmienna
ocena, ktoremu podmiotowi przystuguje przymiot platnika. Niewiarygodne zatem jest stanowisko organu, ktéry na
podstawie rozbudowanego materialu uzyskanego w toku kontroli oraz szczegbélowej jego oceny przedstawionej w
decyzji, najpierw przyznaje, ze pracodawca ubezpieczonego byt (...) sp. z 0.0., a czynno$ci wykonywane w ramach
umow zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. byly praca w godzinach nadliczbowych w ramach umowy o prace, natomiast
trzy miesiace po6zniej, bez uzasadnienia, zmienia zdanie co do kwestii zasadniczych o 180 stopni, uznajac, ze
pracodawca nie byl (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0.

W ocenie sadu zaprezentowany przez organ rentowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw
do podzielenia wnioskéw organu rentowego. Organ nie wykazal, ze (...) sp. z 0.0. doprowadzilo do obejscia przepisow
prawa dotyczacych obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja Sad Okregowy, na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzil, ze B. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2011 r. jako pracownik (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci
ustawowej od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzial w W., zaskarzajac
wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy na rzecz odwolujacej spotki pomimo ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika,
ze 100% udzialowcem w spolce (...) Sp. z 0.0. jest spotka (...) Sp. z o.0.

 art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm., dalej ustawa o sus) przez przyjecie, ze organ rentowy winien udowodnié okoliczno$ci wskazane w decyzji
(podleganie ubezpieczeniom spolecznym), w sytuacji gdy ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych spoczywa na adresacie decyzji, ktéry ja kwestionuje,

« art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony
wykonywal na podstawie umowy zlecenia prace, ktérych faktycznym beneficjentem pozostawala odwolujaca
spo6lka oraz pominieciu okolicznoéci, ze spo6lki ,,podzielily sie pracownikami”, ktérych zamiennie zatrudnialy na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenie, co §wiadczy o sztucznie wykreowanym stanie faktycznym majacym
na celu obejScie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 18 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o sus),

« art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11la, art. 20 ust. 1 ustawy o sus przezich niezastosowanie, uznajac ze na gruncie przepisow
ubezpieczen spolecznych ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz swojego faktycznego pracodawcy, tj. (...)
Sp. z o.0.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawyoprzez
oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od odwolujacej spolki na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza, jak i drugg instancje wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla odwolujaca sie spolka oraz zainteresowana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W..
Odwolujaca sie spotka wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na rzecz odwolujacej sie
kosztow postepowania apelacyjnego, a zainteresowana spo6tka wniosla jedynie o oddalenie apelacji jako oczywiScie
bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej apelacji Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzil niezbedny material dowodowy i dokonat jego trafnej
oceny, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodoéw. Sad Okregowy poczynil rowniez trafne rozwazania
prawne, zawierajace wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, stosujac przy tym zasady logiki prawniczej i
opierajac swoje orzeczenie na klarownym wywodzie prawnym. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
i oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby szczegélowego

powtarzania ustalonych w pierwszej instancji faktéw (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
pogladem do naruszenia wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodéw dochodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji uchybia podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow,
tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W judykaturze za
utrwalony nalezy uznaé poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Zgodnie z argumentacjg organu
rentowego do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy mialo doj$¢ przez przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy na rzecz odwolujacej spotki, pomimo, ze 100% udzialowcem w spolce (...) sp. z o.0. jest spdtka (...)
sp. z 0.0. Niemniej jednak w ocenie Sagdu Apelacyjnego okoliczno$c, ze (...) Sp. z 0.0. jest caloéciowym udzialowcem w
spolce (...) sp. z 0.0., nie uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposéb jednoznaczny, ze ubezpieczony §wiadczyl prace
na rzecz odwolujacej sie spolki na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Mimo powiazan kapitalowych i osobowych
pomiedzy spotkami, obie spolki formalnie wciaz stanowia odrebne podmioty. Oczywistym jest, ze beneficjentem
pracy wykonywanej przez pracownika danej spdlki ostatecznie jest rowniez jej udzialowiec. Gdyby jednak przychylié
sie do stanowiska organu rentowego, to w kazdym przypadku nalezaloby przyja¢, ze pracownicy danej spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia wykonuja prace na rzecz jej udzialowcow, co z kolei stanowiloby podstawe do
stwierdzenia, ze to udzialowcy sp6iki, a nie sama spoétka, winni zosta¢ uznani za pracodawce (platnika skladek).
Sama jednak okoliczno$é Scistych powigzan podmiotéw gospodarczych nie stanowi autonomicznej przestanki do
uznania, ze to spo6tka wlascicielska jest pracodawcg pracownika zatrudnionego w spolce zaleznej, gdyz aspekt ten
winien byé rozpatrywany z perspektywy art. 22 § 1 k.p., za§ kwestia potencjalnego objecia ubezpieczeniem z tego tytutu
»~dodatkowego” zatrudnienia w oparciu umowy zlecenie — art. 8 ust. 2a tej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., zwanej ,ustawa systemowa”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy organ rentowy calkowicie pomija w istocie bezsporny
fakt, ze ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0., nie za§ — co konsekwentnie przyjmuje w tresci
apelacji — z (...) sp. z o0.0., z ktéra to spblka zainteresowany réownolegle pozostawal w cywilnoprawnym stosunku
umowy zlecenia. Organ rentowy nie zakwestionowal tak sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy stronami.
Nie przedstawil w szczegolnoS$ci okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczony w rzeczywisto$ci $wiadczyl prace
w ramach stosunku pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., a nie na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéry byl faktycznym pracodawcg. W
takiej konfiguracji, uznajac, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, uprawnione
byloby co najwyzej stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom jako pracownik (...)
Sp. Z 0.0. z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo jednak stwierdzenie,
ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy o prace
z(...) sp. z 0.0., co $wiadczy o tym, ze punktem wyjécia organ rentowy uczynil stwierdzenie istnienia stosunku pracy
laczacego ubezpieczonego z odwolujaca sie spolka, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w faktach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Osoby te, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ww. ustawy, podlegaja réwniez obowiazkowo
ubezpieczeniom chorobowym i wypadkowym. Pracownicy sa objeci wymienionymi wyzej obowigzkowymi
ubezpieczeniami od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej). Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10 ustawy (z zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12), natomiast podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe (z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3).

Na tle definicji zawartej w ustawie systemowej w art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Powyzsze stanowi odeslanie systemowe do art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
wiec to czy strony umowy rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1).

O tym za$ czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki czy
tez wystawienie §wiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,



a wynikajacych z treéci art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Przy tym zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniona
umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., sygn. II1 USK 543/21). Dyspozycja tego przepisu
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora taka umowe zawarla z pracodawca,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw
cywilnoprawnych przez osobe, ktoéra wprawdzie umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze nadal Swiadczy
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z takim pracodawca - rownocze$nie §wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
pracodawcg albo z innym podmiotem. Pracodawca w wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo”
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celow
ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej
ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest jedynie, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej byl pracodawca (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., sygn. II USK
402/21).

Powyzszy przepis dotyczy zatem sytuacji, w ktorej na potrzeby uporzadkowania stosunkéow (tytulow)
ubezpieczeniowych przyjmuje sie, ze osoba zawierajaca dodatkowe umowy cywilnoprawne z pracodawca lub
podmiotem trzecim, na podstawie ktérych zobowigzuje sie do wykonywania pracy, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, jest w ich ramach traktowania jako pracownik pracodawcy. Nie dotyczy to natomiast sytuacji
odwrotnej — a wiec traktowania jako zleceniobiorcy osoby wykonujacej prace na rzecz zleceniodawcy na podstawie
umowy o prace obok umowy zlecenie.

Ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji, na mocy ktérej stwierdzono, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik (...) sp. z 0.0. — roéwniez z tytulu umowy o prace zawartej rownolegle z (...) sp. z 0.0. —
wymagata w pierwszej kolejnoéci ustalenia, ze ubezpieczony pozostawal z odwolujaca sie spétka w stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W uzasadnieniu skarzonej decyzji brak jednak ustalen i ocen w tym zakresie, a ze
zgromadzonych dowodoéw w sposdb oczywisty wynika, ze ubezpieczony nie byl pracownikiem odwolujacej sie spoiki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy organ rentowy blednie odniost ustalone w toku wlasnych
postepowan kontrolnych okolicznoéci faktyczne i dokonane oceny prawne do sytuacji ubezpieczonego, traktujac
sprawe calo$ciowo, bez szczegélowej analizy jego przypadku. Powyzsza konkluzja staje sie oczywista po lekturze
uzasadnienia skarzonej decyzji, w ktorej mimo szerokiego odniesienia sie przez organ rentowy do okolicznosci
wspolpracy miedzy (...) sp. z0.0. oraz(...) sp. z 0.0., w szczeg6lnoéci r6znych powiazan miedzy tymi spotkami, specyfiki
ich dzialalnoSci oraz struktury zatrudniania przez nich pracownikéw i zleceniobiorcow, wykazujacych istnienie
pewnego schematu dzialania platnikow skladek, w istocie nie zawiera zadnych ustalen bezposrednio dotyczacych
ubezpieczonego. Tymczasem nawet w przypadku stwierdzenia przez ZUS — w ramach kompetencji kontrolnych tego
organu (wynikajacych z art. 86 i nast. ustawy systemowej) — istnienia schematu stuzacego uniknieciu obowigzkéw,
jakie na platnikdow nakladaja przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych i w efekcie wydania przez organ rentowy
szeregu decyzji dotyczacych wielu oséb wykonujacych prace w ramach stosunku prawnego stanowiacego tytul do



ubezpieczen spolecznych, nie dochodzi do pozbawienia indywidualnego charakteru sprawy kazdego z ubezpieczonych.
Inaczej méwiac, choé organ rentowy przeprowadza w sposob caloSciowy kontrole platnikéw skladek w zakresie
realizacji obowigzkéw wobec systemu ubezpieczen spotecznych, w szczegbdlnoSci zglaszania do tych ubezpieczen i
ustalania podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, co w praktyce ma te konsekwencje, ze ustalenia poczynione
w toku kontroli sg transponowane na ogdél stosunkéw miedzy danym platnikiem a osobami wykonujacymi prace na
jego rzecz z roznych tytuldw, to w istocie sytuacja kazdej z tych os6b wymaga osobnego rozwazenia. Indywidualnych
ustalen faktycznych dotyczacych konkretnie osoby ubezpieczonego w niniejszej sprawie, wymagala takze wydana
przez organ decyzja, uwzgledniajgca faktyczne stosunki zobowigzaniowe przez niego zawarte.

Sad Okregowy podkreslil stusznie, ze organ rentowy nie wykazal, by (...) sp. z o0.0. laczyl z ubezpieczonym stosunek
pracy, a co za tym idzie, ze podlega on ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik odwolujacej sie sp6tki na podstawie
prawnej przywolanej w decyzji.

Sad Apelacyjny podziela te ocene, jednocze$nie uznajgc za niezasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez przyjecie, ze organ rentowy winien udowodnié¢ okoliczno$ci wskazane w
decyzji (podleganie ubezpieczeniom spolecznym), w sytuacji gdy ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych spoczywa na adresacie decyzji, ktory ja kwestionuje.

Nalezy podkresli¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb,
ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazala wystapienie faktow
przemawiajacych za slusznoécig jej stanowiska, wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia
okoliczno$ci podwazajacych ten wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt III USKP 33/21).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydanie przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji, opartej na pewnych
ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowiazku przejawiania inicjatywy dowodowej na wykazanie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie w skarzonej decyzji. W realiach niniejszej sprawy oraz w $wietle poczynionych
wcze$niej uwag, nie sposOb natomiast przyjaé, by w sprawie doszlo do przeniesienia ciezaru dowodowego na
odwolujaca sie spolke jedynie z uwagi na fakt, ze zaskarzyla decyzje z 15 wrzeénia 2020 r. w drodze odwolania do
sadu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy w istocie nie poczynil zadnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego skutkujacych zasadno$cia zastosowanej w sprawie podstawy prawnej. Trudno
zatem oczekiwaé, by w $wietle braku ustalenn pozwalajacych na stwierdzenie, ze ubezpieczony powinien podlegaé
ubezpieczeniom jako pracownik (...) sp. z 0.0. (nie bedac pracownikiem tej sp6iki) — a nie (...) sp. z 0.0. — odwolujaca
sie spbtka byla obcigzona wykazaniem okoliczno$ci przeciwnych.

Do kwestii rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie prawidlowo odniost sie wiec Sad Okregowy, wskazujac, ze
zaprezentowany przez organ rentowy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do podzielenia
tres$ci zaskarzonej decyzji oraz, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, ze
pracodawca ubezpieczonego byt (...) sp. z 0.0. Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze organ rentowy ograniczyl sie
wylgcznie do przedlozenia na plycie CD bardzo obszernych akt kontroli, nie wskazujac przy tym o przeprowadzenie
dowodu z ktorych dokumentbéw, znajdujacych sie na plycie, wnosi. Cytowane wyzej stwierdzenia Sad Apelacyjny w
calosci podziela jako trafne i znajdujace odzwierciedlenie w przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze umowe o prace zawart z (...) sp. z
0.0., nie za$ z (...) sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta stoi w kontrze do stanowiska organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia,
ktéra ze spolek jest pracodawca ubezpieczonego (a wiec z ktorego tytutu ubezpieczeniom podlega), co uzasadnialo
takie, a nie inne rozlozenie ciezaru dowodowego.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezalo uznac takze podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 8
ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 11 1a w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej. Zasadnie Sagd Okregowy stwierdzil, ze w
realiach niniejszej sprawy nie doszlo do ziszczenia sie przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w sposéb wynikajacy z rozstrzygniecia skarzonej decyzji.



Zpodobnych przyczyn niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.
To na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania, Ze strony ustalily miedzy soba stosunki prawne w sposéb
sprzeczny z prawem badZ zmierzajacy do obej$cia prawa. Mimo ogblnego przytoczenia okoliczno$ci zwigzanych z
powigzaniami miedzy spotkami, organ rentowy nie odniést poczynionych we wlasnym zakresie ustaleni do przypadku
ubezpieczonego w sposéb pozwalajacy na przyjecie, ze dokonane przez strony czynno$ci prawne byly sprzeczne z
ustawg badz zmierzaly do obejécia przepisow regulujacych podstawe wymiaru na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego
odpowiada prawu i nie zachodzily okoliczno$ci mogace prowadzic¢ do jego zmiany badz uchylenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 11 2 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu i ustalajac kwote
wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej sie spotki w osobie radcy prawnego na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), w kwocie 240 zl, majac na uwadze, ze przedmiotem sporu bylo podleganie
ubezpieczeniom spolecznym.

SSA Ewa Stryczynska



