Sygn. akt ITII AUa 1100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2022r. w W.
sprawy(...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego s$wiadczenia

na skutek apelacji (...) Spotka Akcyjna w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2022 r. sygn.akt XXI U 1480/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Stryczy nska

Sygn. akt IIT AUa 1100/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 19 kwietnia 2021r. nr (...) stwierdzil, ze (...) S.A. jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 lutego 2019r. do 28 lutego 2021r. w kwocie
4.246,16 zl z tytulu emerytury przystugujacej M. N., zmartemu 29 stycznia 2021r. Decyzje te organ rentowy wydal na
podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze obcigzenie
obowiazkiem zwrotu tej kwoty jest uzasadnione, gdyz w razie $mierci posiadacza rachunku bank jest zobowiazany
wyplaci¢ z rachunku kwote réwna wplatom dokonanym przez organ rentowy z tytulu $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, ktore przystugiwaly za okres po §mierci posiadacza rachunku.

(...) S.A. w odwolaniu od ww. decyzji wniést o jej zmiane przez stwierdzenie, ze odwolujacy sie Bank nie jest
zobowiazany do zwrotu ww. kwoty oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. (...) S.A. wskazal, ze §wiadczenie, ktore wplynelo na rachunek zmartego
Swiadczeniobiorcy nie podlega zwrotowi, gdyz rachunek ten nie byl rachunkiem oszczednoSciowym, oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym lub rachunkiem terminowej lokaty oszczednoSciowej, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe. Byl to rachunek biezacy (firmowy) otwarty dla przedsiebiorcy - M. N. w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) M. N., przeznaczony do przeprowadzenia rozliczenn zwiazanych z
dzialalnosScia gospodarcza. Banki za$ - na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe - zobowiazane sa do



zwrotu $§wiadczen wylacznie w przypadku $émierci posiadacza jednego z trzech rachunkéw, a zaden z tych rachunkéow
nie moze by¢ prowadzony dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy sie Bank
pobral nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 lutego 2021r. do 28 lutego 2021r. w lacznej kwocie 4.246,16 z} z tytulu
emerytury przystlugujacej M. N., ktory zmart 29 stycznia 2021r., natomiast informacje o zgonie organ rentowy powziat
3 lutego 2021r., tj. po zamknieciu terminu platno$ci za miesigc luty. Co do wykladni przepisu art. 138a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 55 ustawy Prawo bankowe organ rentowy podzielil stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 pazdziernika 2016r. (sygn. III AUa 746/16).

Wyrokiem z 10 lutego 2022r. S qd Okregowy w W. XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie (...) Spétka Akcyjna w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 19 kwietnia 2021r. nr (...).

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

M. N. (zmarl 29 stycznia 2021r.) byt uprawniony do emerytury. Nalezne mu Swiadczenie emerytalne bylo wyplacane
kazdego 10 dnia miesigca na rachunek bankowy nr (...) prowadzony dla §wiadczeniobiorcy w (...) S.A.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po $mierci ww. dokonal wyplaty Swiadczenia emerytalnego zmartemu M. N. w
kwocie 4.246,16 zt za okres od 1 lutego 2021r. do 28 lutego 2021r. na ww. rachunek bankowy.

Informacje o $mierci §wiadczeniobiorcy organ rentowy powzial 3 lutego 2021r. Anulowanie wyplat na termin platnosci
10 lutego 2021r. byto mozliwe do 1 lutego 2021r.

Pismem z 9 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zwrdcil sie do (...) S.A. o zwrot $rodkéw w
kwocie 4.246,16 z} przekazanych po $mierci posiadacza rachunku i §wiadczeniobiorcy - M. N..

W odpowiedzi z 23 lutego 2021r. (...) S.A. poinformowal organ rentowy, ze rachunek prowadzony dla M. N., na ktory
wplynelo §wiadczenie, byl rachunkiem firmowym, tj. rozliczeniowym w rozumieniu art. 49 ustawy Prawo bankowe,
niewymienionym w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazana dokumentacje zgromadzong w aktach
spawy, w tym w aktach organu rentowego. Powolane dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do ich tresci,
nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Z uwagi na powyzsze stanowily one pelnowarto$ciowy material
dowodowy w sprawie, na ktorym Sad Okregowy oparl sie ustalajac stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego, z
powolanych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze organ rentowy dokonat wyplaty emerytury za luty 2021r. po
$mierci ubezpieczonego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie
i w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”), podmiot
prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa, prowadzace rachunek
inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego, sa obowigzani zwréci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen
przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila
$mier¢ $wiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie przy tym odpowiednio. Majgc na uwadze literalng tre$¢
cytowanej regulacji oraz jej cel, polegajacy na umozliwieniu skutecznego i sprawnego dochodzenia przez organ
rentowy nienaleznie wyptaconych §wiadczen z majacego publiczny charakter Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie
sposéb bylo - zdaniem Sadu Okregowego - uznaé, ze obowigzek ten doznaje ograniczenia z uwagi na tres¢ art. 55 ust.
1 ustawy Prawo bankowe.

Sad Okregowy podkredlil, ze z tresci ww. art. 138a ustawy emerytalnej wynika, ze bank nie zwraca nienaleznie
pobranych Swiadczen lecz kwote $§wiadczen przekazanych na rachunek za miesiac nastepujacy po miesiacu, w



ktorym nastgpila Smier¢ uprawnionego. Przedmiotowe dzialanie ma na celu zapobiezenie pobraniu przez osoby
nieuprawnione kwot, ktére stanowia Swiadczenie nienalezne rozumiane jako wyplacone za czas po $mierci osoby
uprawnionej (art. 101 pkt 2 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) i jednoczeénie odzyskanie przez
organ rentowy $§rodkéw wyplaconych tytulem Swiadczenia, ktére zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia, jaka jest Smier¢ osoby uprawnionej. Sad Okregowy pokreslil, ze takie
~Swiadczenie nienalezne”, tj. Swiadczenie nieprzystugujace za dany miesiac w zwigzku ze Smiercia §wiadczeniobiorcy
w poprzednim miesigcu, nie wchodzi w sklad spadku po zmarlym §wiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art.
92281i2k.c).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis art. 138a ustawy emerytalnej reguluje sytuacje, w ktdérej nie ma
osoby zobowigzanej do zwrotu $wiadczenia majacego charakter wyplaconego nienaleznie na rachunek bankowy
Swiadczeniobiorcy. Zalozeniem omawianej regulacji jest umozliwienie organom rentowym odzyskania Swiadczen
wyplaconych, mimo ustania do nich prawa, w szczeg6lnosci wykluczenie sytuacji, w ktérej podmiot prowadzacy
rachunek pokrywalby z kwot nienaleznych $wiadczen obcigzenia figurujace na rachunku, lub wyplacal je osobom
nieuprawnionym. Konkludujac, omawiany art. 138a ustawy emerytalnej zawiera bezwzgledne zobowigzanie banku
czy spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo - kredytowej do zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kwoty §wiadczen
przekazanych na rachunek za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpita §mieré $§wiadczeniobiorcy, nie
ustanawiajac w tym zakresie zadnych ograniczen czy wyjatkow.

Zkoleiz przepisu art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym od 1 maja 2004r. ustawa z 1 kwietnia
2004r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (art. 1 pkt 34) wynika, ze w przypadku $§mierci
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowiazany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki
dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na
ktére dokonano wplat. Zgodnie z art. 55 ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie
lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja
zrealizowaé wniosku w caloéci lub cze$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ,
wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty (ust. 3). Bank nie odpowiada za szkody wynikajace z wykonania
czynnoéci, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi organ wyplacajacy
Swiadczenie lub uposazenie, ktéry wystapil z wnioskiem (ust. 4). Przepis art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe
przewiduje zatem mozliwo§¢ zwolnienia sie przez bank z obowigzku nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, przy
spelieniu okre$lonych, wskazanych tym przepisem, przestanek.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, regulacje art. 55 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe,
dotyczace wyplat z rachunkéw oszczednosciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych lub rachunkéw terminowej
lokaty oszczednoS$ciowej, nie wylgczaja zastosowania instytucji art. 138a ustawy emerytalnej w przypadkach
przekazania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwot §wiadczen za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktorym
nastgpila Smier¢ $wiadczeniobiorcy na inne rachunki bankowe niz wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Wobec braku innych ograniczen w ustawie Prawo bankowe oraz majac na uwadze literalng wykladnie art. 138a ustawy
emerytalnej, ten ostatni przepis nalezy zdaniem Sadu Okregowego tak rozumieé, ze naklada on na bank co do zasady
bezwzgledny obowiazek zwrotu organowi rentowemu kwot §wiadczen za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym
nastgpila $mier¢ §wiadczeniobiorcy, przekazanych takze na inny rachunek niz te wymienione w art. 55 ustawy Prawo
bankowe. Odmienna interpretacja art. 138a ustawy emerytalnej bylaby sprzeczna z jego wykladnia gramatyczng oraz
uniemozliwilaby realizacje celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy w momencie wprowadzenia do ustawy emerytalnej
tego przepisu, a mianowicie nalozenia na bank obowigzku - ograniczonego jedynie w przypadkach okre$lonych
szczegbdlnym przepisem prawa - zwrotu kwot bezpodstawnie przekazanych na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy
za okres po jego Smierci. Sad Okregowy podkreslil, ze kwoty te, z uwagi na ustanie prawa do Swiadczenia ze Smiercia



uprawnionego (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej) i nie przystugiwanie ich §wiadczeniobiorcy, jako takie w $wietle art.
922 § 11 2 k.c. nie weszly do spadku po nim. Powinny zatem zosta¢ bezwzglednie zwr6cone Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z dyspozycja art. 138a ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11
lutego 2021r., sygn. III AUa 1241/19, Legalis nr 2560222).

Powyzszy poglad zostal wyrazony juz wczes$niej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2015r., sygn.
III AUa 315/15. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze rachunki: oszczedno$ciowy, oszczednoSciowo-rozliczeniowy i terminowe;j
lokaty oszczedno$ciowej maja szczegdlny charakter i wigzg sie z nimi szczegdlne instytucje (uprawnienia posiadacza
rachunku) okreslone w ustawie Prawo bankowe (zob. art. 53-56, art. 58), ktore nie wystepuja w przypadku innych
rachunkéw wymienionych w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Nalezy tu w szczegdlnoSci zwréci¢ uwage na
instytucje dyspozycji wkladem na wypadek Smierci (art. 56), ktora to instytucja (w tym ksztalcie obowigzuje od 1 maja
2004r.; Dz.U. z 2004r., nr 91, poz. 870), ma znaczenie dla interpretacji art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w sprawie pozostawalo, ze na biezacy rachunek rozliczeniowy (art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo bankowe) zmarlego 29 stycznia 2021r. M. N., wplynela kwota 4.246,16 z} tytulem emerytury za
luty 2021r. Wplacone na rachunek zmarlego $§wiadczenie emerytalne bylo zatem przekazane przez organ rentowy
bezpodstawnie, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadla z koncem stycznia 2021r. wobec zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcej ustanie tego prawa (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). Niewatpliwie M. N. nie naby} prawa do wyplaty
Swiadczenia za luty 2021r. Przepis art. 138a ustawy emerytalnej nie ogranicza w przedstawionych okoliczno$ciach
uprawnienia organu rentowego do zadania od banku zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia z uwagi na to, ze
rachunek wskazany przez $wiadczeniobiorce, na ktéry dokonano nienaleznej wyplaty, byt rachunkiem rozliczeniowym
zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczonego, za zycia, dzialalno$cia gospodarcza. Sad Okregowy podkreslil przy
tym, ze wbrew twierdzeniu odwolujacego sie Banku, ww. rachunek nie sluzyt wylacznie rozliczeniom w ramach
prowadzonej dzialalno$ci, skoro, zgodnie z dyspozycja M. N., organ rentowy przekazywal na ten rachunek emeryture
stanowigca ze swojej natury zrodlo biezacego jego utrzymania, przez co w istocie przedmiotowy rachunek posiadat
cechy rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego prowadzonego dla osoby fizycznej i wymienionego w art. 55 ust.
1 ustawy Prawo bankowe.

Konkludujac, w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, w ocenie Sagdu Okregowego zostaly spelnione
przeslanki art. 138a ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym braku prawnych ograniczen uniemozliwiajacych
realizacje nalozonego na bank przez ten przepis, stanowiacy podstawe prawng zaskarzonej decyzji, obowiazku zwrotu
organowi rentowemu wplaconej kwoty 4.246,16 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2021r., poz. 2439 ze zm.), przez bledng
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

2) art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021r., poz. 291 ze zm.), przez jego zastosowanie mimo braku podstawy prawnej do dokonania przez odwolujacy sie
Bank zwrotu $wiadczenia nienaleznie przekazanego na rachunek zmartego posiadacza.

Ponadto, w przypadku powziecia watpliwosci, co do mozliwoéci zastosowania art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego w
przypadku, gdy Swiadczenie, ktorego zwrotu zada organ je wyplacajacy, wplynelo na rachunek zwigzany z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza, a wiec nie na rachunek oszczedno$ciowy, oszczedno$ciowo-rozliczeniowy, ani rachunek
terminowej lokaty oszczedno$ciowej, o ktorych mowa w powolanym przepisie, skarzacy wniost o przedstawienie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. celem rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego.



Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie, przez
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze zostanie stwierdzone, ze (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. nie jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu kwoty §wiadczenia w wysokos$ci 4.246,16 zl
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie Banku kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie apelacji. oraz o
zasadzenie od odwolujacego sie Banku na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie byly
sporne i zarzuty apelacji ich nie dotycza, wskazujac wylacznie na naruszenie przez ten Sad wylacznie przepiséw prawa
materialnego. Wobec powyzszego zbedne jest ponowne przedstawianie faktéw, poniewaz orzekajac na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r.,
sygn. I CSK 654/14, LEX nr 1781773).

Sad Apelacyjny uznaje za bezzasadne zarzuty apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 55 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2020r., poz. 1896 ze zm., dalej jako ,,Prawo bankowe”)
i art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021r., poz. 291 ze zm., dalej jako ,,ustawa emerytalna”). Sad Apelacyjny podziela wykladnie ww. przepiséw prawa
dokonana przez Sad Okregowy, oparta na cytowanym orzecznictwie sadéw powszechnych.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z 27 maja 2022 r. oddalil wniosek apelujacego
o przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c., nie znajdujac uzasadnionych
podstaw do jego uwzglednienia. Sad Apelacyjny nie podzielil watpliwosci skarzacego co do wykladni art. 55 ust. 1 pkt
2 Prawa bankowego w przypadku, gdy $wiadczenie, ktorego zwrotu zada organ je wyplacajacy, wplyneto na rachunek
zwigzany z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a wiec nie na rachunek oszczedno$ciowy, oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy, ani rachunek terminowe;j lokaty oszczednoSciowej, o ktorych mowa w powolanym przepisie.

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwoéci, sad moze przedstawié¢ je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego,
wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym oraz mozliwych
kierunkéw rozstrzygniecia sprawy w zalezno$ci od sposobu rozwiklania watpliwosci lezacych u podloza tego
zagadnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym podjecie uchwaly
rozstrzygajacej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej wiazacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek
od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wlasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe $cislej
wykladni przeslanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 marca 1999 r., sygn. III CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., sygn. III CZP 21/08, nie publ.; z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 79/09,
nie publ. i z 12 stycznia 2010 r., sygn. III CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢ prawna, ktorej wyja$nienie w formie uchwaly jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegélowo wyjaénié, na czym polegaja
jego watpliwoéci i dlaczego uwaza je za powazne, obowigzany jest rowniez wykazac, ze watpliwosci te pozostaja w
zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem $rodka odwolawczego.



Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podzielil watpliwo$ci skarzacego co do wyktadni ww. przepisu, a
tylko w razie zaistnienia takich watpliwo$ci po stronie Sadu odwolawczego, uzasadnione byloby zwrocenie sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoSci przy rozpoznawaniu apelacji.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze $wiadczenie emerytalne, ktérego obowiazek zwrotu wynikal z zaskarzonej
decyzji, bylo $wiadczeniem przekazanym na rachunek platniczy (prowadzony przez odwolujacy sie Bank od 1
lutego 2019r. do 28 lutego 2021r.) za okres nastepujacy po miesigcu (luty 2021 r.), w ktérym nastgpila Smierc
$wiadczeniobiorcy - M. N. (29 stycznia 2021 1.).

Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej, podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzgce rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sa obowiazani zwroci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek albo
instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktéorym nastgpila Smieré¢ $§wiadczeniobiorcy; przepis
art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Majac na uwadze literalna tre$¢ cytowanej regulacji oraz jej cel, polegajacy
na umozliwieniu skutecznego i sprawnego dochodzenia przez organ rentowy nienaleznie wyplaconych §wiadczen
z majacego publiczny charakter Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie sposéb uznaé, ze obowiazek ten doznaje
ograniczenia z uwagi na przepis art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jak twierdzil odwolujacy sie Bank. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przepis art. 138a ustawy emerytalnej nakazuje bankowi zwrot §wiadczen
przekazanych za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila $émier¢ §wiadczeniobiorcy, wylacznie w
sytuacji, gdy $wiadczenia te organ rentowy przekaze na rachunki bankowe wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, tj. na rachunek oszczedno$ciowy, rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty
oszczednoSciowej. Powyzsza wykladnia dokonana wylacznie przez pryzmat art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w
oderwaniu od tresci i celu art. 138a ustawy emerytalnej nie zastuguje na akceptacje.

Nalezy podkredlic, ze zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym,
z uwzglednieniem ust. 3, w formie bezgotéwkowej na wskazany przez osobe uprawniong jej rachunek platniczy

prowadzony w kraju lub wydany w kraju jej instrument platniczy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r.
o ustugach platniczych (Dz.U. z 2021r., poz. 1907, 1814 i 2140) albo za poérednictwem podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie doreczania $§wiadczen. Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze to uprawniony decyduje
na jaki rachunek chce otrzymywaé $wiadczenia, a katalog rachunkéw (instrumentéw platniczych) jest szerszy
niz ten wymieniony w art. 55 ust. 1 Prawa bankowego. Zgodnie natomiast z art. 138a ww. ustawy podmiot
prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spdldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek
inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa obowiazani zwro6cié¢ Zakladowi kwoty $wiadczen
przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila Smierc
Swiadczeniobiorcy.

Powyzsze regulacje art. 130 ust. 2 i art. 138a ustawy emerytalnej sa zatem spojne i logiczne. Wynika z nich
jednoznacznie, ze w sytuacji spetlnienia przestanki §mierci §wiadczeniobiorcy bank, a takze inne podmioty wskazane
w art. 138a, sa zobowigzane zwrdci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwoty Swiadczen przekazane na wskazany
przez $wiadczeniobiorce rachunek (instrument platniczy) za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila
jego $mier¢. Z chwilg §mierci Swiadczeniobiorcy wygasa bowiem prawo do dalszych wyplat naleznego mu §wiadczenia
(art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej).

Wskazaé¢ nalezy, ze z art. 138a ustawy emerytalnej wynika, ze bank nie zwraca stricte ,nienaleznie pobranych
Swiadczen” lecz konkretng kwote Swiadczen bezpodstawnie przekazanych na rachunek za miesigc nastepujacy po
miesigcu, w ktérym nastapila Smierc¢ uprawnionego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Swiadczenie nieprzystugujace juz
za dany miesiac w zwiazku ze Smiercig $§wiadczeniobiorcy w poprzednim miesigcu, nie wchodzi w sklad spadku po
zmarlym $§wiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art. 922 § 1i 2 k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 138a ustawy emerytalnej reguluje sytuacje, w ktoérej nie
ma osoby zobowigzanej do zwrotu $wiadczenia majacego charakter wyplaconego nienaleznie na rachunek



bankowy $§wiadczeniobiorcy. Zalozeniem tej regulacji jest umozliwienie organom rentowym odzyskania §wiadczen
wyplaconych, mimo ustania do nich prawa, w szczeg6lnosci wykluczenie sytuacji, w ktérej podmiot prowadzacy
rachunek pokrywalby z kwot nienaleznych $wiadczen obcigzenia figurujace na rachunku, lub wyplacal je osobom
nieuprawnionym. Konkludujac, omawiany art. 138a ustawy emerytalnej zawiera bezwzgledne zobowigzanie banku
czy spoldzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej do zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwoty $§wiadczen
przekazanych na rachunek za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpita §mieré $§wiadczeniobiorcy, nie
ustanawiajac w tym zakresie zadnych ograniczen czy wyjatkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez odwotujacy sie Bank wykladnia art. 138a ustawy emerytalnej, wylacznie
przez pryzmat treSci art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, pomijajaca w istocie tre$¢ przepisu art. 138a ustawy
emerytalnej w obowigzujagcym obecnie brzmieniu (ktéra wymienia takze inne rachunki i instrumenty platnicze
poza wymienionymi w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe), jest wadliwa. Przedmiotowa wykladnia prowadzi
bowiem do calkowicie nieuzasadnionego wniosku - nie znajdujacego oparcia w ww. przepisach prawa - ze przepis
art.138a ustawy emerytalnej nakazuje bankowi zwrot §wiadczen przekazanych za miesigce nastepujace po miesiacu,
w ktorym nastapita $mier¢ §wiadczeniobiorcy, wylacznie w sytuacji, gdy Swiadczenia te organ rentowy przekaze na
rachunki bankowe wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. na rachunek oszczedno$ciowy, rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty oszczednoSciowej. Tymczasem taka interpretacja jest
calkowicie sprzeczna z wykladnia jezykowa, funkcjonalng i celowoSciowa przepisu art. 138a ustawy emerytalnej (w
zwigzku z art. 130 oraz art. 55 ustawy Prawo bankowe).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy art. 55 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe dotyczace wyplat
wylacznie z rachunkoéw oszczednos$ciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych lub rachunkéw terminowej lokaty
oszczednoSciowej, nie wylaczaja zastosowania instytucji art. 138a ustawy emerytalnej w przypadkach przekazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwot §wiadczeni za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktorym nastgpila
$mier¢ §wiadczeniobiorcy, na inne rachunki bankowe niz te wymienione w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Gdyby
tak bylo, to w art. 138a ustawy emerytalnej nie wymieniono by w ogole innych rachunkéw niz te wymienione w art.
55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w szczegbdlnoSci w sytuacji gdy art. 138a ustawy emerytalnej zostal wprowadzony
z dniem 1 lipca 2004r. na mocy ustawy z 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., nr 121, poz.1264), a art. 55 Prawa bankowego
w obowigzujacym brzmieniu zostal wprowadzony weze$niej, bo z dniem 1 maja 2004r. na mocy ustawy z 1 kwietnia
2004r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (art. 1 pkt 34; Dz.U. z 2004r., nr 91, poz.
870 ze zm.). Ponadto ustawodawca nie poszerzylby nastepnie katalogu podmiotow i rachunkéw wymienionych w art.
138a ustawy emerytalnej z dniem 7 pazdziernika 2013r. na mocy ustawy z 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1036).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w powyzszych okoliczno$ciach, wobec braku wprowadzenia innych ograniczen w
tym zakresie w przepisach prawa, art.138a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naklada on na
bank co do zasady obowiagzek zwrotu organowi rentowemu kwot §wiadczen za miesigce nastepujace po miesigcu,
w ktorym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcy, przekazanych takze na inny rachunek niz te wymienione w art.
55 ustawy Prawo bankowe. Inna interpretacja art. 138a ustawy emerytalnej uniemozliwilaby realizacje celu, jaki
przy$wiecal ustawodawcy w momencie wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie nalozenia
na bank obowiazku (ograniczonego jedynie w przypadkach okreslonych szczegblnym przepisem prawa) zwrotu kwot
bezpodstawnie przekazanych przez organ rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy za okres po jego $mierci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze rachunki: oszczedno$ciowy, oszczednoSciowo-rozliczeniowy i terminowej lokaty
oszczednoSciowej (wymienione w art. 55 ust.1 ustawy Prawo bankowe) maja szczego6lny charakter i wigzg sie z nimi
szczegoblne instytucje (uprawnienia posiadacza rachunku) okreslone w ustawie Prawo bankowe (zob. art.53-56, art.
58), ktore nie wystepuja w przypadku innych rachunkéw wymienionych w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Nalezy
tu w szczegblnosci zwrdcié uwage na instytucje dyspozycji wkladem na wypadek $mierci (art. 56), ktora to instytucja
w tym ksztalcie obowigzuje od 1 maja 2004r. (Dz.U. z 2004r., nr 91, poz. 870).



Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze na biezacy rachunek rozliczeniowy (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe)
M. N. zmarlego 29 stycznia 2021r. wplynela kwota 4.246,16 zl tytulem emerytury za luty 2021r. Wplacone na
rachunek biezacy zmartego Swiadczenie emerytalne bylo zatem przekazane przez organ rentowy bezpodstawnie, gdyz
podstawa tego $§wiadczenia odpadla z konicem stycznia 2021r. wobec zaistnienia okolicznosci uzasadniajacej ustanie
tego prawa (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). M. N. nie nabyl prawa do wyplaty $wiadczenia za miesiac luty
2021r. Przepis art. 138a ustawy emerytalnej nie ogranicza w przedstawionych okoliczno$ciach uprawnienia organu
rentowego do zadania od banku zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia z uwagi na to, ze rachunek wskazany
przez $wiadczeniobiorce, na ktéry dokonano nienaleznej wyplaty, byl rachunkiem rozliczeniowym zwigzanym z
prowadzong przez ubezpieczonego, za zycia, dzialalno$cig gospodarcza. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. rachunek
nie shuzyt wylacznie rozliczeniom w ramach prowadzonej przez $wiadczeniobiorce dzialalnosci, skoro, zgodnie z
dyspozycja M. N., organ rentowy przekazywal na ten rachunek $wiadczenie stanowigce Zrodlo biezgcego utrzymania
$wiadczeniobiorcy, przez co w istocie przedmiotowy rachunek posiadal takze cechy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego prowadzonego dla osoby fizycznej i wymienionego w przepisie art. 55 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
W tym zakresie, niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag dotyczacych wykladni przepisu art. 138a ustawy
emerytalnej, rachunek prowadzony dla podmiotu gospodarczego w cze$ci obejmujacej wplaty z innego tytulu nalezy
traktowaé jako rachunek o charakterze oszczedno$ciowym.

Konkludujac, w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny uznal, ze zostaly spelnione
przeslanki wymienione w art. 138a ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym braku prawnych ograniczen
uniemozliwiajacych realizacje nalozonego na bank przez ten przepis, stanowigcy podstawe prawna zaskarzonej
decyzji, obowiazku zwrotu organowi rentowemu wplaconej kwoty 4.246,16 zl.

W tym stanie rzeczy apelacja odwo hijgcego sie podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 k.p.c., przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, ustalajac kwote kosztéw
zastepstwa prawnego organu rentowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.) w wysoko$ci 100% stawki minimalnej, majac na uwadze fakt, ze w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam radca prawny oraz uwzgledniajac nie budzaca watpliwosci wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia.

SSA Ewa Stryczy nska



