Sygn. akt III AUa 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SA Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Eliza Berska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2024 r. w W.

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji D. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XIII U 90/22

uchyla w calosci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XIII U 90/22 i znosi postepowanie
od dnia 13 pazdziernika 2022 r. oraz sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt III AUa 78/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z 26 listopada 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W., po
rozpoznaniu wniosku z 5 sierpnia 2021 roku odmoéwil D. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, z uwagi na tresc¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 22
listopada 2021 roku nr (...) zgodnie, z ktéorym ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(decyzja — nieponumerowana karta a.r.)

D. D. zaskarzyl decyzje w calosci i wniésl o jej zmiane poprzez przyznanie mu renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolujgcy wskazal, ze 30 stycznia 2020 roku ulegt
wypadkowi przy pracy. W wyniku tego wypadku doznal urazu nadgarstka. W ocenie odwolujacego, jego stan
zdrowia od dnia wypadku do dnia wydania zaskarzonej decyzji o §wiadczenie rehabilitacyjne znacznie sie pogorszyl,
dlatego tez zlozyl wniosek o rente. Odwolujacy zaznaczyl, ze komisja lekarska ZUS nie uwzglednila charakteru
pracy odwolujacego, ktéra wymaga pelnej zdolnoSci obu rak. Praca odwolujgcego polega gléwnie na chodzeniu



po rusztowaniach, drabinach i wykonywaniu prac monterskich zwigzanych z usuwaniem usterek na obiektach
budowlanych bedacych na gwarancji.

(odwolanie — k. 3-4 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi na odwoltanie podtrzymal decyzje
1 wniost o oddalenie odwolania w calosci, przytaczajgce tozsamq argumentacjaq, jak w decyzji.

(odp. na odwotanie — k. 10-11 a.s.)

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (w wyroku oczywista omytka
pisarska wpisano na rozprawie) sprawy D. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddzialowi w W. o rente z tytudu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy na
skutek odwolania D. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. z dnia 26
listopada 2021 r. nr (...) oddalil odwolanie.

Sad Okregowy jako sqd I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwotujacy D. D. (ur. (...)) ma wyzsze wyksztalcenie. Posiada tytul inzyniera magistra budowy maszyn o specjalizacji
inzynieria przedsiebiorczoéci. Jego wyuczony zawdd to mechanika i budowa maszyn, inzynieria przedsiebiorczosci.
0d 2008 roku odwolujacy pracowal, jako prezes sp6iki (...) sp. z 0.0. Wcze$niej pracowal, jako inzynier. Odwolujacy 30
stycznia 2020 roku w czasie wykonywania pracy prezesa zarzadu doznal urazu nadgarstka prawego. W czasie upadku
podpart sie reka. Z powodu dolegliwo$ci nadgarstka zglosit sie 30 stycznia 2020 roku do poradni ortopedyczne;j.
Rozpoznano wéwcezas uraz nadgarstka prawego i lewego i zlecono badanie RTG i USG. W badanach podstawowych
rozpoznano uszkodzenie chrzastki trojkatnej nadgarstka prawego. Po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia lekarskiego,
odwolujacy korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego do 29 kwietnia 2021 roku. Swiadczenie rehabilitacyjne
orzekano odwolujacemu z powodu nastepstw urazu nadgarstka prawego. Natomiast 14 kwietnia 2021 roku nie
stwierdzono u odwolujacego juz dalszej niezdolnosci do pracy. Takze komisja lekarska ZUS z 10 czerwca 2021 roku nie
stwierdzila dalszej niezdolnoSci do pracy w ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwoltujacy w przeszlosci przebyt
uraz barku prawego w wypadku samochodowym. Po tym urazie utrzymuja sie okresowe dretwienia prawej konczyny
gobrne;j.

(bezsporne)

Odwolujacy aktualnie wykonuje prace prezesa zarzadu spolki, poniewaz w wywiadzie zawodowym w miejscu ,,podpis
i pieczeé pracodawcy” nakreslil swoj podpis i pieczatke firmy (...) sp. z o.0.

(k. 27v. dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)

5 sierpnia 2021 roku odwolujgcy wniost o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

(wniosek — k. 1-3v. a.r.,, t. I)

Lekarz orzecznik ZUS, po zbadaniu odwolujacego, orzeczeniem z 22 wrze$nia 2021 roku orzekl, iz D. D. nie jest
niezdolny do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu dotyczy stanu narzadu
ruchu. Lekarz orzecznik ZUS uwzglednit fakt, ze 7 wrze$nia 2021 roku specjalista ortopeda stwierdzil brak podstaw
do orzeczenia aktualnie niezdolnoéci do pracy. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych wzieto pod uwage stopien
naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia i wiek.

(orzeczenie — nieponumerowana karta a.r., t. I)



Poczatkowo ZUS III Oddzial w W., bazujac jedynie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 22 wrze$nia 2021 roku,
wydal decyzje 27 pazdziernika 2021 roku, na podstawie ktorej odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

(decyzja — nieponumerowana karta a.r., t. I)

Po wniesionym przez odwolujacego sprzeciwie, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 22 listopada 2021 roku nr (...)
orzekla, ze D. D. nie jest niezdolny do pracy.

(orzeczenie — nieponumerowana karta a.r., t. I; sprzeciw — k. 23 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)

W rezultacie ZUS 26 listopada 2021 roku wydal zaskarzona decyzje, ktéra jednoczeénie uchylala decyzje wczesniejsza,
tj. z 27 pazdziernika 2021 roku.

(decyzja — nieponumerowana karta a.r., t. I)

Biegly ortopeda powolany w niniejszej sprawie, po zbadaniu odwolujacego i przeanalizowaniu dokumenty medycznej
stwierdzil, ze odwolujacy nie utracil zdolnosci do pracy. Zdaniem bieglego odwolujgcy nie jest ani calkowicie ani
cze$ciowo niezdolny do pracy. Wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany w obrebie nadgarstkow
po przebytych urazach. Jednak dzieki zastosowanemu leczeniu uzyskano wystarczajaco dobra sprawno$é narzadu
ruchu, w szczegbdlno$ci obu nadgarstkow. Ruchy stawdéw nadgarstkowych sa wykonywane w wystarczajaco dobrym
zakresie i przede wszystkim jest zachowana prawidlowa chwytnoé¢ i sprawno$¢ manualna. Biegly stwierdzil, ze poza
niewielkim ograniczeniem ruchéw nadgarstkow przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek
innej dysfunkcji narzadu ruchu, tym bardziej w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$é do pracy. Ruchy
kregostupa sa wykonywane swobodnie, w prawidlowym zakresie, bez jakichkolwiek obiektywnych objawow zespolu
boélowego. W zakresie konczyn nie wystepuje inna dysfunkcja. Ruchy w pozostalych stawach i sila mie$niowa sg
prawidlowe. Nie wystepuja objawy stanu zapalnego stawow. Chwytno$¢ i wydolno$é chodu jest prawidlowa. Biegly
ortopeda jednoznacznie stwierdzil, Ze odwotujacy jest zdolny do pracy prezesa zarzadu zgodnie z kwalifikacjami
i umiejetno$ciami. Poprawa w sensie ortopedycznym polega na uzyskaniu wystarczajaco dobrego zakresu ruchu i
niewystepowaniu objawow stanu zapalnego. Wprawdzie chrzastka tréjkatna nadgarstka prawego zostala uszkodzona,
jednak nie powoduje to juz w chwili obecnej niezdolnoéci do pracy. Sprawa ewentualnego leczenia operacyjnego jest
za$ opcjonalna. Leczenie operacyjne i dalsza rehabilitacja moze przebiega¢ w ramach zwolnienia lekarskiego.

(glowna opinia bieglego ortopedy — k. 24-27 a.s.; uzupelniajgca opinia bieglego ortopedy — k. 46 a.s.)

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy sa autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwo$ci, ponadto nie byly one takze
kwestionowane przez zadng ze stron.

Z uwagi jednak na spor dotyczacy tego, czy odwolujacy jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej,
a jezeli tak, to od kiedy, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres, Sad winien byt
zasiegnaé wiadomosci specjalnych. W tym celu dopuscil w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii biegtego ortopedy.
Biegly ten, sporzadzil rowniez opinie uzupelniajaca, stanowiaca ustosunkowanie sie do zarzutéw odwolujacego.

Wszystkie opinie tego bieglego zostaly ocenione przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla
ich przymiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie byly fachowe oraz zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Biegly
ocenil stan zdrowia odwolujacego na podstawie caloéci dokumentacji medycznej i po zbadaniu odwolujacego.
Odpowiadaly na teze dowodowa stawiang przez Sad. Natomiast wszelkie zarzuty odwolujacego w zakresie wydanych
opinii, stanowily jedynie polemike z bieglym i nie wnosily istotnych zastrzezen w sprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy jako sad I instancji dokonal nastepujacych
rozwazan prawnych:

Odwolanie nalezalo oddalié¢.
Podstawa prawna rozpoznania sprawy stanowily ponizsze przepisy.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Rownocze$nie w mysl
art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace $mieré, ktore nastgpilo w zwigzku z praca.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, za$ calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Stosownie do treéci art. 13 powyzszej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz
rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W sprawach o $wiadczenia rentowe, w celu ustalenia stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnoSci
przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 wskazanej
ustawy, daty powstania tej niezdolnoSci oraz jej charakteru, koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Jest oczywistym, ze ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomoSci
specjalnych, ktorych sad orzekajacy nie posiada. Wyznaczeni biegli winni zatem legitymowaé sie specjalizacja
adekwatna do schorzen badanego, wydana za$ przez nich opinia musi spelnia¢ okre$lone kryteria, stanowiace
w efekcie o pelnej miarodajnoéci tego dowodu. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-
lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow dla oceny schorzen ubezpieczonego maja zasadniczy walor
dowodowy.

Ocena niezdolnoSci do pracy lege artis winna zawiera¢ ocene niezdolno$ci do pracy w plaszczyznie medycznej
(biologicznej, gdzie bierze sie pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych na stan czynno$ciowy
organizmu, sprawno$¢ psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych,
skutkow choroby), ale i odniesienie do plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej) pojecia niezdolno$ci do pracy (gdzie
uwzglednieniu podlegaja posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwosé
dalszego wykonywania pracy zarobkowej). W przypadku ustalania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa konieczne jest stwierdzenie niezdolnoS$ci do pracy oraz zwigzku tej niezdolnoSci z taka
choroba.



Dokonana przez bieglego ortopede calo$ciowa ocena stanu zdrowia odwolujacego nie budzi watpliwosci Sadu i ma
charakter wiodacy dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na spectrum schorzen i proces leczenia. Wobec tego Sad
za bieglym przyjal, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego nie czynia z niego osoby niezdolnej do pracy. W
konsekwencji, Sad uznal, ze odwolujacemu nie nalezalo przyzna¢ prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, jesli
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim zas§ wypadku Sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74).

To majac na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., jak w wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego jako sadu I instancji nie zgodzil sie odwolujacy
D. D. wnoszgc apelacgje i zaskarzajgce w calosci ww. wyrok (k. 71 i nast. — apelacja). Zaskarzonemu
wyrokowi skarzqcy zarzucik:

1) majgce wplyw na tresé zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.,
polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu przez bezzasadne ustalenie, ze
odwolujacy jest zdolny do pracy

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, podczas gdy jest niezdolny
do pracy co wynika z dlugotrwalej choroby;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ustawy emerytalno-rentowej poprzez
bledng wykladnie skutkujaca odmowa przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w okresie
przewidzianym ustawa

4) naruszenie art. 2 Konstytucji, poprzez naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa.

W oparciu o powyzisze zarzuty apeluyjgcy wniésl o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie odwoluyjgcemu prawa do renty lub uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci lub w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji,
zasqdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje. Nadto apelujacy
wniost o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza sqdowego
o specjalnosci ortopeda i dopuszczenie dowodu z jego opinii, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania odwolujagcego sie na okolicznosé stanu zdrowia odwotujgcego sie i wplywu
tego stanu zdrowia na jego zdolnosé do pracy.

Na rozprawie apelacyjnej odwohlijqgcy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z
wyboru podtrzymal wnioski i stanowisko zawarte w apelacji (k. 107 protokél rozprawy z dnia 27
maja 2024 r.).

Sadu Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wywiedziona apelacja podlegala uwzglednieniu, z tym jednak podkresleniem, ze zaskarzony
wyrok nie moégl zostaé zmieniony przez sqd II instancji, lecz podlegal uchyleniu, nie zachodzily
podstawy do rozpoznania sprawy co do istoty, a kwalifikacja sytuacji procesowej ubezpieczonego
D. D. skutkowala wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Postepowanie zostalo zniesione od daty
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, tj. od dnia 13 pazdziernika 2022 r. albowiem w
ocenie Sqdu Apelacyjnego nie zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym przez Sqd Okregowy, sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sqdowi



Okregowemu w Warszawie, XIII1 Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiono temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Wskaza¢ nalezy, iz odwotujacy D. D. w odwolaniu do sgdu z dnia 5 stycznia 2022 r. wprost wskazal, ze wnosi
o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacego na okoliczno$é stanu jego zdrowia (pkt 3 odwotania k. 3
verte). W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji wydajac wyrok na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie i wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, popemil blad
proceduralny, skutkujacy niewaznoScia postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Podkreslié nalezy, iz w judykaturze sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 marca 2023 r. II UZ 69/22), ze wydanie wyroku
przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 148' § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony
praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$é postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.. Problematyka
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zostala dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 1., I
CKN 999/98, LEX nr 52705; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR
155/74, OSPiKA 1975 nr 3, poz. 66). Mamy z nig do czynienia, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwos$ci
dzialania, to jest, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia

konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czeSci. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji, co powoduje, ze
wiele przypadkéw niewaznoéci zachodzacych przed sadem pierwszej instancji jest sanowanych w postepowaniu
apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 195/11; LEX nr 1162687 i z dnia 23 maja 2012 r., III
CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23).

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, jako sadu pierwszej
instancji zostal wydany na posiedzeniu niejawnym. Tymczasem zgodnie z art. 148 § 1 KPC, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, posiedzenia sadowe sg jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Art. 45 ust.
1 Konstytucji gwarantuje jawne rozpoznanie sprawy. W postepowaniu cywilnym klauzule rozpoznania sprawy na

posiedzeniu niejawnym wyznacza art. 148" § 1 KPC, ktory zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
na podstawie art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311). Zgodnie z jego treScia sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozwigzanie z art. 148" § 1 KPC nie zostalo
wylaczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie oznacza to swobodnego odwolywania
sie do tego przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Zatem zakres dyskrecjonalnej wladzy
sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz uksztaltowanym standardem procedowania.

W judykaturze wyrazono tez stanowisko, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 148§ 3
KPC skutkuje pozbawieniem strony mozliwos$ci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CZ 26/20, LEX
nr 3082399; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., III UK 380/19, LEX nr 3150231).

Rowniez w najnowszej linii orzeczniczej podkresla sie, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji z naruszeniem

art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwoéci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$é
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ,Zawarcie w treSci pozwu osobowych wnioskéw dowodowych,
ktérych przeprowadzenie moze nastapié wylacznie na rozprawie, nalezy odczytywac jako wniosek o przeprowadzenie



rozprawy, w rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c.”(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2024 r. III CZ
20/24).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania odwolujacy D. D. w odwolaniu do sadu, a wiec w pierwszym
piSmie procesowym, z dnia 5 stycznia 2022 r. wprost wskazal, Zze wnosi o dopuszczenie dowodu z przestuchania
odwolujacego na okolicznoéc¢ stanu jego zdrowia (pkt 3 odwolania k. 3 verte), tak wiec zawarl wniosek dorozumiany o
przeprowadzenie rozprawy, o wystuchanie go na rozprawie. Sad I instancji nie przeprowadzil rozprawy ani nie wydat
roéwniez postanowienia o pominieciu wnioskéw dowodowych odwolujgcego sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie funkcji rozpoznawczej przez sad pierwszej instancji i do tego w trybie
niejawnego rozpoznania sprawy, podczas ktorej strona nie mogla wypowiedziec sie usprawiedliwia ocene prawna, ze w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie, jako sagdem I instancji zaszly nieusuwalne wady postepowania.
Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji powinien zatem przeprowadzié postepowanie
dowodowe i wyja$ni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Majagc powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 148" § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia S.A. Monika Roslan- Karasinska



