Sygn. akt III AUa 1187/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2023 r. w W.

sprawy R. W,

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt XIII 1U 16514/18

I. prostuje sentencje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po slowach ,art. 15 c ust. 1 do 3”
wykresla slowa ,,oraz art. 22a”;

II. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 1187/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej R. W., okre§lajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.455,91 zL. Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust.
1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Wysokos¢ tak ustalonego $§wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j



emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 z}
brutto.

R. W. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia w nieobnizonej wysoko$ci,
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu
przepisami prawa, a tym samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Organ rentowy wskazal, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci S§wiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci
Narodowej Informacji nr 265021/2017 z 2 marca 2017 r. o przebiegu stuzby R. W. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 1 czerwca 1952 r. do 31 lipca 1990 .

Wyrokiem z 28 lutego 2023 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalit R. W. prawo do emerytury policyjnej z
pominieciem art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz zasqdzil od Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. narzecz
R. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. W. (z wyksztalcenia: specjalista ds. telekomunikacji) nakazem pracy nr (...) z 27 maja
1952 r. zostal przydzielony do pracy w resorcie (...). W zwigzku z powyzszym, odwolujacy sie 1 czerweca 1952 r.
wstgpil do stuzby i zostal mianowany technikiemDepartamentu (...), (...) ((...)) w W.. Z dniem 1 czerwca 1953 r. objal
stanowisko starszego technika tej samej jednostki. Od 1 stycznia 1954 r. R. W. shuzyl jako inspektor (...) (...) w W..
Odwolujacy sie byl sumiennym, zdyscyplinowanym i obowigzkowym pracownikiem. Z powierzonych obowiazkow
stuzbowych wywiazywal sie dobrze. Szczegdlnie wyr6znit sie podczas pracy w (...) nad poprawianiem jakosci lacznoSci i
poprawianiem pracy aparatury specjalnej, wykazujac przy tym duzo inicjatywy i pomystowoSci. Przez przetozonych byt
oceniany jako bardzo dobrze przygotowany technicznie. Z dniem 1 kwietnia 1955 r. odwolujacy zostal mianowany na
stanowisko starszego technika (...) ((...)) wW., a od 1 kwietnia 1956 r. awansowat tam na stanowisko oficera lacznosci-
technika tejze jednostki. Odwotujgcy organizowal nowe galezie lgcznosci, dbal o powierzony sprzet techniczny. Z
dniem 1 sierpnia 1956 r. R. W. objal stanowisko radiotechnika (...) w W.. Od 28 listopada 1956 r. stuzyl dalej jako
radiotechnik (...), podlegajacemu Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (MSW) w W.. Z dniem 1 sierpnia 1957 r.
nadal pehil czynno$ci radiotechnika (...)w W.. Odwolujacy opracowywal rozwigzania techniczne i udoskonalal prace
urzadzen. Wykonywal nowe rozpracowania techniczne, ktére usprawnialy prace operacyjng. Z dniem 15 stycznia
1958 r. R. W. zostal przekazany do dyspozycji Dyrektora (...) w W. oraz zostal mianowany starszym oficerem
techniki operacyjnej (...) w W.. 1 pazdziernika 1958 r. odwolujacy zostal p.o. kierownikiem (...) w W., a od 1
lutego 1959 r. byl kierownikiem (...) w W.. R. W. kierowal duzym zespolem pracownikéw, dzieki czemu Sekcja
Radiowa osiggala dobre wyniki. OsobiScie wystosowal kilka wnioskéw dotyczacych udoskonalenia sprzetu tacznosci,
ktore byly wykorzystywane w praktyce. Za rozpracowania techniczne, ktore przyniosly duze oszczednoéci dewizowe
otrzymal premie od Ministra Spraw Wewnetrznych. Odwolujacy sie na réwni z innymi kierownikami sekcji wydzialow
obserwacyjnych, odpowiedzialny byl za organizacje i wykonanie zadan obserwacyjnych. R. W. bral bezpoéredni udzial
w zabezpieczaniu przedsiewzie¢ operacyjnych w nalezyte $rodki radiolacznoSci, sygnalizacji lub nocnej obserwacji/
noktowizji. Odpowiadal za wlasciwy kamuflaz i zajmowal sie zabezpieczaniem tzw. martwych skrzynek.

Z dniem 1 pazdziernika 1965 r. R. W. objal stanowisko inzyniera (...) w W.. R. W. oceniany byl jako zdolny
inzynier o bardzo wysokich umiejetnoSciach zawodowych. W spos6b $mialy podejmowal rozwigzanie powaznych



probleméw konstrukeyjnych. 31 grudnia 1966 r. objat stanowisko starszego oficera (...) w W.. Od 1 kwietnia 1967
r. objal stanowisko inzyniera (...) w W.. Odwolujacy sie zajmowal sie projektowaniem urzadzen elektronicznych
techniki operacyjnej z zastosowaniem techniki cyfrowej dla celdw operacyjnych. Byt wybitnym specjalista w dziedzinie
i zastosowaniu techniki cyfrowej. Uzyskane przez niego w pracach badawczych i konstrukcyjnych wyniki byly
wykorzystywane w nowych opracowaniach. Z dniem 1 maja 1969 r. R. W. zostal Naczelnikiem (...) w W.. Na stanowisku
Naczelnika ww. wydzialu wykazal rzetelng znajomo$¢ problemoéw przetwarzania informacji, co pozwolilo w krotkim
czasie przeszkoli¢ podstawowa kadre programistéw dla resortu SW. Byt wiodacym autorem zautomatyzowanych
system6w informatycznych resortu. W okresie od 1 sierpnia 1971 r. do 28 lutego 1974 r. R. W. zostal mianowany
Zastepca Dyrektora (...)w W.. Z dniem 1 marca 1974 r. zostal mianowany Dyrektorem (...). R. W. podczas shuzby
ukonczyl studia na (..)w W. i uzyskal tytul inzyniera lacznoéci. Za sprawowana dhlugoletnig stluzbe, R. W. byl
wielokrotnie nagradzany premiami pienieznymi, dodatkami specjalnymi, a takze odznaczany. Zdobyl m.in. (...) czy
tez brazowy medal (...)

Sad Okregowy stwierdzil, ze praca, ktéra wykonywal odwotujacy sie nie miala zwigzku z tamaniem praw czlowieka,
czy inwigilacja kosciola. Ubezpieczony nie dzialal przeciwko zwigzkom zawodowym ani wyznaniowymi. Petniac stuzbe
nie podejmowal dzialan majacych na celu zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych i zwigzkow
wyznaniowych. Przed 1990 r. nie wspolpracowal z opozycja, a takze nie dzialal na rzecz niepodleglego Panstwa
Polskiego. Decyzja Dyrektora (...) z 28 stycznia 1993 r. po raz pierwszy przyznano mu prawo do spornego §wiadczenia.
Ustalona emerytura z tytulu wysltugi lat wyniosta 100% podstawy wymiaru. W zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy otrzymat informacje z (...) o przebiegu sthuzby strony
odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 5 lipca 2017 r. (ozn. (...)) dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.455,91 z}. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa obnizono do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba. Organ ubezpieczeniowy powotujgc sie na treé¢ art. 15c¢ ust. 3 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$é ustalonego jak wyzej $wiadczenia nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2.069,02 zi
brutto.

Przywolany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
aktach rentowych i w aktach osobowych odwolujacego sie nadestanych przez (...). Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
tre$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron co do faktycznego przebiegu stuzby odwolujacego
sie. Sad Okregowy odstapil od przestuchania odwolujacego sie z powodu jego wieku (90 lat), utrudnionego kontaktu
izlego stanu zdrowia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w zlozonym odwolaniu ubezpieczony podnosit przede wszystkim zarzut niezgodnosci z
Konstytucja przepis6w prawa materialnego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do
tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze w systemie prawnym obowiazujacym na gruncie Konstytucji RP sad powszechny
nie ma kompetencji do stwierdzenia sprzeczno$ci normy ustawowej z Konstytucja oraz pominiecia przepisow ustawy
i wydania wyroku na podstawie regulacji konstytucyjnych. Wynika to jednoznacznie z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK). I tak w postanowieniu z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98, TK orzekl,
ze sad na tle art. 193 Konstytucji moze rozwazy¢ kwestie zgodno$ci unormowania ustawowego z postanowieniami
konstytucyjnymi (lub prawnomiedzynarodowymi) i — w razie pojawienia sie watpliwoéci — kierowa¢ odpowiednie
pytanie do TK. Dopdki jednak sad nie zdecyduje sie na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawowej,
nie moze jej pomingé w procesie orzekania. Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji, méwigcy o podlegtoéci



sedziego zaréwno Konstytucji, jak i ustawom zwyklym. W wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00, TK orzekl,
ze w obowigzujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez
sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$ci z Konstytucja i orzeczenie bezpoérednio na podstawie
regulacji konstytucyjnych. TK wskazal, ze stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji
zasadzie bezpos$redniego stosowania jej przepiséw (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podleglo$¢ sedziow
w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1). Ogoélne wskazania Konstytucji, adresowane w
tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢,
a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie zwyklej. Wedlug TK nalezy
wiec przyjac, ze wlasciwg droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z og6lng norma konstytucyjna
szczegblowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie, jest przedstawienie pytania prawnego TK. W
wyroku z 31 stycznia 2001 ., sygn. akt P 4/99, TK orzekl, ze w zadnym wypadku podstawa odmowy zastosowania przez
sad przepiséw ustawy nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2). Bezpoérednio$c
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie
uksztaltowany przez samg Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji TK orzekanie w
wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mieé¢ charakter powszechnie obowigzujacy,
czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢
obalone jedynie wyrokiem TK, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc
obowiazujaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, jako podstawe rozpoznawania i rozstrzygania sprawy przyjal przepisy
ustawy, w oparciu o ktére wydano zaskarzona decyzje organu emerytalnego.

Sad Okregowy dalej podnibst, ze weryfikacja zasadnoéci obnizenia stronie odwotlujacej sie Swiadczenia emerytalnego
W 2017 . wymaga poczynienia rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego osob objetych ustawg nowelizacyjna z 16
grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznoéci wyktadni uzytego we wprowadzonym na mocy
tej ustawy w przepisie art. 13b sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlno$ci jej art. 1 ustawodawca wprowadzil bowiem do
porzadku prawnego druga juz, po ustawie z 23 stycznia 2009 r., regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i
emerytur osobom, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym
do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru —
za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw
roéwnorzednych ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢c ust. 2).

Przepis art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i
taka tez informacje organ otrzymat odno$cie osoby odwotujacej. Zgodnie z art. 13a ust. 5, p informacja powyzsza jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Odnoszac sie do wartoSci dowodowej dokumentu w postaci informacji z IPN Sad Okregowy wskazal, ze o ile
informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN jest wigzgca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest
wigzaca dla sadu. Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,



nie jest zwigzany treécia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zadwiadczeniu przebiegu stuzby), jak i
co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu
niepodwazalnego i wylacznego, ktérym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwos$ci samodzielnego kreowania
decyzji i naruszaloby jego prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej
oceny dowodow. Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja
sadu ubezpieczen spolecznych, ktdrego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z Instytutu
Pamieci Narodowej organ realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory
ustalone — decyzje na podstawie przestanej informacji o przebiegu stuzby.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze brak zwigzania sadu powszechnego treécia informacji o przebiegu stuzby nie
zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia
zwrotu ,,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”. W tym zakresie Sad Okregowy wyjasnil, ze podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktore zostalo zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), ze zwrot ,na rzecz”
uzyty w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nalezy interpretowaé z punktu widzenia wykladni jezykowej jako dzialanie
podejmowane ,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, zrownanie sytuacji os6b
kierujacych organami panstwa totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaty
czynnoéci akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé sprowadzone
do tych samych parametréw i konsekwencji. W §lad za Sagdem Najwyzszym Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie
mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pelila stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w
kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji,
w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega
ustawie zaopatrzeniowej, zgodnie z art. 13b, powinno opiera¢ sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie
na informacji o przebiegu sluzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, a przede
wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolno$ci czlowieka.

Majgc to na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt wyjscia do
rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest natomiast zbadanie, jakie konkretne czynnos$ci wykonywat
funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalnoéci na rzecz panstwa totalitarnego. Zroédlami dowodowymi w tym
zakresie moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych nadestanych przez IPN, zeznania $§wiadkow, w
tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b potwierdzajacych dzialalno$¢ strony odwolujacej sie na
rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach sagdowych, np. dot. bezprawnej dziatalno$ci

funkcjonariusza przeciwko obywatelom, czy sama analiza zajmowanego przez odwolujaca stanowiska i
wykonywanych w zwigzku z tym czynnosci stuzbowych.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo
do zgromadzenia dowoddw pozwalajacych na stwierdzenie, ze odwolujacy sie faktycznie pehnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika by R. W. przed 1990
r. naruszal podstawowe prawa i wolno$ci obywateli. Odwolujacy sie przez caly okres stuzby w MSW zatrudniony byl
w jednostkach technicznych w dziedzinie elektroniki. Specjalizowal sie w dziedzinie elektronicznego przetwarzania
danych. R. W., wykonywal co prawda czynnoS$ci operacyjne, jednakze mialy one &cidle techniczny i pomocniczy
charakter. Zadania, ktorych sie podejmowal nie godzily w niczyje prawa, wolnosci czy godnos$é. Nie byly nacechowane
ideologicznie. R. W. wprowadzal i organizowat zadania zwigzane z zagadnieniem (...). Dodatkowo na uwage zasluguje
fakt, ze R. W. do pracy w (...) zostal skierowany nakazem, a wiec decyzja o zatrudnieniu w jednostce, nie byla
decyzja podjeta przez niego samodzielnie. Przy podjeciu stuzby nie kierowal sie zadnymi wzgledami, w tym wzgledami
ideologicznymi. Na marginesie Sad stwierdzil, ze brzmienie art. (...) pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisaé¢
ubezpieczonemu sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie



jednostce, ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisac
odwotlujacemu sie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jego pracy, konieczne jest wykonywanie przez
niego nie tylko czynnoéci operacyjno-technicznych niezbednych w dziatalnosci Shuzby Bezpieczenstwa, ale wykazanie,
ze godzily one w prawa i wolnoSci obywateli — czego nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu. Wobec powyzszego, po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania dowodowego, Sad doszed}l do wniosku, ze brak jest dowodéw na
to, aby odwolujacy sie w spornym okresie dopuscit sie dzialann wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej,
zwiazkom zawodowym, stowarzyszeniom, koéciolom, badz tez lamania wolnosci slowa i zgromadzen oraz praw i
wolnoSci czlowieka. Sad, dokonujac w procesie stosowania ustawy zaopatrzeniowej wykladni pojecia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzytego w art. 13b ustawy, uznal, ze odwotujacy sie takiej shuzby, rozumianej jako konkretne,
zindywidualizowane czyny godzace w podstawowe prawa i wolnosci czlowieka, nie peknil, za$ pojecia stuzby na rzecz
takiego panstwa nie nalezy utozsamiac tylko i wylacznie z okresem formalnej przynaleznos$ci do danej formacji. Tym
samym do odwotujgcego sie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
odnoszace sie do sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. art. 15c, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b
ustawy. Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki,
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych.

Wobec powyzszego Sad opierajac sie na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego (sygn. III UZP
1/20) co do zakresu podmiotowego art. 13b zwigzanych z wykladnia nieostrego pojecia ,shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszed}l do wniosku,
ze dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, nie potwierdzaja, aby odwotujacy sie pehil sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa i dopuscil sie przed 1990 r. dzialan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej,
zwiazkom zawodowym, stowarzyszeniom, ko$ciolom, lamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen lub naruszal
prawa i podstawowe wolnoéci obywateli. Dokonujac oceny charakteru stuzby ubezpieczonego nalezy tez stwierdzic,
ze organ rentowy — cho¢ to jego w sagdowym postepowaniu obcigzal ciezar dowodzenia spornych okolicznoéci — nie
wykazal, aby odwolujacy sie spelial kryteria przynalezno$ci do grupy funkcjonariuszy pemigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w ujeciu art. 13b ustawy w rozumieniu nadanym temu przepisowi przez SN w przytoczonej
uchwale. Wobec czego Sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku brak bylo przeslanek do redukeji wysokosci
$wiadczenia R. W., dlatego tez zmienil zaskarzona decyzje przywracajac odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia
emerytalnego w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl organ emerytalno-rentowy, zaskarzajac go w calosci oraz
zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie pelnit formalnie
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w (...) ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly
przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego shuzb mundurowych,

2) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysokosci policyjnej emerytury
w stosunku do bylego funkcjonariusza peliacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w (...) ustawy
zaopatrzeniowej,



3) art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby nr (...) z 2 marca 2017 r., a takze zgromadzonych w aktach sprawy i
aktach osobowych dokumentow dotyczacych przebiegu stuzby odwolujacego sie wynika jednoznacznie, ze w okresie
od 1 czerwca 1952 r. do 31 lipca 1990 r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w (...)ustawy
zaopatrzeniowej,

4) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1i 4 ustawy
zmieniajacej przez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa,

5) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne przyjecie, ze dla uznania, ze stluzba wykonywana byla
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, naruszaniu podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, ze kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelnienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a w
zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym
w toku postepowania dowodowego, ze stuzba odwolujacego sie nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostki, w ktorej shuzyl odwolujacy sie w treéci art.
13b ustawy zaopatrzeniowej,

2) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c. polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji
o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie faktdw przeciwnych,

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej przez bezpodstawne uznanie,
ze organ emerytalny zobowiazany byl do wykazywania, ze odwolujacy sie podejmowatl jakakolwiek indywidualng
dzialalno$é polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolno$ci czlowieka, pomimo braku takiej przestanki w
treSci ww. przepisdw ustawy zaopatrzeniowej,

4) art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i art. 390 § 2 k.p.c. przez uznanie przez Sad pierwszej
instancji zwigzania tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ emerytalno-rentowy wniost o sprostowanie zaskarzonego wyroku przez
wykres$lenie w punkcie I. sentencji wyroku slow: ,oraz 22a”, zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania
R. W. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 5 lipca 2017 1. (nr ewid. (...)) oraz zasadzenie od
odwolujacego sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA zwrotu kosztow procesu za I instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnibsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od organu na jego
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania
jako bezzasadnego, choé zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w rozumieniu
przedstawionym w uzasadnieniu apelacji okazaly sie zasadne jedynie w niewielkim stopniu.



Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze
przyjac¢ ustalenia za wlasne lub zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (postanowienie Sagdu Najwyzszego
Z 15 maja 2020 r., sygn. akt I CSK 637/19).

Nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zgodnosSci z prawem obnizenia
odwolujacemu sie wysokoéci emerytury policyjnej, co nastapilo na podstawie decyzji organu emerytalno-rentowego
z 5 lipca 2017 r. obnizajacej wysoko$¢ tego $wiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy zmienil przedmiotowa decyzje organu emerytalno-rentowego i ustalil, ze odwolujacemu sie przystuguje
prawo do emerytury policyjnej w wysokoS$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad ten dokonal wykladni przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powolujac sie na uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzednia 2020 r. (sygn. akt III UZP 1/20), w ktorej wskazano, ze ,kryterium stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie brak
jest dowodow, jakoby odwoltujacy sie faktycznie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad ten uznal, ze ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynikalo, by R. W. przed 1990 r. naruszal podstawowe
prawa i wolno$ci obywateli. Jak wskazal Sad Okregowy, odwolujacy sie przez caly okres stuzby w MSW zatrudniony byt
w jednostkach technicznych w dziedzinie elektroniki. Specjalizowal sie w dziedzinie elektronicznego przetwarzania
danych. W ocenie Sadu Okregowego R. W. wykonywal co prawda czynnoéci operacyjne, jednakze mialy one $cisle
techniczny i pomocniczy charakter.

Nie jest sporne, ze stuzba ta byla pelniona od 1 czerwca 1952 r. do 31 lipca 1990 r., a szczegblowy jej przebieg wynika
z wykazu jednostek zawartego w aktach osobowych odwolujacego sie.

Odwolujacy sie pelnil stuzbe kolejnow: (...), (...), (..), (., (., (.), (.),C.D), Goo)y o)y God)y (oo).

(...) utworzony na mocy rozkazu nr (...) z (...) ze struktur wylaczonych z (...). Do jego zakresu zadan wchodzila
obstuga lacznoéci radiowej, telefonicznej i pocztowej ministerstwa oraz namierzanie nielicencjonowanych przez
wladze radiostacji i zagluszanie zachodnich rozgloéni radiowych.

Rozkazem nr (...) z (...) na bazie (...) utworzono (...)oraz inne jednostki (m.in. (...), (...)).

Rozkazemnr (...)z (...) utworzono (...), ktbremu powierzono te same zadania co (...), czyli do jego obowigzkdéw nalezalo
zapewnienie jednostkom resortu niezbednych materialow, sprzetu i ustlug umozliwiajacych prawidlowa dziatalnosé
operacyjna tych jednostek.

Po zniesieniu (...) i przekazaniu jego struktur (jako (...)) do (...) miejsce (...) zajeto (...) utworzone zarzadzeniem nr
(...) ministra z (...) (w sklad biura wchodzil réwniez (...), ktéry w polowie 1958 r. przeksztalcony zostal w jeden z
wydzialow).

Po rozwigzaniu w listopadzie 1956 r. (...), zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z (...) zostalo
powolane (...). Powstalo na bazie istniejacego od 1945 r. samodzielnego wydziatu. (...) zajmowalo sie, na zlecenie
pionéw operacyjnych (MO i SB), prowadzeniem obserwacji tajnej lub jawnej wskazanych figurantow lub miejsc,
dokonywaniem wywiadow-ustalen oraz wstepnym rozpoznaniem i zabezpieczeniem operacyjnym dyplomatow,



cudzoziemcoéHw i innych osob zlecanych do kontroli obserwacyjnej w ich miejscach zamieszkania i obiektach
czasowego pobytu (hotelach), organizowaniem i wykorzystywaniem specjalnych punktéw obserwacyjnych na
wypadek ,powaznego zagrozenia panstwa i porzadku publicznego”. Poczatkowo (...) skladalo sie z: (...) - obserwacja
i(...) - technika operacyjna. W 1957 r. (...) sktadalo sie z: (...) — odpowiedzialnego za obserwacje zewnetrzng attachés
wojskowych krajow kapitalistycznych, (...)— odpowiedzialnego za obserwacje zewnetrzng dyplomatéw cywilnych, (...)
— odpowiedzialnego za obserwacje zewnetrzng dziennikarzy agencji prasowych z krajow kapitalistycznych, (...) —
odpowiedzialnego za obserwacje zewnetrzna obywateli polskich pozostajacych w zainteresowaniu organéw MSW, (...)
— odpowiedzialnego za obserwacje i ustalanie kontaktéw oso6b odwiedzajacych ambasady krajow kapitalistycznych
i hotele, (...) — zajmujgcego sie technikag obserwacji, organizacja punktow zakrytych i lokali
kontaktowych oraz zabezpieczeniem operacyjnym hoteli, (...) — transportowego i Wydzialu Ogblnego.

Na podstawie zarzadzenia organizacyjnego nr (...) ministra z (...) utworzony zostal samodzielny (...) w
charakterze instytutu badawczego wspomagajqgcego prace operacyjno-techniczng. W jego sklad
wchodzily nastepujace jednostki: (...), (...), (...), (...) oraz wydzialy: (...), (...), (...), (...), (...).

Pod koniec lat 60. w (...) zapoczagtkowano dzialalno$§¢ zmierzajaca do pelnej informatyzacji resortu. W tym celu (...)
przy (...) utworzony zostal (...) z zastepca dyrektora zakladu na czele. W jego strukturze znajdowaly sie: (...), (..)
, (...)oraz (...).

(...) (...) przeksztalcono w (...) (formalnie utworzony zarzadzeniem organizacyjnym nr (...) ministra z (...)).

Na podstawie zarzadzenia organizacyjnego (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z (...) zostal powolany (...). Wchlonatl
on(...) (zorganizowany z dniem (...) na mocy zarzadzenia organizacyjnego nr (...), zajmowal sie produkcja sprzetu
niezbednego do pracy stuzb MSW), ktéry réwnoczesnie zostal przemianowany na (...) przy (...) (w ramach
reorganizacji cze$¢ jego komorek zostala przekazana do (...),(...), (...)). Majatek bylego (...) zostal wchloniety przez

(...)oraz(...)

Zarzadzeniem organizacyjnym nr (...) z (...) (...) przemianowano w (...). Jednostki te nie wchodzity w sklad zadnego z
istniejacych pionéw dzialania MSW i podlegaly bezposrednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Gléwnym zadaniem
realizowanym w tych jednostkach bylo opracowanie zalozen do projektu (...) — w tym opracowanie metodyki
nadawania numeru (...)na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z Ustawy o Ewidencji LudnoSci z 10 kwietnia
1974 r. Po zwymiarowaniu zadania i zwigzanych z tym potrzeb okazalo sie, ze zadanie to znacznie przekracza
mozliwo$ci techniczne i kadrowe (...). W zwigzku z powyzszym w (...) z (...)wydzielono (...), w ktérym rozpoczeto
prace nad wdrozeniem projektu (...). Prace te polegaly na stworzeniu niezbednej infrastruktury technicznej, naborze
i wyszkoleniu kadry oraz stworzeniu struktur terenowych.

(...) zostalo powolane uchwatg nr (...)Rady Ministréw z (...) (...) mial kierowa¢ Dyrektor Generalny powolywany przez
Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych. W (...) (...) przemianowano na (...), wlaczajac go
organizacyjnie do struktur (...).

(...), (.., (...), (..), czyli (...)podlegaly nadzorowi szefa (...).

Majac na uwadze wyzej na§wietlone uwarunkowania i przyporzadkowanie organizacyjne jednostek, w ktérych peit
stuzbe R. W. w latach 1952-1990, nalezy wskazaé, ze pehil on stuzbe kolejno w jednostkach wymienionych w:

- art. (...) pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej (stluzba w Departamencie Lacznosci (...) w jednostce organizacyjnej
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego),

- (...) ustawy zaopatrzeniowej (stuzba w (...) oraz w (...) — w jednostkach organizacyjnych (...)),
- (...) ustawy zaopatrzeniowej (shuzba w (...) — jednostce organizacyjnej MSW),

- (...) ustawy zaopatrzeniowej ((...) — jednostce organizacyjnej MSW),



- (...) ustawy zaopatrzeniowej (stuzba w (...) — jednostce organizacyjnej MSW),

- art. (...) pkt 5 lit. d tiret piate ustawy zaopatrzeniowej (stuzba w Zakladzie (...) — jednostce bedacej poprzedniczka
Departamentu (...)),

- (...) ustawy zaopatrzeniowej (stuzba w (...), w (...) i w (...)- jednostkach bedacych poprzedniczkami (...)),
- (...) ustawy zaopatrzeniowej (stuzba wf(...) — jednostce organizacyjnej MSW).

Stluzba odwolujacego sie we wszystkich wymienionych jednostkach wiazala sie z wykonywaniem czynno$ci
operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa.

Wobec tych faktéw, w zadnym razie nie mozna uznaé za trafne twierdzenia Sadu Okregowego, ze cho¢ odwolujacy
sie pehil stuzbe w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce jako jednostki panstwa
totalitarnego, wskazanych w art. (...) ustawy zaopatrzeniowej, to jednak brak jest uzasadnionych podstaw do obnizenia
odwolujacemu sie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego w sposéb wynikajacy z decyzji organu rentowego. Tak
sformulowana teza, wobec faktycznego charakteru stluzby odwolujacego sie, ktory wynika wszakze z poczynionych
przez Sad obszernych ustalen faktycznych, jest calkowicie pozbawiona uzasadnionych podstaw i wrecz sprzeczna z
ustaleniami, jakie nalezalo poczyni¢ w sprawie i jakie (w znaczacej czeSci) przedstawil Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku. Poshuzy¢ temu powinna wnikliwa analiza treSci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach
osobowych odwolujacego sie oraz dokumentéw stanowiacych podstawy dzialania jednostek, w ktorych ta stluzba
byla pelniona z uwzglednieniem celéw, ktérym mialy stuzy¢ oraz znaczenia czynnoéci w jej ramach wykonywanych
dla skutecznego funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa przez inwigilacje, przeSladowania i represje wobec tych
obywateli, ktorzy walczyli o odzyskanie przez Polske suwerennosci. Kwalifikacja stuzby odwolujacego sie jako stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa powinna zatem by¢ dokonywana z uwzglednieniem stanowisk zajmowanych w czasie
jej pelnienia przez R. W. i powierzanych mu funkeji oraz stopnia zaangazowania i rzetelnoSci w ich realizacji, jak
rowniez celow dzialania tych jednostek, w ktorych ta stuzba byla wykonywana. Te zagadnienia oceniane lacznie daja
dopiero podstawe do dokonania takiej kwalifikacji stuzby, ktéra stanowi odpowiedZ na postawiona watpliwo$¢, czy
byla to ,stuzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa”.

Niezaleznie od powyzszego aspektu, nalezy mie¢ na uwadze ze osoby formalnie kwalifikowane do organéw stuzby
panstwa totalitarnego w czasie wykonywania tej stuzby uzyskiwaly dodatkowe profity o charakterze ekonomicznym
i socjalnym z racji samej tylko przynalezno$ci do danej jednostki czy pelionej funkcji, niezaleznie od tego jakie
czynnodci faktycznie wykonywaly. Dodatkowe korzyéci wiazaly sie z sama tylko przynaleznoscia do jednostki
zaliczanej do sluzby panstwa totalitarnego, rowniez w odniesieniu do stanowisk czy funkgcji, ktére prima facie nie
wigzaly sie bezposrednio z zadna dzialalno$cia represyjna. Co bardzo istotne, te dodatkowe korzys$ci, w tym w
szczegoblnosci wyzsze wynagrodzenia, z racji samego organizacyjnego przyporzadkowania danej jednostki czy funkcji
przetozyly sie na wyzsze kwoty Swiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych takim osobom, niz $wiadczenia
przystugujace takim funkcjonariuszom czy pracownikom, ktorzy nie byli przyporzadkowani organizacyjnie do
stuzby podporzadkowanej bezposrednio funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Nalezy bowiem przyja¢ oczywiste
zalozenie, Ze brak organizacyjnego przyporzadkowania do stuzby panstwa totalitarnego, skutkowalby niepodleganiem
preferencyjnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, lecz systemowi powszechnemu, a co za tym idzie wysoko$é
Swiadczen bylaby istotnie nizsza. Odzwierciedleniem powyzszego jest posluzenie sie przez ustawodawce definicja
ustawowa sluzby na rzecz panstwa totalitarnego niezalezna od faktycznie wykonywanych czynnoéci, lecz zwigzang
z przyporzadkowaniem organizacyjnym. Nie mozna zatem a priori przyjaé, ze cho¢ dana osoba formalnie pelnila
stuzbe zdefiniowana w jednostce wskazanej czy podporzadkowanej organowi wymienionemu w art. (...) ustawy
zaopatrzeniowej, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to fakt ten nie daje uzasadnionych podstaw do obnizenia
Swiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na wnioski (o charakterze generalnym), jakie wynikaja z analizy zgodnosci
zapisow ww. ustawy z Konstytucja RP.



Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeénia 2020 r. (w sprawie o sygn. III UZP 1/20) stwierdzil, ze ustawowe
kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci danej sprawy, dlatego tez nalezy
tej oceny dokonywaé przy uwzglednieniu charakteru jednostki, w ktdrej stuzba byla pelniona, celow jakie miala
do realizacji w strukturach panstwa totalitarnego oraz faktéw, wynikajacych z dokumentacji zebranej w aktach
osobowych funkcjonariusza, odnoszacych sie do konkretnej osoby.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwos$ci, ze sluzba odwolujacego sie w
jednostkach organizacyjnych (...), KdsBP i MSW w latach 1952-1990, wykonywana z duzym zaangazowaniem w
realizacje celow tych organizacji, co jednoznacznie wynika z treéci dokumentéw zawartych w aktach osobowych,
byla stluzbg pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Ww. jednostki, szczegélnie w okresie lat pelnionej stuzby
przez odwolujacego sie, w tym bezposrednio powojennym, stluzyly umacnianiu komunistycznego rezimu, a przez
to naruszeniom elementarnych praw czlowieka i swobdd obywatelskich, przede wszystkim dzialaczy opozycji
niepodleglo$ciowej, postrzeganych przez podporzadkowang dominacji ZSRR 6wczesng wladze, jako ,wrogow”
politycznych.

Wobec tego stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukcji wysokoSci
Swiadczenia odwolujacego sie, ktory z przywileju podwyzszonych Swiadczen rentowych (w poréwnaniu do takiego
rodzaju $wiadczenn w powszechnym systemie emerytalnym) korzystal przez wiele lat (od 1993 r.), nalezy uznaé za
pozbawione jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw.

Podkreslenia przy tym wymaga, co wynika z analizy treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego
sie, ze zostal on przyjety do stuzby na skutek wlasnych staran i z wlasnej woli wyrazonej w podaniu o przyjecie
do stluzby. Z opinii stuzbowych, wnioskéw awansowych i charakterystyk stuzbowych, dotyczacych okresu stuzby w
latach 1952-1990 wynika, ze odwolujacy sie identyfikowal sie w pelni z 6wczesnym totalitarnym ustrojem, ktory
czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem postusznie wykonujac zlecone mu zadania, wykazywal przy tym
pelna dyspozycyjnos$é, inicjatywe i kreatywnos$é. Jego pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla awansow
stuzbowych i podwyzszania wynagrodzenia.

Suma powyzszych ustalen naswietlajacych charakter stuzby odwolujacego sie od 1 czerwca 1952 r. do 31 lipca
1990 r. w jednostkach organizacyjnych (...), (...) i (...) w okresie szczego6lnie nasilonych represji politycznych i
bezwzglednego zwalczania wszystkich przeciwnikow politycznych, daje uzasadnione podstawy do jej zakwalifikowania
jako sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jednostki, w ktorych stluzba ta byla pelniona, byly zasadniczymi,
niezbednymi elementami, skladajacymi sie na fundamenty wprowadzania i utrwalania ustroju komunistycznego,
bedac podporzadkowane bezposrednio Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, nastepnie Komitetowi do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego przy Radzie Ministrow, wreszcie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, a w jego ramach
Stuzbie Bezpieczenstwa, celom funkcjonowania tych jednostek i formulowanym przez te organy wytycznym.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan dotyczacych zasadno$ci podstaw zaskarzonego wyroku nalezy odniesé sie
szerzej do przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezy dotyczacej skutkow kwalifikacji stuzby funkcjonariusza jako
stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie podzielajac pogladu skarzacego organu co do charakteru tego dokumentu wskazac¢ nalezy, ze Informacja
o przebiegu sluzby przedstawiona przez (...), nie jest dla sadu powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu
ubezpieczen spolecznych wiazaca. Kontrola zaskarzonych decyzji organdéw rentowych polega przede wszystkim na
mozliwo$ci przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego przez sad powszechny w zakresie
faktow stanowigcych podstawe ich wydania. Za stuszno$cig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2011 r. (sygn. akt II UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia



informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna tych faktow.

Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, gdyz zwazywszy na przebieg
postepowania sgdowego nalezy przyjac, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu shuzby
odwolujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach totalitarnego panstwa, w ktérych
byl zatrudniony, to jednak wymaga ustosunkowania sie ze wzgledu na stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy i
sformutowany w apelacji zarzut majacy znaczenie wiodgce dla pozostatych zarzutow.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przywolaé¢ ugruntowany i trafny poglad, przypomniany przez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20), ze w orzecznictwie wykrystalizowal sie zastugujacy na
aprobate poglad, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publiczne;.
Oznacza to, ze sad ma obowiagzek oceny catego materialu dowodowego lacznie z trescia informacji IPN, ktéra moze
by¢ podwazana.

W kwestii tej zwrécono uwage na ograniczone mozliwos$ci odniesienia sie do treéci informacji przez osobe, ktorej
ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej sporzadzenia nie ma ona zadnego na nig wplywu. Nie ma takze trybu
administracyjnego zaskarzenia takiej informacji, czy jej zakwestionowania, poddania kontroli cho¢by formalne;j.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego
2010 r. (K 6/09), a takze w motywach wyroku z 11 stycznia 2012 r. (K 36/09) wyjaénil, ze kontrola informacji o
przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w
konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Nie sposdb zatem uznac, ze ustawodawca
pozbawil osoby, ktérych dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej przez
IPN. Informacja o przebiegu stuzby jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie faktow, wynikajacych z akt osobowych
funkcjonariusza. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktora podlega kontroli sagdowej przed sadem powszechnym, ktéry rozpoznajac
sprawe, jest uprawniony do weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu przepisow
postepowania cywilnego.

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo sagdowe jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, ze okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06; z 9 kwietnia 2009 r., I UK
316/08; 216 czerwca 2011r., III UK 213/10; z 11 sierpnia 2016 r., I UK 323/15; z 11 pazdziernika 2016 ., | UK 356/15),
za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkéw przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawnag, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15). Oznacza to, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje
inna procedura pozwalajaca zwalcza¢ ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania
zadan i obowiazkow w okresie shuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi by¢
zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22 marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A. Bamberski). Skoro sadu powszechnego nie wiagze
informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany
do rekonstrukecji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Fakty, wynikajace z informacji IPN, podlegaja swobodnej
ocenie Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnosci co do dlugoéci okresu pelienia shuzby, jej historycznego



umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy
stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale (III UZP 1/20) i na co zwrdcono
uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu shuzby nalezy siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B.
Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Wobec powyzszego kwalifikacja stluzby w konkretnej sprawie, jako pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa musi
by¢ dokonana przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu emerytalno-rentowego, obnizajacej wysoko§é
$wiadczenia wlasnie ze wzgledu na charakter tej shuzby. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonat
takiej analizy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r. precyzujac pojecie
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez stworzenie odrebnego, od katalogu zawartego w ustawie lustracyjnej
wykazu jednostek, w ktoérych tak okre$lona stluzba byla wykonywana, nie bez przyczyny uznal, ze w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL pehili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
aparatu represji w totalitarnym panstwie bylo zréznicowane z punktu oceny ,ciezaru gatunkowego” realizowanych
przez nich zadan. Byly wsréd nich funkcje i stanowiska o charakterze kluczowym, zasadniczym, wiodacym, ale
byly tez funkcje pomocnicze, wspierajace, ktérych jednak znaczenie dla caloksztaltu sprawnego dzialania organow
bezpieczenstwa, bylo nie mniej istotne.

Brak przy tym wylaczenia spod regulacji ustawy nowelizujgcej okreslonych funkecjonariuszy, ktorych zadania
byly pomocnicze, techniczne czy uboczne, nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z uzasadnionego przekonania, ze
komunistyczny ustréj totalitarny opieral sie na sprawnym dzialaniu organéw bezpieczenstwa panstwa tworzacych
celowo skonstruowany i niezwykle rozbudowany organizm, w ktérego strukturze kazdy element przyczynial sie do
skutku polegajacego na zwalczaniu niepodlegloSciowej opozycji demokratycznej, wszelkich przejawéw dazenia do
odzyskania suwerennos$ci, lamaniu praw czlowieka i obywatela, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, godnosci, wolnos$ci, wlasnoSci, pokoju i bezpieczenistwa.

Dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy, wobec czego dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany obecnie powszechnie za bezprawny, skierowany przeciwko prawom
czlowieka i obywatela, stuzacy zwalczaniu dazen niepodleglto$ciowych, niejednokrotnie prowadzacy, na skutek calego
lancucha dzialan roéznych oséb, do czynoéw przestepnych, a nawet zbrodniczych. Zwazywszy zatem na caloksztaht
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa panstwa i jego charakter oraz cele, brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania indywidualnej odpowiedzialnoéci konkretnych funkcjonariuszy (przez pryzmat wspoblcze$nie rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej), co jest niewatpliwie takze sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, byta likwidacja
przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej z 2009 r., (znajdujacej
analogiczne zastosowanie w odniesieniu do nowelizacji z 2016 r. ze wzgledu na cel tej regulacji), obnizajacej po
raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej
opieral sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji
politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajacej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i
osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoSci i rygorow
prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
sprzeniewierzenie sie wartoSciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu
nieludzkiego systemu wladzy.

W uksztaltowanym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 r., przyjeto zgodnie,
ze obnizenie uprzywilejowanych $wiadczen, uzyskanych z tytulu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, nie
naruszylo zasady réwnosci lub proporcjonalnosci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie



z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie
maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodlegloSciowych (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. akt IT UZP 2/11).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementoéw. Wynikalo ono czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialto takim funkcjonariuszom, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécia i
dyspozycyjnoscig, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoSci
obywateli w powszechnym systemie emerytalnym.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r., nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, ustawa ta
miala na celu wprowadzenie rozwiagzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom peligcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r. rozwiazania nie okazaly
sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w zakladanym zakresie, przy czym nalezy uznaé, ze
stwierdzenie to ma uzasadnione faktami podstawy. Wskazano, ze przywileje emerytalne i rentowe

takich funkcjonariuszy nie zasluguja na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalanie §wiadczen
emerytalno-rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do
sposobu ustalania emerytur i rent w powszechnym systemie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oso6b pelniacych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad organéw bezpieczenstwa panstwa, ktore
stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w szczegolnos$ci
tych, ktorzy wykazywali aktywne dazenie do odzyskania suwerennoéci. Osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnoSci
zawodowej, jak i po jej zakonczeniu bezzasadnie korzystaly z licznych przywilejéw, w tym majacych wymiar
finansowy. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy
sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania, w szczegblnoéci pielegnujacy pamie¢ o ofiarach
zbrodni komunistycznych, ktore niejednokrotnie zostaly (w 6wczesnym systemie) pozbawione mozliwos$ci nabycia
jakichkolwiek $wiadczen, lub byly represjonowane przez aparat bezpieczenstwa.

Zestawiajac shuzbe funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, skladajacych sie na opisany system repres;ji
skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerennos$ci panstwa
polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnoéci, nie sposéb
nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem zadne racjonalne uzasadnienie dla przedkladania interesow i
oczekiwan bylych funkcjonariuszy pehiacych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w
ustawie zaopatrzeniowej i czlonkéw ich rodzin nad powyzsza, stuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywdy na skutek dzialan organdéw stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade
panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktore to zasady sa ze
soba powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwoéci kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich
bez uwzglednienia pozostalych (zob. M.Florczak-Wator w P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, 2021 r.). Nie mozna zatem akcentowaé zasady panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, co wprost wynika z
Konstytucji RP (art. 2). Nie moze by¢ zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktéra nie
urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$é spoleczna jest definiowana jako ,dazenie do



zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla
sie, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktdéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwoéci” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenié czy i jakie prawa zostaly nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania
(T. Zielinski: Ochrona praw nabytych — zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucjg RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych los6w spoleczenstwa polskiego, gdy
spodstawowe wolnoéci i prawa czlowieka byly naruszane” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn.
akt SK 42/01).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt III UZP 1/20) Sad Najwyzszy — analizujac watek
historyczny omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wskazal, ze w latach 9o-
tych XX wieku Sejm RP podejmowal uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialaii aparatu bezpieczenstwa
panstwowego w latach 1944-1956 (M.P. Nr 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego
(M.P. Nr 20, poz. 287), w ktorym to okresie mialo miejsce szczegoblne nasilenie prze$§ladowan osob nie godzacych
sie z powojennym ustrojem komunistycznym. Kwestia ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum
miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w
sprawie metod likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i
Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat: Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach
komunistycznych).

W tym kontekécie cel, ktéoremu stuzyé ma nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 r., stanowigca
podstawe kwestionowanej w niniejszej sprawie decyzji, sprowadza sie do przyjecia zaloZenia, ze kierujac sie zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia nalezy uznaé, ze system wiladzy
komunistycznej opierat sie glbwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje
policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i
osoby bronigce niepodlegloSci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygorow
prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pelili swoje funkcje, korzystajac
z licznych przywilejow materialnych, socjalnych i prawnych dla siebie i czlonkéw swoich rodzin, w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy. Dotyczy to przy tym tak pelnionych w ramach stuzby funkcji o charakterze
kluczowym, wiodacym, jak i tych, ktore dla organéw bezpieczenistwa mialy znaczenie pomocnicze, czy techniczne
przyczyniajac sie bezposrednio do ich sprawnego funkcjonowania.

Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., stwierdzajac, ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego
panstwa jest konieczne, poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Regulacje wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie pelnia funkcji represyjnych. Znowelizowane przepisy z
zalozenia nie ustanawiaja odpowiedzialnoSci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie
zastepuja takiej odpowiedzialnoéci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestlusznie przyznanych przywilejow przez
obnizenie wysoko$ci $wiadczen. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy
pehiacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa §wiadczen emerytalnych i rentowych przez cztonkéw ich rodzin, w
kwotach niekiedy znaczaco przewyzszajacych $rednig wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego
systemu emerytalnego. Rozwazanie skutkéw owej nowelizacji w zakresie odpowiedzialnoéci prawnokarnej jest



calkowicie chybione, gdyz regulacja odnoszaca sie do ustalenia wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych pozostaje
poza sfera tego rodzaju odpowiedzialnosci.

Jesli chodzi o zasade ochrony praw nabytych, podkreSlenia wymaga, ze zasada ta nie oznacza nienaruszalnoSci
tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swym
orzecznictwie podkreélal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych nie ma bowiem zastosowania
do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach uznawanego w
demokratycznym ustroju porzadku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalno-rentowe nabyte przez
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego i czlonkéw

ich rodzin, zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uzna¢ celé6w i metod dzialania organ6w bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego jakim byla ,Polska Ludowa” za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym
uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich rezimow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje zawarte we wskazanych przepisach nie stanowig zatem naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w jednostkach, ktore uczestniczyly w systemie stosujacym bezprawne i niegodziwe akty lub
metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze funkcjonariusze
ci zarbwno w czasie swojej aktywnos$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystali z licznych przywilejow, przy
jednoczesnym calkowitym braku zaslugujacego na akceptacje uzasadnienia dla ich przyznania i utrzymywania.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do pahstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa
realizujacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej moga oczekiwaé rowniez obywatele nie godzacy sie na utrzymywanie
tego rodzaju przywilejow, w tym represjonowani przez aparat bezpieczenstwa, czy tez ich nastepcy. Zestawiajac
sytuacje funkcjonariuszy organow, skladajacych sie na system represji skierowanych przeciwko wspéltobywatelom,
z pozycja zwyklych obywateli w czasach PRL, a zwlaszcza ofiar wczesnego rezimu, w tym os6b zaangazowanych w
walke na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych
mu praw i wolnoSci, nie sposob nie dostrzec razacej i niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji. Nie istnieje zatem
uzasadnienie dla przedkladania intereséw i oczekiwan funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad shuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
doznali krzywd na skutek dzialan organdw stuzby bezpieczenstwa panstwa, nie tylko w aspekcie finansowym.

Nie mozna tez uznac, ze osoby, ktére nabyly §wiadczenia w zwiazku z taka stuzba moga skutecznie powolywaé sie
na naruszenie zasady panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad na gruncie niniejszej sprawy,
mozna byloby méwi¢ w sytuacji poréwnania Swiadczeniobiorcow speliajacych takie same istotne cechy, co nie
dotyczy osob pobierajacych $§wiadczenia po bylych funkcjonariuszach pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
poréwnywanych do oséb pobierajacych analogiczne $wiadczenie po ubezpieczonych, lub po funkcjonariuszach
korzystajacych z zaopatrzenia mundurowego, nie pelniagcych takiej shuzby.

Podkresli¢ nalezy, ze juz sama przynalezno$¢ i sluzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa implikowaly uprzywilejowana pozycje funkcjonariuszy wyrazajaca sie nie tylko w pobieraniu
wyzszych uposazen, ale takze w mozliwoSci korzystania z licznych innego rodzaju korzysci. Jak shusznie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2020 r. (III UZP 11/19) ,,uzyskane przywileje stanowily
s~wyczerpujaca odplate” za sluzbe w instytucjonalnym systemie totalitarnych represji. Oznacza to, Zze wolna
Polska nie ma juz zadnego dlugu ani zobowigzan z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach
politycznych represji, ktoére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zwalczaly ruchy demokratyczne lub dazenia
niepodlegloéciowe, obywatelskie i wolnoéciowe”.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego co do
zasady za trafng w zakresie wyzej om6wionych naruszen prawa materialnego, choé z powodéw innych niz wskazane w



uzasadnieniu apelacji, wobec czego, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zw. z art. 477'% § 1i 2 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie R. W., o czym orzekt w punkcie II. sentencji wyroku.

W punkcie I. sentencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., sprostowal
oczywista omylke pisarska zawarta w sentencji zaskarzonego wyroku. Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotem
niniejszej sprawy byl spor o wysoko$¢ emerytury policyjnej R. W. ustalong decyzja organu rentowego z 5 lipca 2017
r. dotyczgca wylacznie tego $wiadczenia. W zakresie przedmiotowym niniejszej sprawy nie bylo sporu o wysoko$¢
renty inwalidzkiej. Takiego $wiadczenia odwolujacemu sie nigdy wezeéniej nie przyznano, stad tez zamieszczenie w
sentencji wyroku art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest niewatpliwie bledem podlegajacym wyeliminowaniu w drodze
sprostowania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, stosownie do art. 374 k.p.c., a jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore przemawialyby za koniecznoS$cia rozpoznania sprawy na rozprawie.

Ewa Stryczynska
Sygn. akt ITI AUa 1187/23
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2023r. w W.
sprawy R. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt XIII 1U 16514/18

w przedmiocie wniosku Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. o uzupelnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie II1
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzesnia 2023r.

uzupelnia wyrok Saqdu Apelacyjnego w Warszawie III1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 28 wrzesnia 2023r. sygn.. akt III AUa 1187/23 w ten sposob, ze dodaje punkt I11. W brzmieniu
,nie obcigza R. W. kosztami zastepstwwa prawnego Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i



Administracji w W. w postepowaniu apelacyjnym”.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 1187/23

UZASADNIENIE

Pismem z 13 pazdziernika 2023 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniost o uzupelienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 wrzednia 2023 r., wydanego w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1187/23, o rozstrzygniecie w przedmiocie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Zgodnie z tredcig art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o
calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepisow ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu.

Organ rentowy byl reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika profesjonalnego. W tresci
apelacji od wyroku Sadu Okregowego z 28 lutego 2023 r., sygn. XIII 1U 16514/18, organ rentowy zawarl
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, w tym ,kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych”. Sad Apelacyjny w wyroku z 28 wrzeénia 2023 r. nie zawart rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania, dlatego tez wniosek organu rentowego okazal sie zasadny i wyrok podlegal uzupehieniu.

Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej w ten sposéb, ze orzekl o
nieobcigzaniu nimi odwolujacego sie. W tym zakresie zastosowanie znajdowala zasada z art. 102 k.p.c. W mysl tego
przepisu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow,
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przywolany przepis, realizujacy zasade sluszno$ci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia uzasadniona podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07). Do kregu ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jeSli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011 r., sygn. I CZ 26/11, z 25 sierpnia 2011
r., sygn. II CZ 51/11). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, a jego kontrola
instancyjna jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz
nastgpilo z razacym naruszeniem regul w nim przewidzianych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013
r., sygn. III CZ 75/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, zar6wno podeszly wiek odwolujacego sie, jak i rodzaj oraz obecna
wysoko$¢ Swiadczenia bedacego przedmiotem sporu (wysoko$é emerytury policyjnej, stanowiacej zrodlo utrzymania)
przemawiajq za zastosowaniem w niniejszej sprawie opisanej wyzej regulacji. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie
glebokie przekonanie odwolujacego sie o stlusznosci dochodzonych roszczen, ktérego nie mozna uznac za subiektywne,



zwlaszcza, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byl dla niego korzystny, a orzecznictwo sadéow w tej kategorii spraw nie
jest jednolite. W ocenie Sadu odwolawczego obciazenie w tych okoliczno$ciach odwotlujacego sie kosztami zastepstwa
prawnego strony przeciwnej stanowiloby naruszenie zasady stuszno$ci, co uzasadnia orzeczenie o kosztach zastepstwa
prawnego pozwanego organu rentowego w zakresie postepowania apelacyjnego przez nieobcigzanie odwolujacego sie
tymi kosztami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Ewa Stryczynska



