Sygn. akt V ACa 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Alicja Fronczyk

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...), Ministrowi Inwestycji
i Rozwoju i Prezydentowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 556/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powédztwo
i nie obcigza powéddki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;

II. nie obcigza powoddki obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.
Alicja Fronczyk Ewa Kaniok Monika Wlodarczyk

Sygn. akt V ACa 55/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), R. O. wniosla o
zasgdzenie kwoty 1.458.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Zadanie pozwu powddka wywodzila z faktu wydania decyzji administracyjnych, w wyniku ktérych dokonano
sprzedazy siedmiu lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W.. Decyzje te
umozliwily zbycie lokali przez podmiot nieuprawiony do rozporzadzania lokalami, gdyz wskutek wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczenia administracyjnego z dnia 09 lutego 1951 r., jak i decyzji administracyjnej z dnia 31
maja 1951 r., to bylemu wlascicielowi nieruchomosci (poprzednikowi prawnemu powodki), a nie Skarbowi Panstwa,
przystugiwalo prawo wlasnosci budynku, az do dnia ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie tego prawa.



Na skutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych powodka zostata pozbawiona mozliwoéci odzyskania lokali.
Poniosta zatem strate w wysokoSci warto$ci lokali. Jako podstawe prawng zgdania powodka wskazala art. 417 i nast.

k.c., w szczegdlnoéci art. 417" § 2 k.c.

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie zaré6wno co do
zasady, jak i wysokoSci. W ocenie pozwanego, decyzje o sprzedazy lokali nie moga stanowi¢ Zrédla szkody, co z kolei
oznacza, ze pomiedzy wskazywanym w ramach podstawy faktycznej zadania zdarzeniem a szkodg powo6dki nie ma
wymaganego przepisem art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego. Stwierdzenie wydania decyzji o sprzedazy lokalu z
naruszeniem prawa nie uzasadnia zakwalifikowania tej decyzji jako samoistnego zrodla szkody, polegajacej na braku
wejécia do majatku powodki tej wartosci, jaka uosabia sprzedany lokal. Pozwany podkreslil, ze utrata wlasnosci
budynku i nieuzyskanie prawa wlasno$ci czasowej jest nastepstwem orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) z
dnia 09 lutego 1951 r., odmawiajacej przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci, utrzymanego w mocy
decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 13 maja 1951 r. W czeéci budynku objetego decyzjami o sprzedazy
lokali i zawartymi w ich konsekwencji umowami cywilnoprawnymi doszlo do nieodwracalnoéci skutkéw prawnych
decyzji administracyjnej, co oznacza, ze skutki te nie moga by¢ zniesione przez organ administracyjny w ramach jego
kompetencji.

Pozwany podniosl rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac na uplyw terminu do wniesienia powodztwa okre§lonego
w art. 160 k.p.a.

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powoddka jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia podala art. 160
k.p.a. Podkreélila rowniez, ze domaga sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad ustalil, ze jednostka uprawniong do podejmowania czynnosci
procesowych wimieniu Skarbu Panstwa jest takze Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (obecnie
Minister Infrastruktury i Budownictwa).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki ograniczyl powodztwo do kwoty 1.297.400,00 zt i w
pozostalym zakresie cofnat powodztwo.

Pozwany nie wyrazit zgody na czeSciowe cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia o2 lutego 2016 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz R. O. kwote 1.297.400,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego
2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim ustalil, ze
powodka ponosi koszty procesu w 11%, a pozwany w 89%, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) (nr hip. (...)) stanowila wlasno$¢ P. O.. Spadek po
P. O. nabyla w caloSci A. O.. Spadek po A. O. nabyla w calosci R. O..

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)

Z dniem 21 listopada 1945 r. przedmiotowa nieruchomo$¢, na podstawie art. 1 dekretu, przeszla na wlasno$é gminy
(...) W., a nastepnie Skarbu Panstwa.

Wilasciciel nieruchomosci P. O., zgodnie z uprawnieniem przystugujacym na mocy art. 7 ust. 2 dekretu, w dniu 19
pazdziernika 1948 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu.



Decyzja z dnia 09 lutego 1951 r. nr (...), Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwilo P. O. przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci. W wyniku zlozonego odwolania Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z
dnia 31 maja 1951 1. (...), zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

W konsekwencji decyzji z dnia 09 lutego 1951 r. oraz decyzji z dnia 31 maja 1951 r. doszlo do wydania kolejnych
decyzji administracyjnych, ktore staly sie podstawa do sprzedazy w formie aktu notarialnego lokali mieszkalnych,
znajdujacych sie w budynku.

Lokal nr (...) o pow. 31,60 m” zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 11 maja 1990 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.
M. nr (...) z dnia 29 grudnia 1989 r.

Lokal nr (...) o pow. 30,55 m” zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 09 wrzeénia 1977 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Naczelnika Dzielnicy W. M. nr (...) z dnia 08 sierpnia 1977 r.

Lokal nr (...) o pow. 46,58 m” zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 11 maja 1990 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i (...) Dzielnicowego W. M. nr (...) z dnia 29
grudnia 1990 .

Lokal nr (...) o pow. 31,11 m® zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 19 lutego 1991 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.
— M. nr (...) zdnia 28 lutego 1990 .

Lokal nr (...) o pow. 48,74 m” zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 05 sierpnia 1991 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.
M. nr (...) z dnia 28 lutego 1990 .

Lokal nr (...) o pow. 30.00 m? zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 21 marca 1979 r., zawartym
na podstawie i w wykonaniu decyzji Naczelnika Dzielnicy W. M. nr (...) z dnia 6 lutego 1979 r.

Lokal nr (...) o powierzchni 53,00 m? zostal sprzedany osobie trzeciej aktem notarialnym z dnia 04 czerwca 1980 .,
zawartym na podstawie i w wykonaniu decyzji Naczelnika Dzielnicy W. M. nr (...) z dnia 27 lutego 1980 r.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 2002 r. stwierdzil, ze decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 31 maja 1951 r. oraz utrzymane t3 decyzja orzeczenie administracyjne z dnia 09 lutego
1951 r., w czeSci dotyczacej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) oraz udzialu
przypadajacego wlascicielom tego lokalu w czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku
ogblu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tego lokalu — zostaly wydane z
naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci stwierdzil ich niewazno$c.

W wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
decyzja z dnia 21 pazdziernika 2002 r. znak: (...), utrzymat w mocy decyzje z dnia 31 lipca 2002 .

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2009 r. nr (...) Prezydent (...) ustanowil na rzecz R. O. prawo uzytkowania wieczystego

(2)

do udzialu wynoszacego 0,5420 czeSci gruntu o pow. 250,00 m* =, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w

obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...), polozonego przy ul. (...).

Jednoczes$nie powodce odmodwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3560
ulamkowej czeéci przedmiotowego gruntu — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr:

(..).



Decyzja z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. — M. z dnia 28 lutego 1990 r. nr
(...), orzekajaca o sprzedazy H. C. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu

w uzytkowanie wieczyste 0,008 czeéci gruntu o ogélnej powierzchni 250,00 m?, na ktérym usytuowany jest budynek,
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznosci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. — M.
z dnia 28 lutego 1990 r. nr (...), orzekajaca o sprzedazy G. S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy

ul. (...) w W. oraz oddaniu w uzytkowanie wieczyste 0,07 czeéci gruntu o ogdlnej powierzchni 250,00 m?, na ktérym
usytuowany jest budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z
powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Decyzja z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. — M. z dnia 06 lutego 1979 r. nr (...), orzekajaca o sprzedazy L. S. lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu w uzytkowanie wieczyste 0,043 cze$ci gruntu o ogoélnej

(2 ha ktérym usytuowany jest budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie

powierzchni 250,00 m
mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja

k. 30-31).

Decyzja z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt (...) Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. — M. z dnia 27 lutego 1980 r. nr (...), orzekajaca o sprzedazy K. i F. J. lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu w uzytkowanie wieczyste 0,076 czeSci gruntu o ogblnej

(2)

powierzchni 250,00 m* ~’, na ktérym usytuowany jest budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie

mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 01 wrzeénia 2010 r. sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilto, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. M. z dnia 29 grudnia 1989 r. nr (...),
orzekajaca o sprzedazy J. S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu w
uzytkowanie wieczyste 0,045 cze$ci gruntu o ogdlnej powierzchni 250,00 m®, na ktérym usytuowany jest budynek,
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznosci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 01 wrze$nia 2010 r., sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. — M. z dnia 08 sierpnia 1977 r. nr (...), orzekajaca o sprzedazy T. S. lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu w uzytkowanie wieczyste 0,044 czeSci gruntu o ogdlnej

powierzchni 250,00 m®, na ktéorym usytuowany jest budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznoS$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 01 wrzeénia 2010 r. sygn. akt (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. M. z dnia 29 grudnia 1989 r. nr (...),
orzekajaca o sprzedazy M. W. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddaniu w
uzytkowanie wieczyste 0,067 czesci gruntu o ogélnej powierzchni 250,00 m®, na ktérym usytuowany jest budynek,
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Sad Okregowy ustalil takze, iz obecnie nieruchomos$é¢ oznaczona nr hip. (...), polozona w W. przy ul. (...), stanowi

dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 250,00 m” w obrebie (...) i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym.



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnos$ci lokali mieszkalnych:
+ (...)wedlug stanu na dzien 08 sierpnia 1977 1.,
+ (...) wedlug stanu na dzien 06 lutego 1979 r.,
+ (...) wedlug stanu na dzien 27 lutego 1980 r.,
+ (...) wedlug stanu na dzieni 29 grudnia 1989 .,
+ (...)wedlug stanu na dzien 29 grudnia 1989 r.,
+ (...) wedlug stanu na dzien 28 lutego 1990 r.,
+ (...) wedlug stanu na dzien 28 lutego 1990 r.,
z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu — wedlug cen aktualnych, wynosi 1.297.400,00 zl.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. powddka wystapila z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej w
sprawie zaplaty na rzecz wnioskodawczyni R. O. kwoty 1.701.000,00 zl. Skarb Panstwa — Wojewoda (...) nie wyrazit
zgody na zawarcie ugody.

Biegly dokonal wyceny prawa wlasno$ci lokali mieszkalnych przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego i uzyciu
metody korygowania ceny Sredniej. Ponadto, wobec zgloszonych przez strone pozwana zastrzezen, biegly w sposéb
wyczerpujacy doprecyzowal powstale watpliwosci poprzez sporzadzenie opinii uzupeliajacej (k. 596-609) oraz
przedstawiajac ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. (k. 630-631).

W $wietle wskazanego przez powddke zrédla szkody, jako podstawe zgloszonego roszczenia Sad uznal art. 160
k.p.a., okreslajacy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa zwiagzanej z powstaniem szkody na
skutek wydania ,,wadliwej”, niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Pomimo uchylenia cytowanego przepisu
ustawg z 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz.
1692), na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie.

Stosownie do treéci art. 160 § 11 3 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji administracyjnej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje dotknieta niewaznos$cig, a do odszkodowania tego
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 k.c. Tym samym, w Swietle wskazanego art. 160
k.p.a. w zw. z art. 361 k.c, jako przestanki odpowiedzialnoSci cywilnej organu administracji publicznej wystapic
musza kumulatywnie: szkoda, zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodno$¢ z
prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode, a zaistniala szkoda.

Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy,
gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie, Ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapilo po dniu 26 maja
1990 . (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79, Biul.SN
2006/12/6).



Podstawa zastosowania art. 160 k.p.a. jest stwierdzenie zaistnienia szkody wskutek wydania decyzji nastepnie uznanej
za niewazng, a zatem analiza dokonana przez Sad ogranicza sie do ustalenia, czy taka szkoda nastgpila, a jezeli
tak, to w jakiej wysokoéci. W postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji
administracyjnej, w szczegolnoSci czy istnieja przestanki, ktére w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily
podstawe jej podjecia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2009 r., III CZP 28/09).

Ustalajac zrodlo szkody doznanej przez powddke Sad Okregowy wskazal, ze jezeli stwierdzono niewazno$c decyzji
administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomos$ci prawa wlasnoSci czasowej na
podstawie art. 7 dekretu z 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), Zrédlem poniesionej przez niego
(jego nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz
lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt I CSK 613/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60).

W uchwale z dnia 03 wrzeénia 2015 r. (III CZP 22/15, Biul.SN 2015/9/5, www.sn.pl, KSAG 2015/4/176) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze kasacyjny charakter decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ innej decyzji administracyjnej,
majacej charakter konstytutywnego zdarzenia prawnego powoduje, ze decyzja ktorej dotyczy, przestaje istnie¢ w
obrocie prawnym ze skutkiem wstecznym, tj. od chwili wydania. Decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ obala
dotychczasowa decyzje, pozbawia ja mocy i znosi jej skutki od daty podjecia (ex tunc). Tym samym upadaja
domniemania legalno$ci i prawidlowoSci, przestaje obowiazywac zwigzanie jej tre$cia. Wydanie decyzji nadzorczej
stwierdzajacej wydanie decyzji z naruszeniem prawa jedynie przesadza o bezprawno$ci tego aktu administracyjnego,
tj. o przeslance odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia administracyjnego
odmawiajacego uwzglednienia wniosku dekretowego otwiera mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu, gdyz dopiero wowczas powstaje szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2009 1., I CSK 96/009, nie publ.). Tylko w nastepstwie wstecznego zniesienia decyzji dekretowych przez nadzorcze
decyzje dekretowe stwierdzajace ich niewazno$§¢é mozliwe jest przeprowadzenie zaré6wno kolejnego postepowania
dekretowego, zakonczonego ponowna decyzja dekretowa, jak i postepowania nadzorczego dotyczacego decyzji
lokalowej, a w nim wydania decyzji stwierdzajacej jej niewazno$¢ (i otwarcia drogi do ewentualnego wydania
odmownej decyzji lokalowej, skutkujacej mozliwoScia odzyskania przez bylych wlascicieli nieruchomosci prawa
wlasno$ci budynku w naturze) albo decyzji o wydaniu decyzji lokalowej z naruszeniem prawa. Dochodzi woéwczas do
zbiegu o charakterze niekonkurencyjnym roszczen odszkodowawczych z tytulu dwoch deliktéw administracyjnych
samodzielnych, cho¢ pozostajacych w zwigzku. Sad orzekajacy podzielil powolane stanowisko orzecznictwa.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., kazda osoba zobowigzana do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W ocenie Sadu I instancji okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz powolane stanowisko Sadu Najwyzszego
prowadza do wniosku, ze istnieje wieloczlonowy adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy kolejno wydawanymi
przez organy administracyjne decyzjami, a powstalg szkodg. Na skutek uznania w postepowaniu nadzorczym za
niewazna decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania poprzednikowi prawnemu powddki prawa wlasnoéci
czasowej do nieruchomo$ci, zaistnial stan prawny, jaki mial miejsce przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie
prawa wlasno$ci czasowej. Decyzja nadzorcza pozbawila bowiem mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia
09 lutego 1951 r., utrzymana w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 31 maja 1951 r. Zniosla tym
samy jej skutki od daty podjecia ( ex tunc).

Zdaniem Sadu w pelni zatem zasadne jest twierdzenie, ze Skarb Panstwa dokonal sprzedazy lokali mieszkalnych, nie
bedac jednocze$nie ich wladcicielem. Gdyby zatem decyzje lokalowe nie zostaly wydane, nie bytoby przeszkod, by
powddka odzyskala caly budynek, ze wszystkimi znajdujacymi sie w nim lokalami. Wobec stwierdzenia niewazno$ci
decyzji odmawiajacej przyznanie poprzednikowi prawnemu powddki prawa wlasnoéci czasowej, zdarzeniem
powodujacym szkode byly decyzje, na podstawie ktérych sprzedanych zostalo siedem lokali mieszkalnych o nr (...).



Sad Okregowy stwierdzil, ze sformulowany przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.
Przepis art. 160 § 6 k.p.a. wprost stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2009 r. Prezydent (...) ustanowil na rzecz powddki R. O. prawo uzytkowania

wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5420 czeSci gruntu o pow. 250,00 m(?, jednocze$nie odmawiajgc powodce
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3560 ulamkowej czesci przedmiotowego
gruntu — oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali mieszkalnych. Zatem roszczenie odszkodowawcze
zaktualizowalo sie w dniu 02 pazdziernika 2009 r. Uwzgledniajac fakt, ze powodka zlozyla pozew do tutejszego Sadu
w dniu 10 lipca 2012 r., 0 przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy. Trzyletni termin zostal bowiem zachowany.

Sad I instancji uznal, ze rozmiar szkody wyznacza warto$¢ rynkowa prawa wilasnoéci lokali mieszkalnych o nr (...)
znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W., wedlug stanu na daty wydania decyzji sprzedazy, z
uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu oraz wedlug cen aktualnych. W takim bowiem ksztalcie
powddka utracita przedmiot swojego prawa. Warto$é lokali mieszkalnych ustalona zostala, zgodnie z opinig biegtego
S. 0., w wysokosci 1.297.400,00 zl.

Sad Okregowy uznal, ze w razie niewydania wadliwych decyzji lokalowych mozliwo$¢é korzystania z lokalu bylaby
ograniczona wskutek obowigzywania przepiséw o publicznej gospodarce lokalami.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie
powodztwo ulegato oddaleniu. Konieczno$é merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie wynikala z faktu, ze strona
pozwana nie wyrazila zgody na czeSciowe cofniecie pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...)
zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt Ii III zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1. art. 361 81k.c. wzw. zart. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze decyzje administracyjne, na podstawie, ktérych zbyto
lokale mieszkalne wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowia zrédlo szkody wskazywanej
przez powddke;

2. art. 361 §1 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali a powstalg
szkoda wskazywang przez powodke zachodzi zwigzek przyczynowy;

3. art. 160 § 6 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zwigzku
ze stwierdzeniem w dniu 31 lipca 2002 r. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast niewazno$ci decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 31 maja 1951 r.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, stosowna zmiane
postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wg norm
przepisanych, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega uwzglednieniu, co pociaga za soba zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.



Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie byly kwestionowane, dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne.

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 160 § 11
2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali a powstala szkoda wskazywang przez powodke
zachodzi zwiagzek przyczynowy, oraz ze decyzje administracyjne, na podstawie, ktorych zbyto lokale mieszkalne wraz
z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowia zrédlo szkody wskazywanej przez powodke.

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018r., sygn. III CZP 46/17 wskazano, ze w razie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz
bylego wlasciciela nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) ( Dz. U. nr 50, poz. 279 ze
zm.), zrodlem poniesionej przez niego ( nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomogci.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze niezgodna z prawem decyzja dekretowa spowodowala juz szkode w postaci utraty
prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byly sprzedane p6zniej lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz
tych lokali przez Skarb Panstwa jako nowego wlasciciela nie miala znaczenia dla powstania szkody polegajacej
na utracie prawa wlasnosci lokali, zatem zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 par. 1 k.c. wystepuje tylko
miedzy decyzja dekretowg a szkoda wyrzadzona bylym wlascicielom ( ich nastepcom prawnym) wskutek pozbawienia
ich prawa wlasnoSci nieruchomosci i odméwienia przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Nie wystepuje natomiast
zwigzek przyczynowy stanowiacy podstawe dochodzenia odszkodowania miedzy uznang za wydang z naruszeniem
prawa decyzja o zgodzie na zbycie lokali mieszkalnych w budynku znajdujacym sie na wywlaszczonym gruncie a
szkodg. Decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali nie powoduja uszczerbku w majatku zainteresowanych a jedynie maja
znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowe;j. Z chwilg wydania decyzji
nadzorczej o niewaznosci decyzji dekretowej osoby uprawnione dowiaduja sie, ze w sklad nieruchomosci nie wchodza
zbyte lokale mieszkalne i ze ze wzgledu na sposob ich nabycia od Skarbu Panstwa i towarzyszaca temu dobrg wiare
nabywcow odzyskanie ich w naturze jest niemozliwe. Decyzje dotyczace sprzedazy lokali nie moga zatem stanowié
samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. U zrodla szkody zawsze lezy decyzja dekretowa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w przytoczonej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego a w konsekwencji przyjmuje, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmawiajacej przyznanie
poprzednikowi prawnemu powodki prawa wlasnosci czasowej, zdarzeniem powodujacym szkode byla wskazana
decyzja dekretowa tj. decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 31 maja 1951 r. oraz utrzymane ta decyzja
orzeczenie administracyjne z dnia 09 lutego 1951 r.,, za$ decyzje, na podstawie ktoérych sprzedanych zostalo siedem
lokali mieszkalnych o nr (...) nie stanowily samodzielnego zrédla szkody i nie spowodowaly uszczerbku w majatku
powddki a jedynie maja znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowe;j.

Poniewaz powodka wywodzila roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania decyzji administracyjnych, w wyniku
ktoérych dokonano sprzedazy siedmiu lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W.,
brak jest podstaw do jego uwzglednienia, ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 par. 1 k.c.
pomiedzy w/w decyzjami a szkodg, co prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z 28 marca 2018r., III CZP 46/17, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
takze odno$nie mechanizmu obliczania terminu przedawnienia na podstawie art. 160 par. 6 k.p.a., stwierdzajac, ze
wladciwe jest obliczanie przedawnienia od daty wydania decyzji nadzorczej, gdyz od tej daty poszkodowany uzyskuje
pewna, bo potwierdzong rozstrzygnieciem administracyjnym wiedze, o mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody.
Prowadzenie obliczen od innej daty byloby trudne do zaakceptowania. W szczegolno$ci wydtuzenie okresu ochrony
prawnej przez obliczanie terminu przedawnienia od daty wydania decyzji p6zniejszych ( stwierdzajacych wydanie z
naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali nie jest uzasadnione.



Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 2002 r. stwierdzil, ze decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 31 maja 1951 r. oraz utrzymane ta decyzja orzeczenie administracyjne z dnia 09 lutego
1951 r., w czeSci dotyczacej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) oraz udzialu
przypadajacego wlascicielom tego lokalu w czesci budynku i jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego uzytku
ogblu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tego lokalu — zostaly wydane z
naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil ich niewazno$¢. W wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2002 r. znak:(...),
utrzymal w mocy decyzje z dnia 31 lipca 2002 r.

Zatem bieg trzyletniego terminu na wystgpienie z zadaniem odszkodowania za sprzedane lokale mieszkalne liczy¢
nalezy od doreczenia powodce decyzji z 21.10.2002r. Termin ten uptynal w pazdzierniku 2005r. Pozew w sprawie
niniejszej wniesiony zostat 10 lipca 2012r. a wiec roszczenie odszkodowawcze takze gdyby wywodzone bylo z decyzji
dekretowej uleglo przedawnieniu. Brak jest podstaw do obliczania biegu terminu przedawnienia od innej daty, w
szczegolnosei od decyzji z dnia 02 pazdziernika 2009 r. nr (...) moca, ktorej Prezydent (...) ustanowil na rzecz R.

O. prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5420 czeSci gruntu o pow. 250,00 m(?, 0znaczonego

jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...), polozonego
przy ul. (...). i jednocze$nie odmoéwil ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,3560 ulamkowej czeSci przedmiotowego gruntu — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
lokali mieszkalnych nr: (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c. i oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu tak za I jaki za IT instancje Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rozbiezne poglady orzecznictwa co do oceny skutkéw decyzji nadzorczej, w ktorej
stwierdzono niewazno$¢ decyzji dekretowej w powigzaniu z uznang za wydang z naruszeniem prawa decyzja o
zgodzie na sprzedaz lokali w budynku polozonym na nieruchomoéci objetej dzialaniem dekretu z 26.10.1945r. W
szczego6lnosci fakt, iz do pewnego czasu w orzecznictwie dominowalo przekonanie, ze decyzja lokalowa moze stanowic
zdarzenie bedace zrodlem szkody. W tych okolicznoSciach nalezy przyjaé, ze powoddka wystapita o odszkodowanie
w uzasadnionym przekonaniu o stuszno$ci swoich roszczen i w zwigzku z tym nie powinna ponosié¢ negatywnych
konsekwencji procesu w postaci obowiazku zwrotu kosztow procesu Skarbowi Panstwa, zwlaszcza iz niewatpliwie
poniosta szkode w postaci utraty 7 lokali mieszkalnych na skutek wadliwej decyzji administracyjne;j.

SSA Alicja Fronczyk SSA Ewa Kaniok SSO del. Monika Wlodarczyk



