Sygn. akt V ACa 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Bernard Chazan

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 675/12

1. oddala apelacje;

2, nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Bernard Chazan Alicja Fronczyk Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 138/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2012 r. A. R. (1) wnidst o zasadzenie do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 4079400
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za przejecie przez
pozwanego czesci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) na podstawie przepisOw dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) w zakresie lokali nr (...) z udzialami w czeéci wspolnej
nieruchomoéci. Powod podnosil, Ze jest nastepca prawnymi przedwojennego jej wlasciciela - W. N, ktérego wniosek o
przyznanie wlasnosci czasowej gruntu, ztozony zgodnie z przepisami dekretu, decyzja z dnia 3 lipca 1953 r., utrzymana
w mocy decyzja z 25 stycznia 1954 r., zostal zalatwiony odmownie, a decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 22 pazdziernika 2002 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ obu podanych decyzji. Do powoda
nie wrocila jednak wlasno$¢é wymienionych lokali wraz z udzialami w cze$ci wspolnej nieruchomoéci. W latach 70 —
tych i 90 — tych ubieglego wieku doszlo bowiem do wydania decyzji zezwalajacych na zbycie tych lokali, ktore zostaly
wykonane przez ich sprzedaz na rzecz osob trzecich. Powod podnosil, ze w efekcie Prezydent (...) W. odmowit w tym
zakresie ustanowienia na rzecz powoda uzytkowania wieczystego gruntu. Podawala ponadto, ze decyzjami wydanymi



w 2010 r. zostalo stwierdzone, ze poszczegblne decyzje administracyjne, na podstawie ktoérych zostaly sprzedane
wskazane lokale mieszkalne, zostaly wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Argumentujac, ze niewazno$ci tych
decyzji nie zostala stwierdzone ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawnej, jakie spowodowalo wykonanie tych
decyzji, Zrodla dochodzonej szkody powdd upatrywal w okoliczno$ci wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali.
Majac Swiadomo$é, ze oparcie roszczenia z art. 160 k.p.a. na stwierdzeniu niewaznoéci, decyzja z 22 pazdziernika
2002 1., negatywnej decyzji dekretowej z 3 lipca 1953 r., mogloby sie spotka¢ ze strony pozwanego z zarzutem
przedawnienia, powod wskazywal na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji dekretowej a
wykonaniem decyzji lokalowych. Podnosil, ze gdyby nie wydano decyzji zezwalajacych na zbycie lokali, nastepcy
prawni dawnych wlaécicieli spornej nieruchomogci by odzyskali wlasno$¢ wszystkich wymienionych lokali oraz prawo
uzytkowania wieczystego w zakresie dotyczacym calej dzialki. Bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia
powdd liczyli od podjecia decyzji nadzorczych, ktore zostaly wydane w 2010 r. W celu udowodnienia wysokosci
odszkodowania, wystgpil natomiast z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Pismem za$ z
1grudnia 2015 r. sprecyzowal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie odszkodowanie z tytulu szkody rzeczywistej
w wysokoSci 3627863 oraz utracone korzysci w kwocie 451537 zt

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi
art. 160 k.p.c., pozwany podnosil, Ze zdarzeniem bedgcym zrédlem szkody bylo wydanie decyzji dekretowanej z
dnia 3 lipca 1953 r. Twierdzil ponadto, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego na podstawie
powolanego przepisu nalezy liczy¢ z dnia wydania decyzji nadzorczej z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Podnoszac,
ze termin ten uplynat wiele lat przed wytoczeniem powddztwa, strona pozwana podotywala zarzut przedawnienia
roszczenia i wnosila o oddalenie powddztwa. Oponowala przeciwko twierdzeniu, ze zroédlem szkody bylo wydanie
decyzji udzielajacych zgody na sprzedaz lokali z powodu braku adekwatnego zwigzku przyczynowego w tym zakresie.
Sprzeciwiala sie tez liczeniu terminu przedawnienia roszczenia od wydania decyzji nadzorczych dotyczacych decyzji
lokalowych z 2010 r. Wedlug strony pozwanej, powolywanie sie przez powoda na decyzje lokalowe jako zrodlo szkody
bylo spowodowane wytoczeniem powodztwa po uplywie terminu przedawnienia liczonego od daty wydania decyzji
nadzorczej z dnia 22 pazdziernika 2002 r. i stanowilo prébe obej$cia przez powoda normy art. 160 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 20155 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, jak tez ustalil, ze powoda w caloSci obciazaja
poniesione przez strone pozwana koszty procesu. Ich szczegblowe rozliczenie zostalo natomiast pozostawione
referendarzowi sgdowemu. Na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil
okoliczno$ci, ktore nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, Ze sporna nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Stanowila bowiem w calosci wlasnosé¢ W. N., ktéry w dniu 9
pazdziernika 1948 r., zgodnie z art. 7 powolanego dekretu, zlozyl wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej, jednakze
decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. zdnia 3 lipca 1953 r., ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja z 25 stycznia
1954 r., jak ustalil Sad Okregowy, wniosek ten zostal zalatwiony odmownie. Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie
decyzji wydanych w 1974 r. oraz w 1990 r. na rzecz oséb trzecich zostaly sprzedane lokale nr (...), polozone przy ul. (...)
w W.. Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 22 pazdziernika 2002 r., zostala stwierdzona
niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r., jak tez decyzji z 25 stycznia 1954 r., takze w zakresie wskazanych
lokali, pomimo ich wezeéniejszego sprzedania na rzecz oséb trzecich z udziatami w czeSci wspolnej tej nieruchomosci.
Sad Okregowy ustalil, Ze decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, wydanymi w 2010 r., za niezgodne z
prawem uznane zostaly wszystkie decyzje z 1974 r. 1 1990 r., w wykonaniu ktérych sprzedane zostaly wskazane lokale
mieszkalne polozone w budynku przy ul. (...). W zakresie, w jakim nastepcy prawni przedwojennego ich wlasciciela
odzyskali dla siebie wlasno$é¢ lokali polozonych w tym budynku, ktére nie zostaly sprzedane na rzecz osob trzecich,
decyzjami z 5 stycznia 2007 1. i 14 stycznia 2008 r., jak ustalit Sad Okregowy, na ich rzecz zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego tego grunty. W odniesieniu do lokali, kt6re zostaly jednak sprzedane na rzecz osdb trzecich,
wniosek dekretowy nie zostal uwzgledniony po ponownym jego rozpoznaniu. Z przezornosci procesowej, w zwigzku
z tym, ze trakcie postepowania zostalo przeprowadzone pelne postepowanie dowodowe, na postawie opinii biegltego



Sad Okregowy ustalil rowniez warto$¢ tych lokali wraz z udzialami w cze$ci wspolnej tej nieruchomosci. Wedlug stanu
na 1974 i 1990 r., bez uwzglednienia obcigzen, zostala ona oszacowana na 4353436 zl.

Oceniajac prawne znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, jakoby
zrodtem szkody polegajacej na utracie wlasnoéci spornych lokali wskazanych w pozwie oraz udzialu w czesci
wspolnej nieruchomos$ci, w tym w uzytkowaniu wieczystym gruntu, bylo wydanie decyzji administracyjnych
zezwalajacych na sprzedaz lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku polozonym na sporej nieruchomosci.
Wedlug Sadu Okregowego, zdarzeniem tym bylo tylko wydanie decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r., w wyniku
ktorej dawny wlasciciel utracil wlasno$¢ budynku. Nie kwestionujac zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji dekretowej a sprzedaza lokali polozonych w budynku na rzecz oséb trzecich, Sad Okregowy wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie moze zosta¢ oparta na dwoch réznych podstawach faktycznych, dla ktérych
w osobny sposéb nalezaloby liczy¢ termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 k.p.a. Wedlug
Sadu Okregowego, zrodlem szkody bylo zdarzenie wczesniejsze, w wyniku ktoérego lokale polozone w budynku
zostaly utracone przez przedwojennych wlascicieli. Pierwotnym Zrodlem szkody, wedtug Sadu Okregowego, byla wiec
negatywna decyzja z 3 lipca 1953 r. Jej wadliwo$¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z 22 pazdziernika 2002 r.,
od wydania ktérej nalezalo takze liczyé trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktory uplynat przed wniesieniem
pozwu. Wskazujac na zwigzanie podang w pozwie podstawg roszczenia, ktorego zrédla powod upatrywal tylko w
wadliwosci decyzji lokalowych, potwierdzonej decyzjami nadzorczymi wydanymi w 2010 r., Sad Okregowy uznal, ze
powodztwo oparte na takiej postawie oraz na art. 160 k.p.a. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, réwniez z zakresie
utraconych korzysci, ktorych ten przepis nie obejmuje. Jego zastosowanie ogranicza sie bowiem do odszkodowania w
granicach rzeczywistej szkody. Nie obejmuje natomiast utraconych korzysci. O kosztach postepowania Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 361 § 11 art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 11i art. 156 § 11 2 oraz art. 158 § 1 k.p.a.
przez bledne uznanie, Ze decyzje dotyczace sprzedazy dziewieciu lokali przy ul. (...) w W. nie stanowily jednak zrédla
szkody, podczas gdy ich wydanie uniemozliwilo odzyskanie przez powoda wlasnoéci tych lokali oraz zwigzanych z
nimi udzialéw w czeSci wspdlnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu. W zarzutach apelacji wskazano
na powazne rozbieznoéci w orzecznictwie, wsrdd ktorego skarzacy przytoczyt liczne fragmenty uzasadnien wyrokow,
w ktérym prezentowane bylo stanowisko odmienne niz przyjete przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Na tej podstawie skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
o obciazenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obciazenia powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego.

Na etapie rozpoznawania apelacji, postanowieniem z 7 grudnia 2017 r. postepowanie zostalo zawieszone do
rozstrzygniecia w skladzie powiekszonym Sadu Najwyzszego pytania prawnego, ktére zostalo sformulowane w
sprawie I CSK335/16 i zarejestrowane pod sygn. III CZP 46/17. W uchwale podjetej w podanej sprawie 28 marca
2018 r., zostalo przyjete, ze niezgodne z przepisami decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali polozonych w budynku
znajdujgcym sie na gruncie, na tle ktérego doszlo po wielu latach do stwierdzenia niewaznoSci negatywnej decyzji
dekretowej, nie stanowia zrodla szkody poniesionej przez przedwojennych ich wlascicieli lub ich nastepcoéw prawnych.
Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. zawieszone postepowanie w tej sprawie zostalo podjete.

Podczas rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Powdd powolywal sie ponadto na to, zZe roszczenie objete pozwem bylo réwniez wywodzone w oparciu o decyzje
dekretowa z 3 lipca 1953 r., ktérej niewazno$c zostala stwierdzona decyzja z 22 pazdziernika 2002 r., jak rowniez
na zarzut naduzycia prawa podmiotowego ze strony pozwanego w zakresie podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia w ten sposéb uzasadnianego. Strona pozwana odwolywala sie natomiast to tresci uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 jako przecinajacej wystepujace wczesniej rozbieznosci
W orzecznictwie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly poprawne. Mialy
oparcie w dokumentach zlozonych przez powoda. Nie zostaly zakwestionowane w apelacji. W calo$ci zostaly tez
przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o jej zasadnoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze podstawy roszczenie objetego pozwem nie stanowila negatywna decyzja
dekretowa z 3 lipca 1953 r., ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja z 25 stycznia 1954 r., czyli decyzje, ktérych
niewazno$¢ w calo$ci zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z 22 pazdziernika 2002 r., od wydania ktorej biegl
trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a., ktére moglo by¢, lecz nie zostalo wskazane w pozwie
jako zrédlo szkody dochodzonej w tej sprawie, wlaénie dlatego, ze powdd zdawal sobie w pelni sprawe z mozliwosci
podniesienia przez pozwanego zasadnego zarzutu przedawnienia roszczenie, ktére moglo zosta¢ w ten sposob
skonstruowane, lecz nie zostalo. Pow6d czekal bowiem z wniesieniem pozwu do momenty uzyskania decyzji
nadzorczych dotyczacych wszystkich dziewieciu decyzji lokalowych z 19974 i 1990 r., na wydaniu ktérych oparl
roszczenie, ktorego wylaczna jednak podstawe faktyczna stanowilo wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz
tych lokali, ktorych wlasnoSci powod nie odzyskal wskutek wydania decyzji z 22 pazdziernika 2002 r. dotyczacej
negatywnej decyzji dekretowej z 3 lipca 1953 r. i decyzji z 22 stycznia 1954 r. Wydanie tych decyzji zostalo opisane
w pozwie jako jeden z elementéw faktycznych chronologicznie opisanych przez powoda. Jako zrédlo szkody powdd
wskazywal jednak decyzje lokalowe. Tylko w ten sposéb mébgl bowiem uniknaé skutecznego zarzutu przedawnienia
roszczenia z art. 160 k.p.a. Skonstruowane w ten sposéb powoddztwo zostalo prawidlowo ocenione przez Sad
Okregowy, ktory rowniez poprawnie przyjal, ze zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidziany norma art.
160 k.p.a. wogdle nie obejmuje utraconych korzysci, lecz tylko szkode rzeczywista polegajaca na realnym uszczupleniu
majatku osoby poszkodowanej, nie za$ na jego, nawet uzasadniony, niepowiekszeniu o nastepne sktadniki majatkowe;j.
Prawidlowo identyfikujac podstawe faktyczna powodztwa, Sad Okregowy nie mial Zadnej potrzeby rozwazania, czy
podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu przyjetym w art.
5k.c.

Tylko wiec z przezornoSci nalezy wskaza¢, majac zwlaszcza na uwadze najnowsze tendencje w orzecznictwie
dotyczacym takich spraw dekretowych, w ktérym dokonuje sie takiej oceny zarzutu przedawnienie roszczenia
opartego na negatywnej dla uprawnionego decyzji dekretowej, ktorej niewazno$c¢ zostala stwierdzona po wielu latach,
ze nawet gdyby w tej sprawie przyjal, iz powdd opieral roszczenie rowniez na niekorzystnej decyzji dekretowej z 3
lipca 1953 r., nie sposob dopatrze¢ sie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. na korzysé powoda, z dwoch podstawowych
przyczyn.

Po pierwsze, zwlekanie z wytoczeniem powddztwa przez prawie 10 lat od wydania decyzji nadzorczej z 22 pazdziernika
2002 r. nie moglo by¢ wywolane koniecznoécia oczekiwania na ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego,
po wydaniu wskazanej decyzji nadzorczej. Przy znajomosci okolicznoSci sprzedazy spornych lokali w wykonaniu
decyzji z 1974 i 1990 r., negatywny dla powoda wynika ponownego rozpoznawania tego wyniku byl przesadzony,
a przede wszystkim nie mog} zosta¢ uznany za zdarzenie przesadzajace o powstaniu szkody, lecz uniemozliwiajace
jej naprawienie w spos6b restytucyjny, tj. przez odzyskanie przez powoda wlasnosci spornych lokali z udzialami we
wspolnej czesci nieruchomosci. Szkoda wywolana negatywna decyzja dekretowsg, ktéra doprowadzila juz w latach 70
— tych i 90 — tych ubieglego wieku do utraty przez poprzednich wlascicieli gruntu wlasnosci tych lokali z udzialami w
gruncie, nie mogla zosta¢ na nowo wywolana negatywnym rozpoznaniem wniosku, ktory zostal ztlozony na podstawie
art. 7 dekretu, wlaénie dlatego, ze decyzja z 22 pazdziernika 2002 r. nie doprowadzil do powrotu tych praw do majatku
os6b uprawnionych, w tym powoda, pomimo tego, ze ex tunc stwierdzala niewaznos¢ decyzji dekretowej z 3 lipca 1953
r. i decyzji z 25 stycznia 1954 r. Skutek, ktory jest okre$lany jako wsteczny, nie odnosil sie bowiem w tym wypadku
do $cidle cywilnoprawnych konsekwencji niewaznych decyzji dekretowych z wzgledu na ochrone praw nabytych
przez osoby trzecie w wykonaniu decyzji lokalowych. Ograniczal sie wiec wylacznie do ponownego rozpoznania
wniosku zlozonego przez poprzednika prawnego powoda, tak jakby nie zostal on jeszcze w ogéle rozpoznany, jednakze
bez mozliwoéci podwazenia nabycia prawa przez osoby trzecie we wskazany sposob. Skutek ex tunc decyzji z 22



pazdziernika 2002 r. byl wiec w tym wypadku ograniczony do koniecznoéci przeprowadzenia na nowo postepowania
administracyjnego, ktére w odniesieniu do tych lokali nie moglo w zaden spos6b zmieni¢ powstalego weczesniej stanu
w zakresie nabycia przez wskazane osoby trzecie wlasnos$ci poszczegoblnych lokali wraz z udzialami w cze$ci wspolnej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

Po drugiej, nie mozna bylo przeoczy¢, ze trzyletnie termin przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a., nawet gdyby
byl ponownie liczony od wydania decyzji z 5 stycznia 2007 r. i 14 stycznia 2008 r., ktérymi Prezydent (...) W.
tylko w cze$ci nieobejmujacej sprzedanych weze$niej lokali uwzglednit wniosek z art. 7 dekrety, zlozony przez
poprzednika prawnego powoda, uplyngl ponownie przed wytoczeniem powddztwa wniesionego 24 sierpnia 2012
r. W sytuacji, gdy strona pozwana nie podejmowata zadnych dzialan, ktére obiektywnie moglyby powstrzymywacé
powoda przed wniesieniem pozwu z podanej daty znacznie wczedniej, nie sposéb bylo uznaé, aby podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wywodzonego nawet z wydania negatywnej decyzji dekretowej
z 3 lipca 1953 r., ktorej niewazno$¢ zostal stwierdzona decyzja z 22 pazdziernika 2002 r., stanowilo naduzycie
takiego uprawnienia w rozumieniu przyjetym w art. 5 k.c., czyli by moglo nie zaslugiwa¢ na ochrone poprzez jego
uwzglednienie. Wskazane argumenty zostaly zaprezentowane tylko dodatkowo. Przede wszystkim nalezalo jednak
przyjeé, ze zrodla doznanej szkody powdd upatrywal w decyzjach lokalowych z 1974 r. 1 1990 r., ktérych niezgodnos$é
z prawem w trybie nadzorczym zostala stwierdzona decyzjami wydanymi w 2010 r. Merytorycznej ocenie podlegalo
wiec tak skonstruowane powddztwo, ktére w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie bylo zmieniane w
sposéb, na ktory powod powolal sie podczas ostatniej rozprawy apelacyjnej. Na etapie postepowania odwolawczego
przedmiotowa zmiana podstawy faktycznej tego powodztwa byla niedopuszczalna, zgodnie z art. 383 k.p.c. Nie
mogla zosta¢ wiec uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. Podstawowe znaczenie miala wiec ocena prawna powodztwa
skonstruowanego we wskazany sposob, zwlaszcza w zakresie zastosowania przez Sad Okregowy normy art. 361 §
1 k.c. co do oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wskazanych decyzji lokalowych a doznaniem przez
powoda szkody opisanej w pozwie. Istotne znaczenie miala w tym zakresie réwniez uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, oczekiwanie na wydanie ktdrej stanowilo przyczyne zawieszenia
postepowania na etapie rozpoznawania apelacji powoda. Powolana uchwala okazala sie dla powoda niekorzystna.
Nie wszystkie jednak elementy oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy w tej sprawie
zostaly zaprezentowane w jej uzasadnieniu. Zastuguja wiec na dalsze omdwienie, zwlaszcza ze teza powolanej uchwaly
rowniez ich nie wyjasnia w pelni, a nawet moze podlegac istotnej korekcie poprzez przyjecie, ze nawet jeéli pomiedzy
doznaniem szkody przez powoda a wydaniem decyzji lokalowych istnieje zwiazek przyczynowy, to dotyczy on tych
elementow tej szkody, ktore nalezy okresli¢ mianem lucrum cessans, czyli tej jej czeSci, ktoérej nie obejmuje jednak
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa przewidziana art. 160 k.p.a.

Relacje przyczynowe zachodzace pomiedzy szkodg polegajaca na utracie wlasno$ci lokali bedacych czeScig
zabudowanych nieruchomosci podlegajacej dekretowi (...), wraz z udzialem w czeéci wspodlnej nieruchomosci, a
wydaniem decyzji, ktére umozliwily nabycie tych lokali przez osoby trzecie, sa szczegélnie zlozone. Swiadczg o tym
rozbieznos$ci w orzecznictwie dotyczacym takich spraw, ktére mozna w zasadzie uznac za zakonczone wydaniem przez
Sad Najwyzszy powolanej uchwaly z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17.

Prawnailogiczna argumentacja przemawia wiec za przyjeciem, ze tak rozumiana szkoda rzeczywista zostala wywolana
wylacznie wydaniem decyzji odmawiajacej uprawnionemu przyznania wlasnoSci czasowej, czyli uzytkowania
wieczystego. Nie mogla by¢ natomiast wywolana wydanymi po wielu latach decyzjami lokalowymi. Nawet
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej, w trybie nadzorczym, ktory zostal wdrozony wiele lat po nabyciu
lokali przez osoby trzecie od uprawnionego jednak Skarbu Panstwa, nie pozbawilo tych oséb nabytego skutecznie
prawa wlasnos$ci do lokali oraz stosownych udzialow w czeSci wspolnej nieruchomosci. Wsteczne dzialanie decyzji
nadzorczej, ktére wyeliminowalo decyzje dekretowa ze skutkiem ex tunc, nie doprowadzilo do odzyskania przez
poprzednich wlascicieli wlasnosci lokali wraz ze wskazanymi udzialami. Nie uzasadnialo ponadto przyjecia, ze
przyczyna utraty tych praw do lokali byto wydanie i wykonanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali na rzecz
0sob trzecich. Wsteczny skutek decyzji nadzorczej nie uprawnial ponadto do uznania, ze Skarb Panistwa nigdy nie
byt wlaScicielem tych lokali. Nie byto tym samym podstaw do uznania, ze przez wiele lat, ktére uptynely pomiedzy



wydaniem decyzji dekretowej a podjeciem decyzji lokalowych, wlasnoéc lokali pozostawala przy poprzednich jej
wlascicielach. Nie bylo takze powodéw do uznania, ze nastepcy prawni przedwojennego wiasciciela byli wlascicielami
lokali nabytych przez osoby trzecie w okresie pomiedzy wydaniem decyzji z 22 pazdziernika 2002 r., stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r., a ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego, ktory w
istotnym dla sprawy zakresie nie zostal uwzgledniony decyzjami 5 stycznia 2007 r. i 14 stycznia 2008 r. ze wzgledu
na wezesniejsze i skuteczne nabycie tych lokali przez osoby trzecie, w wykonaniu decyzji lokalowych, ktére zostaly
wydane w latach 70-tych i 9o-tych bieglego wieku. Jesli bowiem od tego okresu osoby trzecie byly wlascicielami
lokali, wraz z udzialami w czeSci wspoélnej budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu, nie mozna byto przyjaé, nawet
na zasadzie swoistej fikcji prawnej, ze wskazane prawa przystugiwaly w tym czasie nastepcom prawnym dawnego
wlasciciela lokali, w tym powodowi.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy doznaniem przez powoda szkody a wydaniem decyzji lokalowych polegal, wylacznie
na tym, ze lokale nabyte przez Skarb Panstwa wskutek wydania wadliwej decyzji dekretowej, ze wzgledu na skuteczne
ich nabycie przez osoby trzecie na podstawie uméw zawartych w wykonaniu decyzji lokalowych, po wydaniu
decyzji dekretowej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej, nie mogly powrdci¢ do nastepcow prawnych
przedwojennych wlaécicieli. Nie moglo z tej przyczyny doj$é do powiekszenia majatku tych oséb, nie za$ do jego
uszczuplenia, ktore trwale zostalo wywolane wadliwa decyzja dekretowa. Zwigzek przyczynowy, na ktory zwracal
uwage Sad Najwyzszy w szczegolnoéci w uchwale z dnia 21 stycznia 2014 r., III CZP 49/14, wystepuje. Nie dotyczy
jednak szkody rzeczywistej, wywolanej wadliwg decyzja dekretowa, do naprawienia ktorej znajduje zastosowanie
art. 160 k.p.a., zgodnie w szczegblnoSci z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10. Kierujac sie zalozeniami przyjetymi w tej uchwale, nie mozna
podzieli¢ pogladu, jakoby decyzje lokalowe stanowily osobne Zrédlo szkody rzeczywistej doznanej przez powoda
wskutek wydania decyzji dekretowej, czyli by termin przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. mégt byé
liczony od zdarzen zwigzanych z wydaniem decyzji nadzorczych dotyczacych decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali.
Liczony w ten spos6b termin przedawnienia odnosil sie tylko do szkody polegajacej na niepowiekszeniu majatku
powodow o prawo wlasnoéci lokali, ktore przeszly na rzecz Skarbu Panstwa wiele lat weze$niej wskutek wydania
wadliwej decyzji dekretowej. Tak rozumiana szkoda nie moze zosta¢ uznana za uszczuplanie majatku powodow.
Nie stanowi szkody rzeczywistej w rozumieniu przyjetym w art. 160 k.p.a. Nie mogla wiec podlega¢ naprawieniu na
podstawie tego przepisu.

Ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda zwigzang z dekretem (...) a decyzjami lokalowymi, ktérych wydanie
bylo mozliwe dzieki weze$niejszemu wydaniu negatywnej dla przedwojennego wlasciciela decyzji dekretowych, nie
byla oceniana jednolicie przez Sad Apelacyjny w Warszawie i byla przedmiotem rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore, jak mozna przypuszczaé, zostaly usuniete uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
28 marca 2018 r., III CZP 46/17. Sad Apelacyjny w Warszawie dopatrywal sie wskazanego zwigzku przyczynowego
dostrzegajac w decyzjach lokalowych istotne ogniowo zlozonego i poéredniego zwiazku przyczynowego w relacji do
szkody dochodzonej przez nastepcow prawnych przedwojennych wlascicieli nieruchomosei (...) oraz uznajac, ze
wydanie tego rodzaju decyzji stanowito tylko dodatkowe zrédlo szkody wywolanej pierwotnie przez negatywna decyzje
dekretowa. W wielu innych orzeczeniach Sad Apelacyjny nie dostrzegal tego zwiazku przyczynowego. Twierdzil,
ze wylacznym zrédlem szkody bylo wydanie, z naruszeniem przepisow dekretu, wadliwych decyzji dekretowych.
Podnosil, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz poszczeg6lnych lokali stanowily nastepstwo wydania takich decyzji. Nie
mogly wiec stanowié Zrédla uprzednio doznanej szkody. Dopatrywal sie zas zwiazku przyczynowego miedzy zawarciem
umow, a podstawie ktorych Skarb Panstwa zbywal lokale na rzecz osob trzecich, a niemozno$cia ich odzyskania
przez dawnych wlascicieli albo ich nastepcow prawych. Przyjmowal wiec, ze taki skutek zostal wywolany rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, w zaufaniu do ktdorych dzialaly osoby, ktore nabywaly lokale od Skarbu Panstwa
albo tez od (...) W.. Przedstawione w skrocie stanowisko Sad Apelacyjny prezentowal w licznych orzeczeniach, wsrod
ktorych przykladowo mozna wymienié wyrok z dnia 27 wrzeénia 2011 r., IA Ca 348/11, wyrok z dnia 17 maja 2011
r., IA Ca 845/10, wyrok z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 786/10 czy tez wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r., wydany w
sprawie IA Ca 1317/11. Zmiana linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego byla w duzej mierze spowodowana zmiennym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory dostrzegal wskazany zwigzek przyczynowy i orzekal w sposob korzystny dla



przedwojennych wiascicieli nieruchomosci stolecznych, przyktadowo w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK
2009 r. Zmienial jednak poglad i nie dostrzegal zwigzku przyczynowego we wskazanym zakresie, w szczegblnosci w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., CSK 25/10. Kolejny raz zrewidowal za$ swoje stanowisko w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, i opowiedzial sie za istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji lokalowej a doznaniem przez uprawnionych szkody, ktéra byla okreslana jako niemozno$¢ uzyskania przez
poprzednich wlaécicieli albo ich nastepcow prawnych wlasnosci lokali sprzedanych przez Skarb Panstwa na rzecz os6b
trzecich i zwigzanych z nimi udzialéw w czeéci wspolnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu, ponownie
przyczyniajac sie do zmiany linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jak rowniez do powrotnego powstania
rozbiezno$ci w ocenie tego zwigzku przyczynowego. W wyroku z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, Sad Najwyzszy
opowiedzial sie bowiem za teza zaprzeczajaca istnieniu wskazanego zwigzku przyczynowego. Zaprezentowal tez
bardziej wnikliwa analize pojecia szkody zwigzanej z dekretem (...), sposobu jej naprawienia poprzez wydanie decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ wadliwej decyzji dekretowej, jak rowniez przyczyn niemozno$ci jej naprawienia
w zakresie dotyczacym sprzedanych lokali oraz zwigzanych z nimi udzialéw w gruncie. Odmienne stanowisko Sad
Najwyzszy zaprezentowal za§ w uchwale z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/04. Dopatrzyl sie bowiem zlozonego zwigzku
przyczynowego w omawianym zakresie. Nie wskazal jednak w podanej uchwale, w odniesieniu do jakiej cze$ci szkody
wystepuje adekwatna relacja przyczynowa. Analizy tego elementy zabraklo rowniez w powolanej uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17. Zostalo w niej tylko dos¢ ogoélnie przyjete, odmiennie niz w
powolanej uchwale z 21 sierpnia 2014 r., Zze we wskazanym zakresie adekwatny zwigzek przyczynowy nie wystepuje.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie nie moglo zosta¢ oparte wylacznie na ocenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda doznang przez powoda a wydaniem decyzji, niezgodno$¢ z prawem ktoérych zostala
stwierdzona dziewiecioma decyzjami nadzorczymi z 2010 r. Wymagalo bowiem przede wszystkim uwzglednienia
zlozonej struktury szkody w relacji do uchwaly pelego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
w ktorej Sad Najwyzszy nie tylko uznal, Ze art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. stanowi podstawe prawng powo6dztwa o zaplate
odszkodowania za szkode wyrzadzona ostateczng decyzja administracyjna, wydana przed uchyleniem tego przepisu.
Rozstrzygnal bowiem roéwniez drugi problem, ktéry wywolywal rozbieznoéci w orzecznictwie poprzez przyjecie,
ze ,,jezeli ostateczna decyzja administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej

wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji RP~.

Zgodnie z ogb6lng zasada prawa cywilnego, wyrazona w art. 361 § 2 k.c., osoba poszkodowana moze oczekiwaé
naprawnienia pelnej szkody doznanej w wyniku zdarzenia, za ktére odpowiada strona zobowigzana. Naprawienie
szkody obejmuje bowiem nie tylko poniesione przez nig straty (damnum emergens), ale roéwniez utracone
korzyéci (lucrum cessans), ktére by uzyskala, gdyby druga strona nie podjela bezprawnego dzialania albo gdyby
nie powstrzymala sie od czynnosci, do ktorej byla zobowigzana. Przez doznana strate nalezy rozumieé¢ kazdy
uszczerbek w majatku osoby poszkodowanej, zaréwno polegajacy na zmniejszeniu aktywow, czyli jego uszczuplenie
o okre§lone pozycje majatkowe, ale rowniez na powiekszeniu pasywoéw, czyli powstaniu zadluzenia w majatku
osoby poszkodowanej albo tez dalsze poglebienie stanu jej zadluzenia. Utracone korzyéci obejmuja natomiast nie
tylko spodziewany zysk, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, rozumiany jako efekt dzialalnosci gospodarczej
albo tez zawodowej prowadzonej przez osobe poszkodowana. Zaliczy¢ do nich nalezy bowiem tez inne wypadki
niepowiekszenia zasobéw osoby uprawnionej o nowe prawa majatkowe, na uzyskanie ktérych, z tym samym
prawdopodobienistwem, taka osoba mogla liczy¢, gdyby strona przeciwna nie podjela bezprawnego dzialania albo
gdyby wywiazala sie wzgledem osoby uprawnionej z obowigzku zaniechania podjetych czynno$ci. Nie moze ulegac
watpliwoéci, ze bezprawne zaniechanie podjecia przez strone zobowigzana dzialania, w wyniku ktoérego majatek
strony uprawnionej zostalby powiekszony o nowe prawa majatkowe, w szczegdlnoSci jego czedcia sktadowa staloby sie
uzytkowanie wieczyste gruntu lub udzial w takim prawie wraz z wlasnoscia wyodrebnionego lokalu, stanowi Zrédlo
szkody majatkowej doznanej przez osobe uprawniona, ktéra polega na utracie spodziewanych korzysci. Nie moze
natomiast polega¢ na uszczupleniu majatku nalezacego do takiej osoby. Nie moze tym samym stanowi¢ straty w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Uszczuplenie majatku osoby uprawnionej moze polega¢ tylko na doprowadzeniu do utraty



konkretnych praw wchodzacych w jego sklad. Nie moze natomiast przejawia¢ sie w pozbawieniu osoby uprawnej
mozliwo$ci nabycia prawa, ktére nie nalezy do takiej osoby, nie jest tym samym cze$cia jej majatku.

W odniesieniu do nieruchomosci, ktore zostaty objete dzialaniem dekretu (...), wlasciwe zakwalifikowanie szkody
doznanej przez wlascicieli tych nieruchomosci jest bardziej ztozone. Wymaga bowiem uwzglednienia do$¢ szczegolnej
regulacji zawartej w przepisach dekretu oraz wadliwej praktyki ich stosowania w okresie powojennym. Nie moze
jednak odbiegaé od ogolnych zasadach prawa cywilnego zwigzanych z dychotomicznym podzialem struktury szkody
na damnum emergens oraz lucrum cessans. Nalezy wiec przypomnieé, ze z dniem wejScia w zycie dekretu, wszelkie
gruntu polozone na obszarze (...) W., zgodnie z art. 1, przeszly na wlasno$¢ gminy (...) W.. W po6Zniejszym czasie
staly sie natomiast wlasnoScia Skarbu Panstwa. Cze$¢ z nich przeszla na wlasno$é (...) W. wskutek komunalizacji
przeprowadzonej w 1990 r. Uprzedni wlasciciele zostali natomiast uprawnieni, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu,
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, odpowiadajacego obecnemu prawu uzytkowania
wieczystego, albo o przyznanie prawa zabudowy, w zamian za symboliczny oplate. Podstawowe, a przy tym szczegélne
znaczenie, mialo tez rozwigzanie przyjete w art. 5 dekretu, zgodnie z ktéorym budynki polozone na gruntach
pozostawaly wlasnoécig poprzednich ich wlascicieli; przechodzily natomiast na wlasno$c stolecznej gminy albo Skarbu
Panstwa, w wypadku negatywnego zalatwienia wnioskéw skladanych przez osoby uprawnione na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu, ktére w zamian mialy uzyskaé grunty zamienne albo odszkodowanie. Jednakze stosowne przepisy
nie zostaly uchwalone, za$ p6zniejsze regulacje pozbawily osoby uprawnione prawa do odszkodowania, podstawe
ustalenia ktérego stanowi¢ miat art. 9 dekretu. Nie moze wiec ulegaé¢ kwestii, ze pierwotna przyczyna szkody doznanej
przez osoby uprawnione, poza wejSciem w zycie dekretu oraz zwigzana z tym zdarzeniem utrata wlasnos$ci gruntu, byto
wydanie, czesto po wielu latach, wadliwej decyzji dekretowej, czyli sprzeczne z art. 7 ust. 2 dekretu nieuwzglednienie
wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej albo prawa zabudowy za symboliczng oplata.

Rozwazenia wymaga natomiast tylko zakwalifikowanie takiej szkody, w szczegdlno$ci wskazanie jej elementéw w
podziale na damnum emergens oraz lucrum cessans. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze jej struktura nie moze
zostaé uproszczona, w szczego6lnosci sprowadzona do niektérych sktadnikéw. Nie moze ponadto zosta¢ pominieta
specyfika wniosku uregulowanego w art. 7 ust. 1 dekretu oraz ocena znaczenia prawnego tego uprawnienia. Nie
mozna w szczegblno$ci zaakceptowaé stanowiska, jakoby szkoda wywolana wadliwa decyzjg dekretowa mogla zostaé
sprowadzona tylko do pozbawienia wlascicieli nieruchomoéci (...) wlasnoéci budynkéw potozonych na gruntach. Nie
ulega z drugiej strony kwestii, ze utrata budynkow stanowila dla ich wlasScicieli strate. Majatek tych oséb zostal bowiem
pomniejszony o wlasno$¢ budynku, ktéra do czasu rozpoznania wniosku dekretowego, byla oderwana od wlasnoéci
gruntdéw. Wskazany element szkody doznawanej przez poprzednich wlascicieli obejmowal niewatpliwie strate, ktora
nie konczyla sie jednak na utracie prawa wlasnosci budynkéw. W doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zyskal
bowiem aprobate poglad przypisujacy uprawnieniu z art. 7 ust. 1 dekretu status autonomicznej warto$ci majatkowej,
stanowigcej przedmiot obrotu prawnego oraz dziedziczenia, ktora zaliczano do aktywow w majatkach oséb, ktorym
takie uprawnienie przystugiwalo, jezeli terminie zostal zlozony zasadny wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej albo
tez prawa zabudowy za niewielka oplata. Wskazywano, ze cywilnoprawnemu obowigzkowi ustanowienia jednego ze
wskazanych uprawnien, ,,odpowiadalo po stronie podmiotéw uprawnionych zbywalne i dziedziczne prawo majatkowe

realizowane w toku postepowania administracyjnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I
CSK 26/09, jak rowniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03; tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 15 czerwea 2000 r., I SA (...) oraz w uchwale z dnia 14 paZdziernika 1996 r., (...) 19/96). Z kolei
w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 r., I CKN 6/03, korelat wskazanego obowigzku zostal okreslony przez
Sad Najwyzszy mianem ekspektatywy prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Analogiczne stanowisko, w
zakresie dotyczacym prawa uzytkowania wieczystego, zaprezentowal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia
21 czerwca 2013 1., I CSK 637/12, w ktérym zasadnie zostalo podniesione, ze szkoda wywolana wadliwa decyzja
dekretowa, sprzecznie z prawem odmawiajacg uwzglednienia wniosku ztozonego zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, miala
charakter rzeczywisty. Polegala bowiem nie tylko na pozbawieniu poprzednich wtascicieli wlasnosci budynkow, lecz
przejawiala sie réwniez w uszczupleniu majatkoéw nalezacych do tych os6b albo ich nastepcéw prawnych o wartoéé
wskazanej ekspektatywy, wzglednie prawa majatkowego.



Nie wdajac sie w ocene charakteru tej warto$ci majatkowej, nie jest to bowiem niezbedne do orzeczenia o zasadnosci
apelacji, mozna poprzesta¢ na wskazaniu, ze w omawianym zakresie nie moze chodzi¢ o prawo bezwzgledne do
gruntéw objetych skutkami dekretu (...). Bylym wlascicielom nie zostaly bowiem przyznane jakiekolwiek uprawnienia
rzeczowe do utraconych gruntéw, poza uprawnieniem dotyczacym rozpoznania, zgodnie z przepisami dekretu,
wnioskow, ktorych uwzglednienie moglo prowadzi¢ do nabycia przez takie osoby praw rzeczowych do tych gruntow
o tresci w istocie odpowiadajacej obecnemu prawu uzytkowania wieczystego. Wiecej argumentéw przemawia na
rzecz tezy, ze chodzilo o ekspektatywe prawa rzeczowego. Nie ulega natomiast kwestii, Ze wydanie wadliwej
decyzji dekretowej, z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, uszczuplalo majatki oséb uprawniony albo ich nastepcow
prawnych o wskazang warto$¢é. Prowadzilo wiec do straty po stronie tych osob. Specyfika regulacji zawartej w
dekrecie polegala na tym, ze w wypadku uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu,
przewidziane w nim uprawnienie bylo zastepowane nabyciem przez osoby uprawnione prawa o treSci odpowiadajacej
obecnemu uzytkowaniu wieczystemu. Majatki tych osob nie ulegaly wiec uszczupleniu. W tym zakresie nastepowata
natomiast zmiana ich struktury. Wadliwe decyzje dekretowe powodowaly strate w majatkach os6b uprawnionych.
Zostaly one bowiem pomniejszone o warto$¢ tej ekspektatywy. Taka szkoda nie miala jednak znaczenia prawnego.
Uwzglednianie wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej rowniez powodowalo, ze z majatku dawnych wlascicieli albo
ich nastepcow prawnych wychodzila wskazana ekspektatywa. W tym samym jednak momencie byla zastepowana
prawem odpowiadajacym trescia obecnego uzytkowania wieczystego. W jakimkolwiek zakresie i czasie stan majatkow
tych os6b nie podlegatl uszczupleniu. Zmieniala sie natomiast jego struktura. Nieuwzglednienie wniosku dekretowego
powodowalo wiec, ze osoby uprawnione doznawaly szkody polegajacej na niemoznos$ci uzyskania spodziewanego
prawa, ktore mialo tylko zastapi¢ utracona ekspektatywe, czyli eliminowac strate w ich majatku. Wadliwa decyzja
dekretowa uszczuplala wiec majatek dawnych wlascicieli albo ich nastepcow prawnych o warto$¢ wskazanej
ekspektatywy bez jej zastapienia prawem, ktore weszloby do ich majatku, gdyby wniosek z art. 7 ust. 1 dekretu zostal
prawidlowo uwzgledniony. Spowodowana w ten sposob szkoda rzeczywista nie wynikala wiec z utraty nieposiadanego
uzytkowania wieczystego, lecz z utraty samej jego ekspektatywy. Dokladniej rzecz ujmujac, mozna uznaé, ze chodzito
o strate wywolang niezastapieniem traconej ekspektatywy prawem uzytkowania wieczystego.

Poczynione uwagi nalezy uzupemié¢ o skutki wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ negatywnej
decyzji dekretowej albo jej wydania z naruszeniem przepisobw prawa oraz ich zwiazek ze szkoda doznang przez
osoby uprawnione. Podkreélenia zwlaszcza wymagaja réznice wystepujace pomiedzy wskazanymi rodzajami decyzji
nadzorczych. W wielu orzeczeniach dotyczacych problematyki dekretowej niejednokrotnie przyjmowano, ze wydanie
decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$¢é wadliwej decyzji dekretowej, eliminujac taka decyzje z obrotu ze
skutkiem ex tunc, wyklucza mozliwo$¢ uznania, aby jej wydanie stanowilo zrédto szkody uprawnionych. Wydanie
decyzji nadzorczej samo w sobie powoduje bowiem odzyskanie przez poprzednich wiascicieli albo ich nastepcow
prawnych wlasnosci budynkdow, a wiec takze poszczegolnych lokali. Taki poglad nie zastuguje na aprobate. Zasadnie
w powolanym wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za teza odmienna.
Wskazal bowiem jasno, ze ustanowienie na rzecz os6b uprawnionych uzytkowania wieczystego do gruntu nalezy
uzna¢ za naprawienie szkody, ktora zostal wyrzadzona przez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku z art. 7 ust. 1
dekretu, w inny sposob niz przez zaplate odszkodowania, czyli przez instytucje compensatio lucri cum damno, czyli
w odniesieniu do gruntu, lub tez restitutio in integrum - w zakresie prawa do lokalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1972 r., IT CR 592/72). W pelni podzieli¢ mozna wiec poglad Sad Najwyzszy, wyrazony w tym
wyroku. Brak jest argumentow sprzeciwiajacych sie stosowaniu tych instytucji przy orzekaniu o odszkodowaniach
dochodzonych zgodnie z art. 160 k.p.a. w odniesieniu do negatywnych decyzji dekretowych, ktérych wadliwo$c zostat
nastepnie potwierdzona w postepowaniu nadzorczym. Przeciwnie, analizujac stany faktyczne dotyczace stosowania
dekretu i zwigzki pomiedzy wadliwymi decyzjami dekretowymi a decyzjami nadzorczymi, mozna wrecz doj$¢ do
wniosku, ze zastosowanie tej koncepcji, majacej silne podstawy w ogoélnych zasadach prawa cywilnego, moze sie
przyczyni¢ do wyjasnienia oraz usuniecia rozbiezno$ci wystepujacych przy ocenie zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg, ktora zostala wywolana wadliwg odmowa uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej, a
po6zniejszym wydaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali polozonych w budynku. Wskazane stanowisko
zaprzecza zasadnoSci tezy odwolujacej sie do po$redniego i wieloczlonowego zwiazku przyczynowego, do ktérego Sad



Najwyzszy odwolywal sie wyroku z dnia 4 pazdziernika 2010 r., I CSK 665/11 i w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
III CZP 49/14. Jest ponadto tez pomocne przy wlaSciwym okresleniu szkody doznanej przez powoda w stosunku do
decyzji lokalowych, niezgodno$¢ z prawem ktorych zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi z 2010 r., jak tez przy
ocenie zasadnoSci zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego na wypadek, gdyby zostalo w tej sprawie
przyjete, ze zrodtem szkody objetej pozwem byla niewazna decyzja dekretowa z 3 lipca 1953 .

W $wietle poczynionych uwag kluczowe znaczenie dla oceny wskazanych zwigzkéw nalezy przypisaé sposobowi
okreélenia szkody, ktorej naprawienia, przez zaplate odszkodowania, powdd domagal sie na podstawie art. 160 k.p.a. i
wskazywal na wydanie decyzji nadzorczej z 2002 r. Nie dopatrywal sie jednak jej zrédla w decyzji dekretowej z 3 lipca
1955 r. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze wiele lat przed zlozeniem pozwu, uplynal termin przedawnienia roszczenia,
liczony od daty tej decyzji nadzorczej. Za przyczyne doznanej szkody uznawat wiec wydanie decyzji zezwalajacych
na sprzedaz dziewieciu lokali, ktorych wadliwo$é zostata stwierdzona decyzjami nadzorczymi z 2010 r., wydanymi
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o tak okre$lonym zrodle. W czesSci, w ktérej w wydaniu
decyzji lokalowych powod dopatrywal sie przyczyny niemozno$ci odzyskania wlasnoéci lokali oraz zwigzanych z
nimi udzialéow w czesci wspoélnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym gruntu, tak rozumiana szkoda nie mogla
zosta¢ uznana na szkode rzeczywista. Nie mogla wiec zosta¢ skompensowana na podstawie art. 160 k.p.a., zgodnie z
pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/11.

Sad Okregowy nie uznal istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy doznaniem straty przez powoda,
polegajacej na utracie wlasnosci lokali wskazanych w pozwie, wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego przy ul. (...) w W., a wydaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz spornych lokali na rzecz os6b
trzecich. W czeéci dotyczacej wlasnoéci lokali, tak rozumiana szkoda zostala wywolana wydaniem decyzji dekretowe;j z
3 lipca 1953 r. Z tresci art. 8 dekretu bowiem wynika, ze nieprzyznanie przedwojennym wtascicielom prawa wlasnosci
czasowej albo prawa zabudowy za symboliczng optata, z mocy prawa powodowalo, ze prawo wlasnosci budynku
polozonego pod wskazanym adresem, ktore przystugiwalo przedwojennemu wiaécicielowi do daty wydania decyzji
dekretowej, przeszlo na rzecz gminy (...) W., a nastepnie, na podstawie p6zniejszych przepiséw - na wlasno$é Skarbu
Panstwa, ktory byl uwazany za wlasciciela nieruchomosci. Jej stan prawny byt ujawniony w ksiedze wieczyste;j.
Pozwany miat wiec tytul prawny do sprzedazy lokali ze zwiazanymi z nimi udzialami w cze$ci wspolnej budynku (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwea 2013 r., I CSK 637/12). Zadna z decyzji lokalowych, ktére
zostaly wydane po latach, z oczywistych powodéw nie mogla pozbawi¢ powoda oraz jego poprzednikow prawnych,
prawa wlasnosci do lokali, ktorych poprzedni wlasciciel zostal pozbawiony wiele lat wezesniej przez wydania decyzji
dekretowej z 3 lipca 1953 r. Nie jest mozliwe, aby wcze$niejszy skutek pozbawienia uprawnionego prawa wlasnosci,
w szczego6lnoéci z mocy prawa, mogl ponownie wystapic, a zwlaszeza by mogt zosta¢ wywolany wydaniem decyzji o
zupehnie innej tresci i skutkach prawnych. Nie moze ulegac kwestii istotnie zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja
dekretowa a pézniejszymi zgodami na sprzedaz lokali, ktére zostaly udzielone decyzjami lokalowymi. Na taki zwigzek
wskazywano bowiem wielokrotnie w orzecznictwie (w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2011r., IA Ca 348/11, z dnia 17 maja 2011 1., IA Ca 845/10, z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 786/10 oraz w wyroku z dnia
6 czerwca 2012 r., IA Ca 1317/11). W wydaniu tych decyzji nie mozna jednak dopatrywaé sie nie tylko adekwatnej,
ale wrecz jakiejkolwiek przyczyny pozbawienia poprzednich wlascicieli wlasno$ci spornych lokali. Wskazany zwigzek
przyczynowy dotyczy bowiem innego elementu szkody, ktérej poprzednik prawny powoda doznal wskutek wydania
negatywnej dla niego decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r. Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia natomiast
odwolanie sie do przyjetej w orzecznictwie koncepcji posredniego i zlozonego zwigzku przyczynowego, do ktorej Sad
Najwyzszy jednak zawigzal w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., I CSK 665/11 oraz w uchwale z dnia 21 sierpnia
2014 1., III CZP 49/14. Nie podzielil natomiast tego stanowiska w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12,
oraz w uchwale z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17.

Odnoszac sie do koncepcji wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, nalezy wiec wskazaé, ze jej zastosowanie
jest zasadne w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktorych zlozone sg okolicznoéci poprzedzajace wystapienie
okreslonego skutku stanowiacego szkode, czyli w ktérych ocena adekwatnosci w zespole przyczyn dotyczy wielu



zdarzen poprzedzajacych wystapienie skutku. Zastosowanie tej koncepcji jest natomiast wykluczone, gdy ocena
zwigzkow przyczynowych obejmowaé ma nie tylko zdarzenia z okresu poprzedzajacego wystapienie danego skutku,
ale tez zdarzenia zaistniale po jego wystgpieniu, w tym zwlaszcza okoliczno$ci, ktore wystapily wiele lat po zaistnieniu
szkody. Przedmiotem analizy wieloczlonowych relacji przyczynowych moga byé bardzo rbézne zdarzenia, ktore
sprzyjaly wystapieniu skutku, w szczego6lnoSci stwarzaly mozliwo$é jego zaistnienia i zwiekszaly prawdopodobienstwo
jego wystgpienia. Zasady logiki sprzeciwiaja sie natomiast objeciu taka analizg zdarzen, ktore nie mogly mie¢ zadnego
wplywu na okre$lony skutek. Wystapily bowiem znacznie p6zniej. Nie mogly sie wiec przyczyni¢ do zaistnienia
okres$lonego skutku.

W zakresie, w ktorym powod twierdzil, ze doznana szkoda polegala na utracie przez poprzedniego wlasciciela lokali,
ktére dnia 3 lipca 1954 r. z mocy prawa przeszly na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, za bezpodstawne nalezy uznaé
twierdzenie, aby przyczyna ich utraty przez poprzednika prawnego powoda, bylo wydanie decyzji lokalowych w latach
70-tycj i 9o-tych ubieglego wieku. Zasady logiki sprzeciwiaja sie dostrzezeniu zwigzku pomiedzy utrata wlasnosci
tych lokali przez przedwojennego wlaSciciela a wydaniem decyzji lokalowych. Przeciwnego pogladu skarzacego
nie uzasadnia tez odwolanie sie do wstecznego skutku wywolanego decyzja nadzorcza z 22 paZzdziernika 2002 r.,
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej z 3 lipca 1953 r. w czeSci dotyczacej udzialow w gruncie, zwigzanych z
wlasno$cia lokali. Nie mozna natomiast zaprzeczy¢, ze gdyby lokale nie zostaly sprzedane, wskutek wydania decyzji
nadzorczej z dnia 22 pazdziernika 2002 r. pow6d by nabyl wlasno$c lokali. Na rzecz skarzacego zostaloby takze
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego calego gruntu przy ul. (...) w W.. Mogloby tez doj$¢ do naprawienia
szkody doznanej przez przedwojennego wlasciciela poprzez ponowne przewlaszczenie lokali na rzecz jego nastepcy
prawnego oraz do ustanowienia na rzecz tej osoby udzialu w czeSci wspdlnej budynku oraz w prawie uzytkowania
gruntu, czyli do ustanowienia na rzecz tej osoby udzialbw w prawie zwigzanym w wlasno$cia wyodrebnionych
lokali, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12. Szkoda doznana
przez poprzednika prawnego powoda moglaby tym samym zosta¢ naprawiona w inny sposéb niz poprzez zaplate
odszkodowania. Przy orzekaniu o zasadno$ci powodztwa opartego na art. 160 k.p.a., zachodzilaby konieczno$é
zastosowania instytucji restitutio in integrum. Nie byloby natomiast uzasadnione przyjecie, ze decyzja dekretowa z 3
lipca 1953 r., poprzednikowi prawnemu powoda nie zostata wyrzadzona szkoda. Przeciwko zasadno$ci tego stanowiska
przemawia konieczno$é uwzglednienia okresu, w ktorym Skarb Panstwa byl uwazany za wilasciciela nieruchomosci
utraconej przez poprzednika prawnego powoda. Pobieral z niej pozytki, jak tez skutecznie zbywat niektore lokale.
Sprzeczno$¢ decyzji nadzorczej z art. 7 ust. 2 dekretu, potwierdzona wydang po latach decyzja nadzorcza, stwierdzajaca
jej niewazno$¢, usunela z obrotu wadliwa decyzje dekretowa, ktéra od wydania decyzji nadzorczej powinna by¢
traktowana tak, jakby nie zostala wydana. Nie dawala natomiast podstawy do przyjecia, ze na okres kilkudziesieciu
lat majatek przedwojennych wiaécicieli i ich nastepcow prawnych nie zostal uszczuplony o warto$é¢ nieruchomosci
przejetej przez Skarb Panistwa. Taka okoliczno$¢ miala bowiem po prostu miejsce i nie mogla zosta¢ zupehie zatarta
przez jakakolwiek decyzje nadzorcza. W zakresie, w ktorym lokale polozone w budynku przy ul. (...) w W., nie
zostaly sprzedane, decyzja nadzorcza z dnia 22 paZzdziernika 2002r., uprawniony powod odzyskal cze$¢ utraconej
wlasno$ci. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r., umozliwilo ustanowienie na rzecz
0s6b uprawnionych uzytkowania wieczystego gruntu. Majatek powoda zostal powiekszony o wartoéé tego rodzaju
praw majatkowych. W czesSci dotyczacej lokali, ktoére zostaly utracone przez poprzednika powoda wskutek wydania
niewaznej decyzji dekretowej z 3 lipca 1953 r. i nie zostaly zbyte przez uprawniony Skarb Pafistwa na rzecz oséb
trzecich, wywolana w ten sposob szkoda zostala naprawiona przez restytucje naturalna, czyli wskutek ponownego
nabycia przez uprawnionych wlasnos$ci lokali oraz zastgpienia takiej tez czeéci utraconej ekspektatywy udzialem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu, ktére zostalo w tej czeSci ustanowione decyzjami i 5 stycznia 20071 14 stycznia 2008
r., czyli poprzez compensatio lucri cum damno. Nawet w tym zakresie nie mozna bylo zas uznaé, ze przed wydaniem
decyzji nadzorczej z 22 pazdziernika 2002 r., powdd, a wezesniej jego poprzednicy prawni, byli wlascicielami lokali,
prawa do ktérych w istocie odzyskali w podanej dacie na zasadach przyjetych w dekrecie, czyli w sposob niepowiazany
z wlasno$cia albo uzytkowaniem gruntu. Tym bardziej nie mozna bylo uznac, ze wsteczny skutek decyzji nadzorczej,
na podstawie ktorej zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r., mial znaczenie przy
ocenie skutkéw zdarzen dotyczacych tych lokali, ktore w latach 70-tych i 9o-tych zostaly nabyte przez osoby trzecie.
Nie bylo zwlaszcza podstaw do przyjecia, ze do wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali, a tym bardziej



do momentu ponownego rozpoznania wnioskéw z art. 7 ust. 1 dekretu, powod zachowal prawa wlascicielskie do lokali
nabytych przed wieloma laty przez osoby trzecie.

W wielu podobnych sprawach, w wypadku sprzedazy lokali wechodzacych w sklad zabudowanych nieruchomoéci (...)
w czasie poprzedzajacym wydanie decyzji nadzorczej, wydane decyzje nadzorcze stwierdzajg czeSciowa niezgodnos§é
wadliwej decyzji dekretowej z przepisami prawa. Uwzglednienie nieodwracalnych skutkéw takiej decyzji, polegajacych
na skutecznym nabyciu przez osoby trzecie wlasno$ci lokalu z udzialem w czesci wspolnej budynku i w uzytkowaniu
wieczystym gruntu, powoduje bowiem, ze nie jest stwierdzana niewazno$¢ decyzji dekretowych we wskazanym
zakresie. Na tle takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wydal powolywany wyrok z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK
637/12, w ktéorym wykluczyl adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy utrata wlasnosci lokali a wydaniem decyzji
zezwalajacych na ich sprzedaz. W tym samym kierunku poszly rozwazania Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z
dnia 4 lipca 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 197/13. W uzasadnieniu tego wyroku po raz pierwszy przedstawione
zostaly argumenty zwiagzane z potrzeba rozrézniania charakteru szkody bedacej nastepstwem wydania oraz wykonania
decyzji lokalowych. Wskazane zwlaszcza zostalo, ze wydanie takich decyzji uniemozliwilo odzyskanie utraconych
wezeséniej lokali oraz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu. Nie bylo natomiast przyczyna ich utraty
wskutek wydania wadliwej decyzji dekretowej. Opisany poglad zastuguje na aprobate i nie pozostaje w sprzecznosci
w uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14. Zostalo w niej bowiem przesgdzone istnienie
zwigzku przyczynowego w podanym zakresie, ktory niewatpliwie wystepuje, pomimo tego, ze w uchwale skladu
siedmiu sedziow z 28 mara 2018 r., III CZP 46/17 zostal wyrazony poglad odmienny. Odnosi sie on do szkody
rzeczywistej, podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a. Nie dotyczy natomiast niemoznoS$ci powiekszenia
majatku poprzednich wlascicieli albo ich nastepcoéw prawnych przez odzyskanie, w wyniku wydania decyzji nadzorczej
dotyczacej decyzji dekretowej, wlasnosci utraconych lokali.

Podjecie decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ wydanej przed laty decyzji dekretowej, rowniez w zakresie dotyczacym
lokali, ktore zostaly uprzednio skutecznie nabyte przez osoby trzecie, nie ma istotnego znaczenia dla oceny wskazanego
zwigzku. Nie moze mieé tez zadnego wplywu na ocene zasadno$ci zadan opartych na art. 160 k.p.a. w odniesieniu
takich wlasnie lokali.

Kluczowe znaczenie we wskazanym zakresie jest przywigzywane do tego, ze wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji dekretowej dziala z moca wsteczna, czyli wywoluje skutek ex tunc. W zakresie dotyczacym
aspektow regulowanych prawem administracyjnym nie sposob zaprzeczy¢ tej tezie. Istotnie, wydanie wskazanej
decyzji nadzorczej uzasadnia przyjecie fikcji prawnej, czyli przyjecie stanu, jakoby wadliwa decyzja nie zostata wydana.
Na gruncie dekretu (...), wydanie takiej decyzji nadzorczej uzasadnia po prostu konieczno$¢ ponownego rozpoznania
wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Wsteczny skutek wskazanej decyzji polega bowiem na koniecznosci przyjecia, ze
wniosek ten nie zostal rozpoznany. Wsteczny skutek decyzji nadzorczej nie moze by¢ tak samo odnoszony do aspektéw
cywilnoprawnych wcze$niejszego wydania decyzji dekretowej. W szczegdlnosci nie moze przesadzaé o istnieniu
zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem takiej decyzji a uszczupleniem majatkdéw dawnych wlascicieli albo ich
nastepcoéw prawnych o wlasno$é lokali, ktére na podstawie art. 8 dekretu przeszly na rzecz Skarbu Panstwa. Jak
bowiem trafnie Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13, wydanie decyzji nadzorczej
przesadza o bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa. Nie zwalania natomiast sadow powszechnych od samodzielnej
oceny faktow zwigzanych z wystapienie szkody i zwigzku przyczynowego. Nie mozna ponadto pomina¢ kwestii
czesto spotykanej przypadkowosci i niekonsekwencji organéw, kompetencje ktérych obejmuja wydawanie decyzji
nadzorczych. W dokladnie takich samych stanach faktycznych, obejmujacych tez okoliczno$ci zwiazane z sprzedaza
czesSci lokali z nieruchomosci (...), wydawane sa decyzje stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem decyzji dekretowych
wydanych przed wieloma laty, albo stwierdzajace ich niewazno$¢. Nie wydane sie, aby w zakresie nieobejmujacym
przestanki bezprawno$ci dzialania organdéw Skarbu Panstwa, czyli przy ustalaniu faktéw zwigzanych z wystapieniem
szkody, jej rodzaju i zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy jej wystapieniem a zdarzeniem stanowiacym
j&j przyczyna, sady mogly by¢ tak bardzo uzaleznione od rodzaju wydanej decyzji nadzorczej. W podanym zakresie
wystepuje relacja odwrotna.



Wylgczne prawo do dokonywania wskazanych ustalen przystuguje sadom powszechnym, nie za$§ organom
administracyjnym. Ich decyzje sa wiec wiazace wylacznie w zakresie dotyczacym ustalenia przestanki bezprawno$ci
dzialania Skarbu Pafistwa. Nie sposdb podzieli¢ wiec teze, aby o zaistnieniu skutkow regulowanych prawem cywilnym
w okresie wiele lat poprzedzajacym wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, a tym bardziej tez decyzji
nadzorczej stwierdzajacej wadliwo$¢ decyzji dekretowej, miala przesadzac tres¢ decyzji nadzorczej.

Proba ustalenia przyczyn rozbiezno$ci, ktére niewatpliwie wystepuja przy ocenie wadliwosci decyzji dekretowych
wydawanych w trybie nadzorczym, wykazuje ponadto, ze sa one ogromnej mierze spowodowane niezbyt jednak
fortunnym odbiorem treéci uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia
1996 1., OSP 7/96, ktora czesto bywala powolywana nawet jako podstawa decyzji, ktora stwierdza niewazno$¢ wadliwej
decyzji dekretowej takze w odniesieniu do tych lokali, ktore wiele lat wczesniej zostaly skutecznie sprzedane na
rzecz osob trzecich. Organy administracyjne wychodza bowiem z zalozenia, ze kontrola nadzorcza decyzji dekretowej
nie powinna przesadza¢ o wywolaniu przez jej wydanie nieodwracalnych skutkow prawnych, gdy sprzedaz lokali
jest wykonaniem po6zniejszej decyzji lokalowej, ocena skutkéw ktorej wykracza poza zakres kompetencji organu
orzekajacego o wadliwo$ci wezeSniejszej decyzji dekretowej. Z rozumowaniem tym trudno sie zgodzi¢. Jesli bowiem
przy wydawania decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji dekretowej nie zostala jeszcze skontrolowana prawidlowoséc
decyzji lokalowej, na podstawie ktoérej doszlo o sprzedazy danych lokali, zachodzg tym bardziej podstawy do uznania,
ze decyzja dekretowa wywolala nieodwracalne skutki prawne polegajace na nabyciu wlasnosci lokali przez Skarb
Panstwa, zgodnie z art. 8 dekretu, nie za$ przez osoby trzecie. Sprzedaz lokali, czyli ich nabycie przez osoby trzecie,
nie moze podwazy¢ tego skutku. Potwierdza natomiast jego nieodwracalnosé. Jesli bowiem Skarb Panstwa sprzedat
nabyte lokale wraz z udzialami w nieruchomosci wspdlnej po wydaniu wadliwej decyzji dekretowej na rzecz oséb
trzecich, ktore korzystaja z ochrony wynikajacej z wpisu nabytego prawa do ksiegi wieczystej, samo stwierdzenie
wadliwosci decyzji dekretowej w jakikolwiek sposob nie moze pozbawié 0s6b trzecich tych praw, ktbre zostaly nabyte
w ten spos6b wiele lat przed wydaniem takiej decyzji nadzorczej. Chodzi wiec o nieodwracalno$¢ skutku nabycia
wlasno$ci lokali przez Skarb Panstwa. Nie chodzi natomiast o ocene nieodwracalno$ci skutkdéw decyzji lokalowych.
Przeciwnie, gdyby rzeczywiscie bylo tak, aby prawa nabyte przez osoby trzecie, zostaly utracona nie przez Skarb
Panstwa, lecz tylko przez osoby, ktére byly wlascicielami lokali przed wejéciem w zycie dekretu, albo przez ich
nastepcow prawnych, dopodki lokale nie zostalyby zbyte na rzecz kolejnych ich nabywcéw, cywilnoprawne skutki
decyzji zezwalajace na ich sprzedaz bylyby odwracalne.

Nie mozna z podanych powodow podzieli¢ pogladu, jakoby stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej z 3 lipca
1953 1., decyzja z 22 pazdziernika 2002 r. uzasadnialo przyjecie fikcji, w odniesieniu do lokali nabytych w latach 70-
tych i 9o-tych przez osoby trzecie, jakoby Skarb Panstwa nie nabyt wlasno$ci tych lokali wskutek wydania decyzji
dekretowej z podanej daty oraz by nie wykonywal skutecznie uprawnien wilascicielskich do momentu sprzedazy lokali
na rzecz osob trzecich. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, jakoby efekt wydania powolanej decyzji nadzorczej mial
polega¢ na uznaniu, ze w okresie pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji dekretowej z 3 lipca 1953 r. a podjeciem
decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali z lat 70-tych i 9o-tych wlasnosé tych lokali pozostawala przy poprzednich ich
wlascicielach albo ich nastepcach prawnych, czyli przy osobach, ktére zostaly pozbawione tych praw wskutek wydania
wadliwej decyzji dekretowej. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, jakoby powodd pozostawatl wlascicielem tych lokali
do momentu, gdy decyzjami z 5 stycznia 2007 i 14 styczni 2008 r. wniosek poprzednika prawnego powoda z art. 77 ust.
1 dekretu nie zostal w tej czesci uwzgledniony, czyli by po uzyskaniu korzystnej decyzji nadzorczej z 22 pazdziernika
2002 r., powod mogl faktycznie liczy¢ na uwzglednienie tego wniosku w czeéci przypadajacej na sprzedane przed laty
lokale.

Mozna, rzecz jasna, opiera¢ przyjmowane zalozenia prawne na fikcji. Nie jest wiec wykluczone uznanie, ze jezeli
decyzja nadzorcza stwierdzona zostala niewaznoé¢ decyzji dekretowej, fikcyjnie mozna tez przyjac takie zalozenie,
ze wniosek dekretowy nigdy nie zostal rozstrzygniety. Nie mozna jednak fikcyjnie po kilkudziesieciu latach przyjac,
ze Skarb Panstwa nie nabyl wlasnos$ci lokali na podstawie wadliwej decyzji dekretowej, jezeli taki skutek wprost
wynikal z art. 8 dekretu. Nie mozna réwniez fikcyjnie przyjmowac, po wydaniu decyzji z 22 pazdziernika 2002 r.,
ze pomiedzy wydaniem decyzji dekretowej z dnia 3 lipca 1953 r. a wykonaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz



lokali, ktore zostaly wydane wlatach 70-tych i 9o-tych ubieglego wielu, Skarb Panhstwa nie byl wlaécicielem tych lokali,
ktore zostaly nabyte przez osoby trzecie wiele lat przed wydaniem wskazanej decyzji nadzorczej. Zalozenie takiej fikcji
mogloby, rzecz jasna, uzasadniac¢ teze, zgodnie z ktéra dopiero wydanie oraz wykonanie decyzji lokalowych pozbawito
powodow wlasnosci kilku lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W.. Wymagaloby jednak réwnie fikcyjnego
przyjecia, ze skutek ten nie zostal wywolany decyzja dekretowa z dnia 3 lipca 1953 r.

W oderwaniu od zagadnienia zwigzanego z oceng skutecznosci zarzutu przedawnienia podniesionego w tej sprawie
przez strone pozwana, przyjecie opisanej fikcji byloby bardzo krzywdzace dla strony dochodzacej roszczenia opartego
na art. 160 k.p.a. Przekonywanie po latach powoda o posiadaniu praw wtascicielskich w okresie, w ktérym powdd
w ogdle, zupelnie nie byl uwazany za wtascicieli i nie mégt w zaden sposob korzysta¢ z praw wlascicielskich, ktére i
tak miat utracic, tyle ze kilkadziesiat lat p6zniej oraz z innej przyczyny, musi zostaé uznane za fikcje, ktéra zaprzecza
nie tylko ocenom $ciSle prawnym, lecz réwniez faktom. Nie moze wiec zosta¢ zaakceptowana. Podstawowa przyczyna
niemozliwo$ci przyjecia takiej fikcji jest okoliczno$¢ niewatpliwie skutecznego nabycia przez osoby trzecie praw
wlascicielskich do lokali wraz z udzialami w czeSci wspoélnej nieruchomosci wskutek wykonania decyzji lokalowych,
czyli kilkadziesiat lat przez wydaniem decyzji nadzorczej z 22 pazdziernika 2002 r. Odwolujac sie do podstawowych
zasad prawa cywilnego, nie mozna zgodzic¢ sie na fikcje, ktora zaklada, ze w tym samym okresie, przez kilkadziesiat
wrecz lat wlaScicielami lokali byly tak osoby trzecie, ktorym zostaly one sprzedane we wskazanym okresie przez Skarb
Panstwa, jak rowniez — jednocze$nie — powdd. Skutek prawny, ktéry zostal wywolany decyzja dekretowa z 3 lipca
1953 1., a nastepnie wykonaniem decyzji lokalowych, nie mogl zostaé podwazony przez wydanie decyzji nadzorczej
z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Wsteczne dzialanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej nie moglo
wiec podwazy¢ skuteczno$ci nabycia praw do lokalu przez najemce. Nieodwracalne nastepstwa wydania tej decyzji
nie mogly bowiem zosta¢ podwazone wydaniem tej decyzji nadzorczej, zwlaszcza po wielu latach.

Konstrukcja fikcji prawnej moze zostaé zastosowana przy zdarzen, ktére nie nastapily. Nie moze za$ dotyczyc
relacji faktycznej, ktora zaistniala, czyli do okreslenia ktorej sprowadza sie ocena zwigzku przyczynowego, zwlaszcza
adekwatnego. Uznanie, ze decyzja dekretowa z 3 lipca 1953 r. nie pozbawila wlasnoéci lokali dawnych wiascicieli
nieruchomoéci (...) albo ich nastepcéw prawnych, jak tez ze skutek ten wywolalo dopiero wykonanie decyzji
lokalowych, wydanych lata pdzniej, a tym bardziej ponowne nieuwzglednienie wniosku z at. 7 ust. 1 dekretu decyzja
wydang po uplywie kolejnych kilku lat, sprowadza sie tez bowiem do przyjecia istnienia fikcyjnego w istocie zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda polegajaca na utracie wlasnoSci lokali a wydaniem decyzji lokalowych. Zwiazek
przyczynowy moze zachodzi¢ albo tez nie wystepuje. Oceniany jest w odniesieniu do faktéw. Nie moze mie¢ natomiast
charakteru fikcyjnego, ktorego przyjecie narusza tez zasady logiki. Oceniajac zwiazek przyczynowy w sposob wlasciwy
dla analizy zalezno$ci zachodzgcych miedzy okre§lonymi faktami, mozna za$ uzna¢, ze wydanie decyzji lokalowych,
ktore zostaly podane jako przyczyna szkody powoda, uniemozliwilo odzyskanie przez powoda prawa wlasnosci lokali.
Dostrzegajac w tym zakresie zwiazek przyczynowy, nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, jakoby wydanie wskazanych
decyzji bylo przyczyna szkody rzeczywistej, pomniejszenia majatku powoda, czyli zdarzenia, za skutki ktérego Skarb
Panstwa moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 160 k.p.a., zgodnie z uchwalg pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.

Z podanej analizy wynika z drugiej strony, ze pogladu przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, rowniez nie mozna w pelni podzielié¢. Jego trafnoéc ogranicza sie bowiem do
szkody rzeczywistej wywolanej niewazng decyzja dekretowa. Wyrazonego w tej uchwale nie mozna natomiast podzieli¢
w odniesieniu do szkody wywolanej przez wydanie i wykonanie decyzji lokalowych, a tym wlasnie zagadnieniem
zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej powolana uchwala zostala, w skladzie powiekszonym, podjeta.
Zdarzenia tego rodzaju uniemozliwily bowiem wystapienie skutku podlegajacego na powrocie prawa wlasnosci lokali
do ich poprzednich wlascicieli albo ich nastepcow prawnych, czyli naprawienie w ten sposoéb, po kilkudziesieciu
latach, szkody wywolanej negatywna decyzja co do wniosku dekretowego. Gdyby decyzje lokalowe nie zostaly wydane
i wykonane, wskutek wydania decyzji nadzorczej co do decyzji dekretowej, wlasnoé¢ takich lokali, a tym samym
takze ekspektatywa uzyskania zwigzanego z nimi udzialu w czesci wspoélnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym
gruntu, powiekszylaby majatek oséb uprawnionych, w tym powoda. Wystapila wiec z tej przyczyny szkoda, ktore



polegala na niemoznoéci powiekszenia po kilkudziesieciu latach majgtku powoda o wlasnoé¢ sprzedanych lokali i
wskazang ekspektatywe, czyli na utracie spodziewanych korzySci (lucrum cessans). We wskazanym zakresie wystapil
wiec adekwatny zwigzek przyczynowy. Powstala z podanej przyczyny szkoda nie mogla tylko uzasadnia¢ powbdztwa
wniesionego na podstawie art. 160 k.p.a. z tego jednak wzgledu, ze w powolanej uchwale z pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/1, zostalo przyjete, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
z art. 160 k.p.a. nie obejmuje naprawienia szkody stanowigcej utrate spodziewanych korzysci. Z tego wlasnie powodu
apelacja wniesiona w tej sprawie nie mogta zostaé¢ uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. Jej uwzglednienie wymagaloby
podwazenia tej uchwaly.

Doda¢ nalezy, ze uznanie, iz wsteczny skutek stwierdzenia niewazno$ci wadliwej decyzji dekretowej, uzasadnia
catkowite pomiecie cywilnoprawnych skutkow wydania takiej decyzji, wystapienie ktérych wprost wynikalo z art.
8 dekretu, uzasadnialoby przyjecie, z jednej strony, ze przyczyna utraty wlasnosci lokali przez dawnych wiascicieli
albo ich nastepcéw prawnych nie byla decyzja dekretowa. Takie stanowisko podwazaloby wieloletnig praktyke
uwzgledniania powodztw opartych na art. 160 k.p.a., w ramach ktorej trafnie bylo uznawane, ze wadliwe decyzje
dekretowe pozbawialy wskazane osoby praw do lokali. Nie mozna ponadto pomina¢ ogdblniejszego argumentu,
dotyczacego stosowania tej tezy do kazdej decyzji bedacej zrédtem szkody rzeczywistej, w odniesieniu do ktérej
w trybie nadzorczym zostal stwierdzona jej niewaznoS$ci. Przyjecie, ze tego rodzaju wadliwo$¢ wydanej decyzji
administracyjnej znosi wywolane przez nia nastepstwa w sferze regulowanej prawem cywilnym ze skutkiem ex tunc,
musialoby sie wigzaé z catkowita niemoznoS$cia uwzglednienia powbddztwa z art. 160 k.p.a., opartego na okoliczno$ci
wydania niewaznej decyzji dekretowej i kazdej innej decyzji administracyjnej, niewazno$¢ ktorej zostata potwierdzona
w trybie nadzorczym. Eliminacja, na zasadzie fikcji, wszystkich relewantnych prawnie skutkow wywolanych wydaniem
tych decyzji, powodowataby bowiem, ze zadna z nich nie moglaby by¢ uznawana za przyczyne szkody podlegajacej
naprawieniu na podstawie powolanego przepisu. Pominieciu musialaby bowiem podlegaé okoliczno$é¢ wystapienia
szkody wywolanej wydaniem takiej decyzji. Zakresem art. 160 k.p.a. musialyby wiec zosta¢ objete wylacznie takiej
decyzje, ktore w trybie nadzorczym zostalyby uznane za niezgodne z prawem, czyli ktoére nie zostaly wyeliminowane
z obrotu. Tylko w odniesieniu do takich decyzji nie podlegalby pominieciu skutek wywolany ich wydaniem. Nie
mozna podzieli¢ tak dalekiej deprecjacji normatywnego znaczenie art. 160 k.p.a. Opisane racje przemawialy sie
za konieczno$cia oddalenia apelacji powoda. Szczegdlny za$ charakter okoliczno$ci tej sprawy, rozbieznoSci w
orzecznictwie, ktore zostaly usuniete dopiero uchwala z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, jak rowniez brak podstaw
do uznania, ze powo6d nie doznat szkody wskutek dzialania organéw Panstwa na przestrzeni ostatniego poétwiecza,
nie pozwalaly natomiast na to, aby powo6d zostal obciazony kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
zastosowal wiec w tym zakresie art. 102 k.p.c. na korzy$¢ powoda. Uznal tez z drugiej strony, ze zakres kompetencji
Sadu Okregowego obejmowal podjecie w tym zakresie odmiennej decyzji, ktora nie podlegala jednak korekcie w
ramach kontroli instancyjnej. Nie spos6b byto bowiem uznaé, aby niezastosowanie tego przepisu na korzys¢é powoda
w zakresie kosztow procesu za pierwszg instancje stanowilo razace jego naruszenie ze strony Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Bernard Chazan Alicja Fronczyk Robert Obrebski



