Sygn. akt V ACa 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) W. im. J. P. z siedziba w W.
o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II C 1042/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Klubu Sportowego (...) W. im. J. P. z siedzibq w W. na rzecz (...) W. kwote 10.800
(dziesie¢é tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska Marzena Migskiewicz Marcin Strobel
Sygn. akt V ACa 232/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. wnosil o nakazanie pozwanemu Klubowi Sportowemu (...) W. im. J. P. z siedzibg w W., aby wydal
powodowi nieruchomo$é gruntowa potozong w W. przy ulicach (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych :

-(...) z obrebu (...) o powierzchni 4,1792 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-(...) z obrebu (...) o powierzchni 0,3965 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2,5803 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),



a nadto o zasadzenie od pozwanego Klubu Sportowego (...) W. im. J. P. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) W.
zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Klub Sportowy (...) W. im. J. P. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
(...) W. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2014 roku pozwany podnidst zarzut zatrzymania spornej nieruchomosci, w
zwiazku z nakladami pozwanego, poczynionymi na nieruchomosé, w kwocie 38.804.080 zlotych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I. nakazal pozwanemu Klubowi Sportowemu (...) W. im. J. P. z siedziba w W. wydanie powodowi (...) W.
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o nr:

- (...) z obrebu (...)o pow. 4,1792 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),
- (...) z obrebu (...) o pow. 0,3965 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),
- nr (...) z obrebu (...) o pow. 2,5803 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),

II. zasadzit od pozwanego Klubu Sportowego (...) W.im. J. P. z siedzibag w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 22.121
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Powod jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W. przy ulicach (...) skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych :

- (...) z obrebu (...) o powierzchni 4,1792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-(...) z obrebu (...) o powierzchni 0,3965 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2,5803 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pozwany Klub Sportowy (...) W. im. J. P. z siedziba w W. figuruje w Rejestrze przedsiebiorcow i Rejestrze
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej KRS pod numerem (...), jako stowarzyszenie kultury fizyczne;j.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie II Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 1214/08 oddalil wniosek pozwanego o nabycie wlasno$ci spornej nieruchomos$ci w
drodze zasiedzenia. Apelacja pozwanego od postanowienia z dnia 15 maja 2013 roku zostala oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 5 czerwca 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IV Ca 1340/13. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku odméwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od postanowienia z dnia 5 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 1011/14).

Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa z powddztwa pozwanego przeciwko powodowi o zobowigzanie powoda do
zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz Klubu Sportowego (...) prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomodci (sygn. akt II C 1092/14). Sprawa znajduje sie na etapie postepowania rozpoznawczego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu, albowiem bylo zasadne.



Stosownie do tresci art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Wskazane roszczenie windykacyjne znajduje zastosowanie w razie trwalego wkroczenia przez osobe
nieuprawniong w sfere cudzej wlasnoéci. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest posiadanie przez
osobe uprawniona statusu wlasciciela, fakt, ze nie wlada on swoja rzecza oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego
nieuprawniona. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia 2013 roku, I CSK 295/2012 (LexisNexis nr
5165365) w sposob jednoznaczny wyjasnil, ze przestanka roszczenia windykacyjnego jest powstanie stanu obiektywnie
sprzecznego z prawem wlasnosci, to jest obiektywnego faktu wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci, przy czym
bez znaczenia dla powstania tych roszczen pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara osoby
naruszajacej wlasno$é, czy tez jej zamiar zajecia nieruchomosci wylgcznie dla wlasnych potrzeb.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie bylo, ze wlaScicielem spornej nieruchomosci gruntowe;j jest powod, to jest (...) W..
Bezspornym bylo takze, ze pozwany Klub Sportowy (...) nie rosci sobie prawa wlasnosSci do spornej nieruchomosci.
Pozwany na przestrzeni wielu lat, co wynika z akt sprawy i uzasadnienia postanowienia w sprawie II Ns 1214/08,
podejmowal szereg czynnoéci prawnych, majgcych na celu uzyskanie tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.
Pozwany bezskutecznie wnosit do powoda o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomodci. Z uwagi na brak spelienia przeslanek z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, pozwany
nie nabyl prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Nastepnie, réwniez bezskutecznie, podejmowat
kroki celem nabycia wlasnoSci spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Wniosek pozwanego zostal prawomocnie
oddalony, z uwagi na brak istnienia po stronie pozwanego stanu samoistnego posiadania nieruchomos$ci przy
uznaniu, ze pozwany byl posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci. W dalszym ciggu pozwany roéci sobie prawa do
nieruchomo$ci, bowiem wytoczyl przed Sadem Okregowym powddztwo, ktérego przedmiotem jest zobowigzanie (...)
W. do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na rzecz pozwanego. Zdaniem Sadu
nie zmienia to jednak oceny, ze obecnie pozwany nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do wladania sporna
nieruchomoé$cig. Ewentualne pozytywne rozstrzygniecie w sprawie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli nie
stanowi prejudykatu do niniejszego orzeczenia i wydanie spornej nieruchomosci powodowi nie zniweczy skutkow
ewentualnego przyszlego rozstrzygniecia i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego. Takie
rozstrzygniecie wywolywaloby dopiero skutki na przyszlo$é. W zwigzku z powyzszym pozwany nie nabyl dotychczas
zadnego tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.

Bezspornym w sprawie bylo takze, ze powdd nie wlada obecnie sporna nieruchomoscia, albowiem wszelkie czynnosci
majace za przedmiot nieruchomo$¢ dokonuje pozwany. Dotyczy to zaré6wno czynnoSci zwigzanych z biezacym
utrzymaniem nieruchomoéci, jak i czynionych inwestycji. Srodki, jakie pozwany otrzymywal na modernizacje
kompleksu sportowego, pochodzily w przewazajacej czeSci ze Srodkéw powoda, nie za$ §rodkoéw wlasnych pozwanego.
Pozwany dokonuje czynnoéci zarzadczych w stosunku do spornej nieruchomosci za zgoda i wiedza powoda, jako
wlasciciela.

Sad wskazal, ze pozwany powolywal sie w sprawie takze na prawo zatrzymania nieruchomosci. Zgodnie z art. 461
§ 1 k.c., zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej.
Zasadniczym celem prawa zatrzymania jest zabezpieczenie ustawowo okre$lonych wierzytelnosci, przystugujacych
zobowigzanemu do wydania rzeczy, wobec zgdajacego takiego wydania. U podstaw omawianej instytucji tkwi
zalozenie, ze dluznikowi zobowigzanemu do wydania rzeczy nalezy - ze wzgledéw slusznosciowych, jako ze jego
wzajemne wierzytelnoSci sa zwiazane z podlegajaca wydaniu rzecza - zwiekszy¢ szanse zaspokojenia przystugujacych
mu wierzytelnoSci. Tym samym mozna tez uznac, ze poérednim celem prawa zatrzymania jest realizacja roszczenia.
Podmiot powolujacy sie na prawo zatrzymania wystepuje wiec w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela. Dodatkowo
prawo zatrzymania moze byc realizowane jedynie przy istnieniu przeslanek wskazanych przez podmiot, ktory
jest posiadaczem rzeczy. Bez znaczenia dla realizacji przedmiotowego prawa pozostaje okoliczno$¢ pozostawania
posiadacza w dobrej lub zlej wierze. Prawo zatrzymania jest zatem niezalezne od kwalifikacji posiadania i istnieje tak
dlugo, jak dlugo zobowiazany jest faktycznym posiadaczem rzeczy.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomosci (ani w dobrej, ani w zlej wierze),
stad podstawowa przeslanka z art. 461 § 1 k.c. nie zostala spelniona. Pozwanemu nie przystuguje wiec co do zasady
prawo zatrzymania spornej nieruchomosci. Wobec tego Sad nie badal kwestii zwigzanych z nakladami, w szczego6lno$ci
czy czynil je pozwany i na jakie kwoty. Marginalnie Sad wskazal, ze z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ §rodkow na sporna nieruchomo$¢ pochodzila z dotacji od powoda, co znalazlo tez
wyraz w uzasadnieniu postanowienia w sprawie II Ns 1214/08.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze powodowi przystuguje skuteczne wzgledem pozwanego powodztwo
windykacyjne okre§lone w art. 222 § 1 k.c.

O zasadzie zwrotu kosztéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem powdd przegral proces w
caloéci i stad nalezalo obciazy¢ go kwota 3.600 zlotych stanowigca wysokosé stawki minimalnej wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj.:

« art. 461 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo zatrzymania nieruchomoéci,
poniewaz ,pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomosci (ani w dobrej, ani w zlej wierze)”, podczas gdy
posiadanie samoistne nieruchomosci tak w dobrej jak i w zlej wierze, nie stanowi przeslanki zatrzymania w
rozumieniu art. 461 § 1 k.c.

« art. 5k.c. poprzez uwzglednienie w catoéci roszczenia powoda, ktére w warunkach niniejszej sprawy jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie winno byé pozbawione ochrony prawnej.

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:
1. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez:

zaniechanie merytorycznego rozpoznania zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania nieruchomosci
wskutek blednego przyjecia przez Sad na wstepnym etapie postepowania, ze pozwanemu co do zasady prawo
zatrzymania nie przystuguje,

brak ustalenia charakteru podstawy prawnej wykonywanego przez pozwanego wladztwa nad nieruchomoscia i
brak powolania sie na dowody, na podstawie ktérych Sad by ustalenia tego dokonat.

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku (w zakresie charaku wladania nieruchomoscig przez
pozwanego, a takze dokonanych przez pozwanego na nieruchomo$é naktadéw i zasad ich finansowania) w sposéb
lakoniczny, a ponadto wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy stronie dokonanie wykladni, ktore fakty Sad uznat za
udowodnione, na jakich dowodach sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tres$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zostalo sporzadzone lakonicznie, cechuje je brak precyzji w czesci obejmujacej ocene dowodoéw, brak w
istocie odniesienia sie przez Sad I instancji do zarzutu pozwanego zgloszonego w toku postepowania w zakresie
procesowego zarzutu zatrzymania nieruchomogci, niemniej jednak mozliwa jest ocena toku rozumowania Sadu, ktory
doprowadzil do okre$lonego rozstrzygniecia. Przez poczynienie przez Sad Apelacyjny wlasnych ustalen, w czesci
odmiennych od ustalenn Sadu Okregowego, popartych wlasng ocena zebranego materialu dowodowego mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérymi skarzacy wiaze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zostaly usuniete.

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
kwestia zwigzana z wykonywaniem przez pozwanego prawa zatrzymania ma wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy
niniejszej. Niewatpliwie bowiem zasadne sa zarzuty apelujacego, iz Sad bledne przyjal, ze pozwanemu nie przystuguje
prawo zatrzymania nieruchomogci, poniewaz ,,pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomogci (ani w dobrej, ani
w zlej wierze)”. Z materialu dowodowego wynika niewatpliwie, ze pozwany jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci,
pozwanemu przekazano bowiem nieruchomo$¢ w zarzad i uzytkowanie. Przy czym bez znaczenia dla realizacji
przedmiotowego prawa pozostaje okoliczno$¢ pozostawania posiadacza w dobrej lub zlej wierze. Prawo zatrzymania
jest niezalezne od kwalifikacji posiadania i istnieje tak dlugo, jak dlugo zobowiazany jest faktycznym posiadaczem
rzeczy. Powyzsze ustalenie nie moze jednakze prowadzi¢ do zmiany zapadlego rozstrzygniecia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az
do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot naktadéw na rzecz oraz roszczen o
naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Prawo zatrzymania ustanowione w powolanym
przepisie jest skuteczne tylko wtedy, gdy pozwany ma uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladéw. Kodeks
cywilny w art. 461 § 1 uzywa pojecia ,naklady” w takim samym znaczeniu jak w art. 226 k.c. Do wykladni art. 461 §
1 nalezy zatem stosowaé pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupeliajacych. Przez naklady w rozumieniu
art. 226 k.c. nalezy uzna¢ dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby (wlasciciela rzeczy), bez
wzgledu na jego wole (wyrok SN z 13 maja 2001 r., I CKN 354/2000, Lexis.pl nr 350958). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
takiego charakteru nie maja dotacje celowe udzielane pozwanemu, miedzy innymi przez powoda.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreéla sie, ze wspolna cecha dla wszystkich rodzajow dotacji jest
to, ze stanowia one wydatek budzetu panstwa badz gminy, biezacy lub majatkowy, o $cistym przeznaczeniu i
wysokosci, na finansowanie lub dofinansowanie konkretnego zadania budzetowego realizowanego przez dotowane
jednostki. Dotacje wyr6znia to, Ze jest zwiazana z finansowaniem konkretnego zadania, tak jakby zadanie to
mialo by¢ realizowane z budzetu panstwa badz gminy. Podmiot administracyjny na podstawie takiej umowy
rezygnuje z bezposredniego wykonywania zadania publicznego, nie rezygnuje jednak z odpowiedzialnoéci za
jego wykonanie i nie skutkuje to ostatecznym uwolnieniem sie od wszelkiej odpowiedzialnoSci. Z kolei Zrodlem
odpowiedzialnoéci podmiotu prywatnego wykonujacego zadania publiczne staje sie umowa zawarta z podmiotem
administracyjnym. Odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu ma charakter cywilnoprawny, ale wynika tez z przepisow
prawa administracyjnego i polega na odpowiedzialnoSci wzgledem podmiotu administracyjnego za wywiazanie sie
z zaciggnietych w umowie zobowigzan oraz warunkéw ich wykonywania, wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacych. Strony w takiej umowie zwykle okreslaja zasady i tryb kontroli realizacji zadah publicznych z
zastrzezeniem rozstrzygania sporéw dla wlasciwosci rzeczowej sadéw powszechnych. Silniejsza pozycja podmiotu
publicznego w takiej relacji wynika z zapewnienia uprawnien o charakterze koordynacyjnym, nadzorujacym i
kontrolnym. Ma on bowiem prawo zaproponowa¢ w umowie np. szczegélowe warunki zgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania dotacji poprzez dokladny opis zadania i cel, na jaki udziela dotacji, okre$li¢ sposéb i tryb dokonywania
kontroli wykorzystania dotacji i wykonania zadania, czy tez wreszcie okre$li¢ termin wykonania zadania i rozliczenia
dotacji, w tym zwrotu cze$ci niewykorzystanych srodkow.



Zaznaczy¢ nalezy, ze takie postanowienia zawieraja umowy zawarte przez Klub Sportowy (...) podmiotami
publicznymi, w tym z Gmina W. — Centrum, czy Urzedem Kultury Fizycznej i Turystyki. Dla przykladu wskazac
nalezy umowe nr (...) zawarta z Gming (...)na udzielenie dotacji na kontynuacje remontu i modernizacje stadionu
lekkoatletycznego z wyposazeniem w sprzet i urzadzenia sportowe, znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. W paragrafie
9 podpunkt b umowy wskazano, ze Klub (...) zobowiazuje sie do zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji na rachunek
Urzedu Gminy (...), za$§ w paragrafie 8 ustep 1 postanowiono, ze w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z warunkow
umowy O. na zadanie Gminy zobowigzany jest w ciagu 14 dni od daty otrzymania zadania zwrdci¢ otrzymanag
dotacje w calosci (k. 229). Takze umowa z dnia 4 sierpnia 1997 r. zawarta z Gmina (...) na dofinansowanie prac
modernizacyjnych stadionu lekkoatletycznego zawiera w paragrafie 7 punkt b obowiazek zwrotu niewykorzystanej
kwoty dotacji na rachunek Gminy (k. 246). Podobne postanowienia zawiera porozumienie zawarte w dniu 25 maja
1994 roku pomiedzy Klubem (...) a Zwiazkiem (...) — (...) W. na wykonanie prac remontowo — adaptacyjnych
obiektu przy ul. (...), dostosowujace obiekt dla os6b niepelnosprawnych. W paragrafie 4 porozumienia wskazano, ze O.
zobowiazuje sie do zlozenia rozliczenia z otrzymanych $srodkéw finansowych w terminie do dnia 15 listopada 1994 r. W
przypadku wykorzystania ich niezgodnie z celem $rodki podlegaja zwrotowi na rachunek Zwigzku. Zwiazek zastrzegl
sobie prawo zlecenia kontroli finansowej, dotyczacej celowosci i zasadnoéci wydatkowania przyznanych kwot (k. 266).
W ocenie Sadu Apelacyjnego budzetowe pochodzenie $rodkéw dotacji, postanowienia umowne, ktore przewiduja
konieczno$é rozliczenia sie przez Klub z otrzymanych pieniedzy i ich zwrot w razie niewlasciwego wykorzystania, nie
pozwalaja przyjacé, ze Srodki te stanowily wlasno$¢ pozwanego oraz ze dokonal na nieruchomosé wielomilionowych
nakladow. Wrecz przeciwnie Klub wydatkowat $rodki pieniezne przeznaczone na modernizacje obiektu w imieniu i
na rachunek wlasciciela nieruchomogci, ktéry byl inwestorem. Zagospodarowanie srodkéw pochodzacych z dotacji
na cel wskazany w umowie nie jest nakladem pozwanego na nieruchomos¢, lecz wykonaniem zobowigzania z umowy
o udzielenie dotacji.

W apelacji pozwany podnosi, iz posiadal i inwestowat w nieruchomos¢ takze wlasne $rodki finansowe, pochodzace ze
skladek czlonkowskich, a takze uzyskane z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Pozwany nie udowodnil jednakze,
czy, a jezeli tak to jaka kwote wylozyl na nieruchomo$¢ z wlasnych srodkéw, co jest warunkiem skuteczno$ci zarzutu
opartego na prawie zatrzymania. W umowach o dofinansowanie niekiedy byl przewidziany niewielki udzial wlasny
wnioskodawcy, jednakze z powodu braku $§rodkéw Klub wystepowal o dofinansowanie udzialu wlasnego przez inne
podmioty. Przykladem moze by¢ umowa nr (...) o dofinansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego ze srodkéw Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 3 czerwca 1998 r. Inwestycja na taczna kwote 3.316.000 zl pokryta miala by¢
czesciowo ze Srodkéw whasnych Klubu w wysokoSci 166.000 zl. Ze zlozonej dokumentacji wynika, ze w dniu 24 maja
1999 roku pozwany Klub zlozyl wniosek do Prezydenta (...) W. z pro$ba o dofinansowanie w wysoko$ci 166.000 z} z
przeznaczeniem tych §rodkéw na kontynuowanie prac modernizacyjnych stadionu lekkoatletycznego, ktore w 95 %
s3 finansowane przez Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki (k. 303). Ostatecznie na podstawie umowy nr (...) Gmina
postanowila przeznaczy¢ Srodki w wysokos$ci 166.000 zt na kontynuacje remontu i modernizacje stadionu (k. 228).
Z powyzszego wynika, ze Klub Sportowy ostatecznie nie wylozyl na opisang inwestycje zadnych wlasnych $§rodkow
finansowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie prawo zatrzymania przystluguje niezaleznie od tego, jak ksztaltuje sie
relacja miedzy wartoS$cig zatrzymanej rzeczy a wysoko$cia zabezpieczanej wierzytelno$ci. Wobec tego mozna i nalezy
wyrazi¢ przekonanie, ze im wieksza na korzy$¢ retencjonisty jest dysproporcja miedzy tymi wielkoSciami, tym
skuteczniejsze powinno okazac sie prawo zatrzymania, jako ze dluznik bedzie bardziej sklonny do zaspokojenia
lub zabezpieczenia wierzytelnoSci retencjonisty. W uzasadnionych wypadkach mozliwe jest jednakze uznanie, ze
wykonywanie prawa zatrzymania stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Moze to mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy wysoko$¢ zabezpieczanej wierzytelnoéci w postaci wlasnych nakladéw na rzecz jest niewielka w
porownaniu do wartoSci zatrzymanej rzeczy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej
ewentualne wlasne naklady pozwanego na nieruchomos$é sa niewielkie nie tylko w poréwnaniu do wartosci
nieruchomodci, ale takze w poréwnaniu do §rodkow zainwestowanych w nieruchomo$é przez wlasciciela.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu wykonywania prawa zatrzymania wymaga
udowodnienia, iz wykonujacemu stuza roszczenia o zwrot nakladéw, a nie jak zdaje sie to upatrywaé apelujacy, iz
wykonujacy poniost naklady. W realiach faktycznych sprawy niniejszej kwestia ta jest o tyle watpliwa, iz pozwany nie
wykazal, ze wydatkowat Srodki wlasne, a ponadto zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze
zadaé zwrotu jedynie nakladow koniecznych i to tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W
niniejszej sprawie chodzi o zwrot nakladow w postaci wybudowanego na nieruchomo$ci i nastepnie modernizowanego
stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem sportowym i magazynowym, w ktérym prowadzona byla dzialalno$c
sportowa Klubu. Tego rodzaju naklad nie jest jednakze nakladem koniecznym, podlegajacym zwrotowi.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze czym innym jest warto$é dokonanych nakladéw, a czym innym wzrost wartoéci
nieruchomosci na skutek dokonanej inwestycji. Pojecia te nie sg rownowazne. Niewielkim nakladem majgtkowym
mozna zwiekszy¢ warto$¢ calej nieruchomosci w sposob znaczacy i odwrotnie, znaczne wydatki remontowe moga
jedynie minimalnie zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomosci (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 10 stycznia
2013 r. I ACa 730/12, Lex 1289573). Odnoszac ten poglad do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze
pozwany nie udowodnil, w jakim zakresie wzrosta warto$¢ nieruchomoéci na skutek dokonanych nakladéw, w tym
wzniesienia na niej stadionu sportowego, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 226 § 2 k.c. Pozwany wniést jedynie
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ czyja wlasnosé stanowily srodki pochodzace z
dotacji. Dowod taki nie byl przydatny do rozstrzygniecia sporu, dodatkowo okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej
stanowig przedmiot oceny prawnej, dokonywanej przez Sad. Z tych przyczyn zarzuty w odniesieniu do prawa
materialnego nie mogly odnie$é skutku, a zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c., ktory zdaniem skarzgcego winien
stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze jezeli powodztwo o wydanie rzeczy jest
uzasadnione, a zarazem uzasadniony jest zarzut prawa zatrzymania, nalezy zobowiazaé¢ pozwanego do wydania rzeczy
z jednoczesnym wykonaniem przez powoda naleznego $wiadczenia. Uwzglednienie zarzutu prawa zatrzymania nie
moze zatem prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, a jedynie do ograniczenia prawa powoda przez zobowigzanie go
do wykonania okres§lonego $wiadczenia (wyrok SA w Poznaniu z 29 lutego 1996 r., I ACr 769/95, LexisNexis nr
314240, OSA 1997, nr 9, poz. 54). Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego trudny do przyjecia z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego bylby stan, w ktérym wlasSciciel nieruchomosci dokonywat przez lata wielomilionowych
nakladéw na grunt i zabudowania tylko po to, aby nastepnie nieodplatnie i bez wyraznego aktu woli pozostawic
nieruchomo$¢ we wladaniu pozwanemu klubowi. Zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nie uzasadnia takze wskazywana
w apelacji historia nieruchomosci, uzytkowanej przez Klub (...). Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentow,
wskazujacych na to, by w okresie przedwojennym wlasno$¢é nieruchomoscei przy ul. (...) przystugiwala 6wczesnie
dzialajacemu klubowi, po drugie wlatach powojennych, zgodnie z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) wszelkie grunty przeszly na wlasno$¢ (...) W.. Nie mozna zatem uzna¢, by
wzglad na przepis art. 5 k.c. mégl prowadzi¢ do oddalenia zgtoszonego w sprawie zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.wzw.z§2ust. 7wzw.z§ 7ust. 3wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 277 pazdziernika 2016 roku.
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