Sygn. akt V ACa 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Monika Wtodarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko K. S.i W. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 475/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. K. (1) narzecz K. S.i W. S. kwoty po 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Wtodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 306/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powo6dka A. K. (2) wniosla przeciwko pozwanym K. S. i W. S. o zobowiazanie do
zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci ¥4 udzialu w zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke
o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,0918 ha polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) z powrotem na darczynce A. K. (1), oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdbdka wskazala, ze zachowania pozwanych polegajace na: odmawianiu jej pomocy, braku zainteresowania jej
osoba, pomimo, iz z racji na jej wiek i stan zdrowia wymaga opieki i troski, podejmowaniu dzialati w przedmiocie
odciecia jej gazu, co wiaze sie z niemozliwoscia ogrzania mieszkania i wody a takze korzystania z kuchni gazowej,
wytoczeniu przeciwko powddce sprawy o zaplate naleznoéci za gaz, wystosowania zadania opuszczenia nieruchomosci



przez powbddke w terminie 30 dni, wypelniaja znamiona razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. a tym
samym stanowily podstawe do odwolania przez powddke uczynionej przez nia darowizny.

W pierwszym piSmie procesowym pozwani wnie$li o oddalenie powoddztwa i o zasadzenie kosztow procesu od
powddki.

W uzasadnieniu pozwani wskazali na brak podstaw do odwolania darowizny.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie Wydzial I Cywilny w pkt 1 oddalil powédztwo zas w pkt 2 zasqdzil od powodki A. K. (1)
na rzecz pozwanych K. S. i W. S. kwoty po 3.608,50 zl (trzy tysiqce szeséset osiem zlotych 50/100)
tytulem kosztow procesu.

Podstawe wydanego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktywne poczynione przez Sad Okregowy:

Powddka A. K. (2) i jej maz C. K. umow3 z dnia 28 grudnia 1983 roku, zawartg w formie aktu notarialnego darowali
pozwanym K. S. 1 W. S. udzial w Y2 zabudowanej dziatki gruntu stanowiacej dziatke budowalna nr (...), o powierzchni
9 aréw i 18 metrow kwadratowych, potozong w W. przy ulicy (...), zabudowanej w chwili obecnej budynkiem
mieszkalnym, gospodarczym i garazem.

Pozostaly udzial w nieruchomo$ci powodka wraz z mezem zastawila w celu uzyskania §rodkow dla syna, a brata
pozwanej, majacego klopoty z wierzycielami, ktéry zostal odkupiony przez pozwanych aby zapewni¢ mozliwoéc
mieszkania wszystkim czlonkom rodziny, w tym powddce i jej mezowi, zaciggajac kredyt bankowy. W tych
okoliczno$ciach pozwani stali sie wspoétwlascicielami calej nieruchomosci. Czynnoéé ta byla zarzewiem konfliktu
miedzy stronami, gdyz powodka nigdy tego nie wybaczyla corce.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 3 grudnia 1997 r. pozwani zlozyli wobec powodki i jej meza o$wiadczenie o
zapewnieniu w/w prawa do bezplatnego i dozywotniego zamieszkania w budynku uzytkowo — gospodarczym o
powierzchni 62,20 m® oraz mozliwoéé korzystania z dzialki gruntu nr ewidencyjny (...). Z uwagi na zachowanie A. K.
(1), polegajace na nie uiszczaniu nalezno$ci za gaz, ktora to zaleglo$¢ wyniosta 14.533 zl, nie uiszczaniu naleznosci za
wode, nie przeprowadzaniu napraw budynku i utrudnianiu spokojnego zamieszkiwania na nieruchomosci, pozwani
w dniu 05 czerwca 2012 r. oS§wiadczyli, ze zaprzestaja wykonywania zobowigzania wynikajacego z o§wiadczenia z dnia
03 grudnia 1997 roku.

Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone po zawiadomieniu przez powodke organdow
$cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa znecania sie nad nig, pomimo, iz ostatecznie postepowanie to zostalo
umorzone. Podjete przez powddke dzialanie spowodowalo réwniez unikanie przez pozwanych kontaktu z nig.

Dokonujac ustalen w zakresie sposobu korzystania z nieruchomoéci Sad wskazal, ze jest ono utrudnione gdyz powddka
zwraca sie do pozwanych slowami obelzywymi i uzywajac takich stéw opisuje pozwanych osobom trzecim, ktérych
informuje, ze pozwani naduzywaja alkoholu a takze w przypadku organizowania przez pozwanych lub ich dzieci
grilla, czesto zawiadamiala policje. Pozwani obawiajac sie tych zachowan powddki unikaja przebywania na terenie
nieruchomo$ci, pojawiania sie w poblizu zajmowanego przez powodke budynku.

Ostatecznie pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. pozwani zazadali od powo6dki zwrotu budynku mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...), zamieszkiwanego przez powodke i udzielili jej 30 dniowego terminu na jego opuszczenie. W pi§mie
pozwani powolali sie na zaleglo$ci w oplatach za gaz, nie ponoszenie oplat za wode, podatki i wywo6z Smieci, brak
biezacych napraw budynku, oraz utrudnianie pozostalym mieszkancom posesji spokojnego zamieszkania.

Przy tak uksztaltowanych relacjach powddka pismem z dnia 12 paZdziernika 2012 r. skierowanym do pozwanych,
zlozyta o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, powolujac sie na razaca niewdzieczno§é obdarowanych, ktéra polega
na: uniemozliwieniu korzystania z gazu, braku mozliwosci ogrzania pomieszczen i korzystania z kuchni gazowej,



zaprzestaniu wykonywania swojego zobowiazania, zlozonego na pi$émie 3 grudnia 1997 roku i zazadania opuszczenia
przez nig budynku, brak zgody pozwanych na samodzielna instalacje gazowa, pozostawienie powodki samej
sobie. W ocenie pow6dki w/w dzialania obdarowanych mialy sie rozpocza¢ od kwietnia 2012 roku. W zwigzku z
odwolaniem darowizny powodka wezwala pozwanych do przeniesienia na jej rzecz darowanego pozwanym prawa do
nieruchomoéci.

Opisujac sytuacje powddki Sad wskazal, iz ma ona 77 lat, pozostaje pod stala opieka lekarska z powodu leczenia
choro6b przewleklych, w okresie przebywania w szpitalu nie mogla liczy¢é na pomoc pozwanych, nawet gdy zostali oni
poinformowaniu przez synowa o zabraniu powodki do szpitala z przychodni, nie jest wspierana materialnie przez
pozwanych. Powodka korzysta z pomocy sgsiadow, ktorzy przynosza jej jedzenie i robig zakupy. W 2010 roku, gdy
powddka wrocila ze szpitala A. P. kupowala powddce lekarstwa. Powodka sama réwniez chodzi do sklepu, odwiedza
kolezanki, jest osoba sprawna. Zima powddka od$nieza chodnik, jeszcze kilka lat temu jezdzila na rowerze. Gdy
powddka prosita pozwanych o wykonanie jakiej$ czynno$ci to byla ona realizowana. Pozwana kupowata powodce leki,
pozwany przywozil wode mineralng ze sklepu. Pozwany naprawial piec powodki. Pozwani dbaja o posesje, réwniez
wokdl budynku zajmowanego przez powddke. Pozwani poniesli koszty stypy po pogrzebie meza powddki.

Niezaleznie od zlych relacji stron, pozwani odwiedzaja grob meza powodki trzy, cztery razy do roku.

Sad przyjal ponadto, ze pomiedzy stronami uksztaltowana zostal praktyka pokrywania przez powodke kosztow
zuzytego gazu, ktorego ilo$¢ byla ustalana na podstawie podlicznika, o wysoko$ci, ktorego powodka byta informowana
przez pozwana.

Ustalajgc przestanki wskazane przez powodke w o§wiadczeniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad wskazal, ze juz w
2009 r. powodka domagala sie sfinansowania wymiany pomnika na grobie jej rodzicéw, a w przypadku odmowy
twierdzila, ze zaprzestanie ponoszenia oplat za gaz, ktére to oSwiadczenie nastepnie zlozyla pozwanej, twierdzac, ze
pozwani przestali juz splaca¢ kredyt i moga ja jako$ alimentowaé. Pozwani przypominali powddce o konieczno$ci
uiszczania obcigzajacej ja czeSci oplat za gaz. Powddka zagrozila pozwanemu powiadomieniem prokuratury w
przypadku odlaczenia jej gazu. Pozwani ostatecznie wezwali powodke do uiszcezenia zaleglych nalezno$ci w terminie
14 dni. Powo6dka odpisala, ze sie nie zgadza z wezwaniem. Po 14 dniach pozwany zakrecil zawor gazowy.

W zakresie dalszych relacji pozwany nie wyrazil zgody na podlaczenie do sieci gazowej budynku zajmowanego przez
powddke z obawy przed konieczno$cia ponoszenia oplat,

w przypadku, gdyby powddka zaprzestala ich uiszczania oraz kosztow przylaczenia nieruchomosci do sieci gazowej. Po
odlaczeniu gazu powddka zamontowala nowoczesny piec kupionym za pieniadze z pozyczki bankowej, za kwote 2000
z}. oraz na jej polecenie zostal wymontowany piec gazowy. Powoddka korzysta réwniez z kuchenki gazowej zasilanej
gazem butlowym.

Po kradziezy piecyka gazowego i podplicznika gazowego, tj., o czyn z art. 119 § k.c. zostal wystosowany wniosek
o ukaranie powodki, ktéra to czynno$é zostala podjeta na skutek pisma pozwanego z dnia 12 wrzeénia 2013 roku.
Postepowanie w w/w zakresie zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. uniewinniajagcym powodke
A. K. (1) od popelienia w/w czynu.

Sprawa prowadzona w przedmiocie domagania sie zwrotu kosztow zuzytego gazu od A. K. (1) na rzecz W. S. zakonczyta
sie wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2013 roku, ktérym Sad zasadzi od powddki kwote 11.515,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. W/w orzeczenie jest prawomocne wobec oddalenia
apelacji.

Po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego pozwany w dniu 30 kwietnia 2014 roku wezwal powodke do zaplaty zasadzonej
kwoty. W toku korespondencji, powddka zaproponowala pozwanym porozumienie przewidujace splate zasgdzonej
przez Sad Rejonowy kwoty odszkodowania w kwotach po 500 zl miesiecznie. Ostatecznie porozumienie w przedmiocie
splaty zasgdzonej kwoty, w wysoko$ci po 500 zl. miesiecznie, z warunkiem powodki



w przedmiocie zgody pozwanych na wznowienie doplywy gazu nie zostalo podpisane, a pierwsza uiszczona rata zostala
zwrocona przez pozwanego. Niezaleznie pod powyzszego powddka splaca raty.

W ramach negocjacji podjetych w toku postepowania pozwani, proponowali powddce przeprowadzenie sie do
zakupionego przez nich mieszkania, proponowali osiem lokalizacji, ale pow6dka nie zgodzila sie na zamieszkanie w
innym miejscu.

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze postepowanie o przeniesienie wlasnos$ci udzialu w spornej nieruchomoséci
na skutek odwolania darowizny toczylo sie juz pomiedzy stronami i zakonczylo sie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2003
r. w sprawie II C 486/02 oddaleniem powddztwa A. K. (1) przeciwko K. S.1 W. S.. Wyrokiem z dnia 07 kwietnia 2004
roku w sprawie I ACa 1350/03 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje A. K. (1) od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie.

Poza wskazanymi uprzednio trudno$ciami we wzajemnych kontaktach stron, Sad zwrocil rowniez uwage, ze dzialania
powddki wobec pozwanych, polegaja na tym, ze powddka wielokrotnie skladala doniesienia i skargi na zachowanie
pozwanych, co powodowalo konieczno$¢ reakcji pozwanych, poprzez sktadanie wyjaénien, dowododw, uczestniczenie
w czynnoSciach urzedowych.

Strony nie utrzymywaly réwniez relacji rodzinnych gdy nie spedzaly razem czasu

w okresie $§wigtecznym, w ktoérym powodka przebywa u sgsiadéow. Powodka nigdy nie wyprawiata §wiat i nigdy nie
zapraszala pozwanych na §wieta. Pozwani, poza Swietami bezposrednio przypadajacymi po $§mieci meza powddki, nie
zapraszali powo6dki z okazji §wiat, w rodzinie nie bylo tradycji wsp6lnego spedzania Swiat.

W zwigzku z konfliktem miedzy stronami pracownik socjalny, ktéra odwiedza powodke jeden raz w miesigcu A. W.
zaproponowala w 2011 r. przeprowadzenie mediacji. Powddka odmoéwila udzialu w mediacjach. Pozwani zgodzili sie
na propozycje mediacji. Rowniez wezesniej w 2003 r. odbyly sie mediacje, w ktorych uczestniczyly powodka i pozwana,
ale nie doszlo do zawarcia ugody. Przed kilku laty pozwana proponowala powddce zrobienie drobnych zakupéw,
pomoc, ale powodka albo przyjmowala ja z niechecia, albo odmawiala. Pozwana chciatla pojednaé sie z powddka.
Powodka miala pretensje do pozwanych o przyjmowanie goSci, o péZne powroty, wczesne wyjscia, wyjazdy. Kiedy
zmart ojciec pozwanej, powddka zabronila wnuczce pozwanej informowania o tym pozwanej. Kiedy pozwana miata
klopoty zdrowotne pozwana wezwala karetke pogotowia, ktéra zabrala powodke do szpitala. Powddka zostala wowcezas
odebrana ze szpitala przez pozwana i jej corke.

Powodka zostala zaproszona na $lub swojego wnuka — syna pozwanych przez A. S. — synowa pozwanych. Pozwani nie
wyrazali zgodny na zaproszenie powoddki na uroczysto$é. Powodka nie byla zaproszona na wesele.

Kolejng przyczyna zaostrzenia sporu bylo w zawiadomienie w 2013 roku Zespolu Interdyscyplinarnego ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie dla D. T. (...) W., o postepowaniu pozwanych o charakterze przemocowym.
Ostatecznie ,Niebieska karta” zostala zamknieta albowiem Zespol nie stwierdzit zachowan o charakterze
przemocowym wobec powddki i uznal dalsze prowadzenie procedury ,Niebieskiej karty” za bezzasadne.

Powodka utrzymuje sie z emerytury, otrzymuje zasilki pielegnacyjny i celowy z OPS.

Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach sie oparl, ktérym dowodom zlozonym przez strony dal wiare oraz
ktore podlegaly pominieciu. Do tych ostatnich nalezalo o§wiadczenia H. M. k. 23, gdyz w ocenie Sadu budzilo ono
watpliwoéci co do autentycznos$ci albowiem pod o$wiadczeniem widnieje podpis i pieczatka innej osoby niz

w naglowku.

Sad oceniajac dowody podal, zeznaniom ktérych $wiadkéw oraz z jakich powodow nie dal wiary. Wskazujac na
powyzsze Sad zakwestionowat zeznania §wiadka B. P. (1), $wiadka A. S., co do przyjazdu karetki pogotowia do miejsca
zamieszkania powodki oraz co do stosunku powddki do przyjeé przy grillu a takze odnoénie o§wiadczenia pozwanej,
Ze nie pobieranie oplat za gaz ma by¢ formg alimentacji.



Ponadto wskazal, iz na wiare nie zastuguja rowniez w cze$ci zeznania powodki,

w zakresie sposobu zwracania sie pozwanych do powddki, uznajac przy tym, iz przeciwnie to powodka wypowiada sie,
przede wszystkim, o swoim zieciu w spos6b naruszajacy jego dobra osobiste i to nie tylko wobec niego, ale réwniez
wobec o0sob trzecich. Wskazujac na powyzsze, Sad podkreslil, ze powddka nie potrafita rowniez wskaza¢ jakich stow
uzywaja wobec niej pozwani.

Ponadto za nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym Sad uznal zeznania powo6dki odnoszace
sie do przyczyn powstania zalegloéci w platnoSciach, ktore wynikaly z decyzji powodki o zaprzestaniu placenia
za gaz. Sad dokonujac oceny nie pominal réwniez okoliczno$ci, iz pozwana w informacji do OPS wskazywala, ze
wspomaga powodke, ale jak podkreslil, oSwiadczenie takie zlozone zostalo dopiero w roku 2011, a wiec juz dwa lata po
zaprzestaniu ponoszenia oplat. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy, brak bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwani nagle bez zadnej przyczyny, nie utrzymujac glebszych relacji z powddka, bedac przez niag pomawiani,
obawiajac sie korzystania z wlasnej nieruchomosci zaczeli alimentowac powodke. Z tych wzgledéw Sad przedmiotowa
konstrukcje uznat za nielogiczna.

W ocenie Sadu na podstawie golostownych twierdzen powodki brak bylo réwniez podstaw do uznania za prawdziwe,
ze pozwani naduzywaja alkoholu, w nadmiernych ilo$ciach i ma on wplyw na wzajemne relacje oraz co do sprzecznego
z pozostalymi dowodami stanowiska, ze nie przeszkadza jej robienie grilla, z uwagi na organizowanie ktérych
wielokrotnie wzywala policje i zwracala sie do 0s6b uczestniczacych stowami obrazliwymi.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen powodki, ze zostala pobita przez pozwanego,
tym bardziej, ze prowadzone postepowanie karne zostalo umorzone. Ponadto pominieciu podlegaly dowody dotyczace
biezacej sytuacji miedzy stronami albowiem nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci zlozenia o$wiadczenia o
odwotlaniu darowizny.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad I instancji wskazal, iz podstawe roszczenia powddki stanowil art. 64 k.c. w zwigzku z art.
898 § 1 k.c. okreslajacym przestanki zlozenia o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktore wywoluje ten skutek,
ze darczynca ma wobec obdarowanego roszczenie o zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci na
darczynce. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepuje oSwiadczenie obdarowanego o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomo$ci na darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).

Zwrdcil réwniez uwage, ze stosownie do przepisu art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone obdarowanemu na pi$mie a przestanka odwolania darowizny jest wskazane w art. 898 § 1 k.c. dopuszczenie
sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy.

Okreslajac pojecie razacej niewdziecznosci Sad Okregowy powolal sie na uksztaltowane w tej kwestii orzecznictwo,
zgodnie z ktorym, pod w/w stan podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym
rowniez rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593). Ponadto przy ocenie istnienia w/w stanu nalezy mie¢ na uwadze znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej.

W ocenie Sadu Okregowego relacje panujgce pomiedzy stronami oraz zachowania jakich dopuscili sie pozwani
wzgledem powddki nie daja podstaw do uznania, ze doszlo z ich strony do razacej niewdziecznoSci.



Sad argumentujac powyzszy wniosek, dokonal analizy kazdej z przyczyn wskazanych w zlozonym o$wiadczeniu.
Odnoszac sie do kwestii pozbawienia powoddki korzystania z gazu i uniemozliwienia ogrzania pomieszczen i
korzystania z kuchni gazowej, podkreslil, ze przyczyna powyzszej decyzji bylo zaprzestanie przez powodke oplacania
czeSci obcigzajacych ja rachunkéw za paliwo gazowe pomimo wielokrotnego wzywania do ponoszenia tych oplat.
Ostatecznie oplaty przez okres trzech lat byly uiszczane przez pozwanych, a konsekwencja takiego stanu bylo
zakrecenie zaworu doprowadzajgcego paliwo gazowe do budynku powodki. Sad analizujgc w/w decyzje pozwanych,
uznal, Ze powyzsze nie moze stanowi¢ przeslanki do odwolania darowizny skoro pozwani nie byli zobowigzani do
ponoszenia tego rodzaju oplat, na co wskazuje chociazby uksztaltowana praktyka realizowania przedmiotowego
obowiazku przez powodke. Powodka bez istotnej przyczyny odstapila od regulowania swoich zobowigzan przez co
pozwani byli uprawnieni do zakrecenia zaworu gazowego doprowadzajacego paliwo. Pozwani uczynili to w okresie
roku umozliwiajacym powddce przygotowanie sie do nastepnego sezonu grzewczego, a zatem

w sposob jak najmniej ucigzliwy dla powodki.

W ocenie Sadu w tozsamy sposéb nalezalo ocenié brak zgody pozwanych na zalozenie przez powddke samodzielnej
instalacji gazowej skoro z uwagi na zachowanie powddki, pozwani mieli uzasadnione obawy - jako wiasciciele
nieruchomoéci, ze powddka nie bedzie

w stanie ponie$¢ kosztow instalacji i ewentualnych przyszlych rachunkéw. Ponadto pozwani nie mieli obowiazku, aby
taka zgode wyrazac.

Pomimo w/w zachowan powodka nie zostala pozbawiona ogrzewania, ktore realizowane jest za pomocg innego paliwa,
w tym moze korzystaé z kuchenki zasilanej gazem z butli. Sad uznal przy tym, zZe mozliwe jest rowniez ponowne
podlaczenie budynku zajmowanego przez powodke do istniejacej sieci gazowe;j.

Trzecia okoliczno§¢ w postaci zaprzestania przez pozwanych realizowania o$wiadczenia z dnia 3 grudnia 1997
r. zlozonego dobrowolnie, a polegajacego na zobowiazaniu sie do zapewnienia m.in. powddce bezplatnego i
dozywotniego zamieszkania

w budynku gospodarczo — mieszkalnym i mozliwosci korzystania z dzialki, rowniez zdaniem Sadu nie stanowila
dowodu istnienia razacej niewdzieczno$ci, albowiem pozwani byli uprawnieni do jego odwolania z uwagi na
niewywigzywanie sie powodki m.in. z obowiazku ponoszenia oplat za paliwo gazowe, nieprowadzenia napraw budynku
iutrudniania przez powodke spokojnego zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego za nieuprawnione nalezalo uznaé
powolywanie sie przez pozwanych na nieoplacanie rachunkéw za wode, skoro zgodnie z uksztaltowanym zwyczajem,
obowiazek ten przejeli na siebie pozwani.

Oceniajac ostatnig z przestanek, tj. pozostawienie powddki samej sobie i brak pomocy ze strony pozwanych Sad
wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,

w sposob niebudzacy watpliwoci, ze to powodka jest osoba prowokujaca konflikty

z pozwanymi, ktorzy sa wlascicielami nieruchomoéci i to nie tylko pod tytulem darmym, ale rowniez na skutek
nabycia udzialu w nieruchomosci od osoby obcej. Sad zwrocit uwage na okolicznoS$ci, w jakich doszlo do nabycia
przez pozwanych udzialu w nieruchomosci od osoby trzeciej, a co stalo sie zarzewiem konfliktow. Ponadto oceniajac
powyzsze zdaniem Sadu nie mozna bylo pomina¢ zachowania powo6dki, polegajacego m.in. na notorycznym sktadaniu
bezpodstawnych doniesient do organ6w samorzadowych i policji oraz wytaczaniu nieuzasadnionych powddztw wobec
pozwanych, pomawianiu pozwanych o zachowania, ktére nie maja miejsca, uzywaniu przez nia stow naruszajacych
dobra osobiste pozwanych, ktore to §wiadcza o prowokowaniu konfliktéw przez powddke, uniemozliwiajac wspélne
zamieszkiwanie - czy spokojne korzystanie z nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach wobec wieloletnich zachowan
powddki, zdaniem Sadu nie dziwi, brak niektérych zachowan pozwanych typowych i pozadanych w relacji z
najblizszym czlonkiem rodziny. Pozwani nie udzielaja juz bowiem pomocy powddce z wlasnej inicjatywy, zamarly
wzajemne relacje stron, powddka nie utrzymuje w praktyce kontaktéw z rodzing. Za istotny Sad uznal réwniez fakt, iz
pozwani na proéby powodki reagowali — udzielali weze$niej pomocy w biezacych sprawach. W §wietle poczynionych
ustalen konstatacja Sadu Okregowego sprowadzila sie do wniosku, iz to zachowanie powo6dki doprowadzilo do jej
wyalienowania z rodziny, pozostawienia jej samej sobie skoro pow6dka swoim nieakceptowanym zachowaniem,



naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego, uniemozliwia zamieszkiwanie na nieruchomosci przez pozwanych,
ktérzy nie moga swobodnie z niej korzystac.

Juz tylko ubocznie Sad zwrécil uwage na kwestie podjetych przez pozwanych w toku postepowania préb
ustabilizowania sytuacji mieszkaniowej powodki, ktorej zaproponowali mozliwo§é zamieszkania w niedalekiej
odleglosci, ale wszystkie te propozycje powodka odrzucala.

Podsumowujac Sad uznal, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob, przyjaé¢ aby pozwani dopuscili sie razacej
niewdziecznoS$ci wzgledem powodki, a w konsekwencji brak podstaw do skutecznego odwolania darowizny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i
nieobcigzania powodki kosztami procesu.

Wydane orzeczenie zostalo zaskarzone w calosci apelacja ztozong przez powodke, ktora zarzucita

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., tj. bledng oraz dowolng ocene zgromadzonych
dowodow, wyprowadzanie wnioskdéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz oparcie
zaskarzonego orzeczenia jedynie na czesci zgromadzonego materialu dowodowego poprzez:

a. stwierdzenie, ze A. K. (2) jest inicjatorka (prowodyrem) konfliktowych sytuacji jakie mialy miejsce pomiedzy
stronami postepowania i ktore legly u podstaw o§wiadczenia powoddki o odwolaniu darowizny, co mialoby uzasadniaé
w opinii Sadu 1 instancji negatywne zachowania pozwanych wzgledem powddki oraz, ze to A. K. (2) jest winna
rozkladowi zycia rodzinnego i w konsekwencji to jej postawa spowodowala wykluczenie jej z zycia rodzinnego i
brak jakiegokolwiek wsparcia ze strony pozwanych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wprost
wynika, iz powodka nigdy nie prowokowala nagannych zachowan jakich do$wiadczala ze strony pozwanych, a ktore
pojawily sie i zintensyfikowaly po $§mierci meza powddki - C. K., nadto A. K. (2) nie dopuszczala sie jakichkolwiek
czynnodci, ktére moglyby zaszkodzi¢ pozwanym tudziez naruszy¢ ich dobra osobiste, za§ okolicznoSci przeciwne
zostaly przedstawione tylko i wylacznie przez zeznania §wiadkow zawnioskowanych przez strone przeciwna, ktorzy sa
albo powiazani albo zalezni od pozwanych i nie znajduja potwierdzenia w innych przeprowadzonych dowodach;

b. stwierdzenie, ze zachowania pozwanych wzgledem powo6dki nie nosza znamion razgcej niewdzieczno$ci, podczas
gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwani ani w spos6b materialny,
ani w sposob faktyczny nie wspomagaja A. K. (1), chociaz jest ona osoba starsza i schorowang, pozwani zaprzestali
wykonywania swoich obowiazkéw wzgledem powodki, ktore legly u podstaw dokonania wobec nich czynnoSci prawnej
darowizny, pozwani nie sa w ogoble zainteresowani stanem zdrowotnym powodki nawet w sytuacji gdy konieczna jest
interwencja pogotowia ratunkowego i hospitalizacja, pozwani swoim zachowaniem spowodowali, iz pow6dka zostala
w zajmowanym przez siebie domu bez ogrzewania i cieplej wody, pozwani uniemozliwili wznowienie doplywu gazu
do nieruchomo$ci zajmowanej przez powodke pomimo regulowania przez nia zadluzenia zasagdzonego prawomocnym
wyrokiem sadu, pozwana K. S. po§wiadczyla nieprawde wobec organdéw wlasciwego Osrodka Pomocy Spolecznej o
tym, ze dostarcza powodce $srodkow utrzymania ijg alimentuje, K. S. oraz W. S. pozwali A. K. (1) o eksmisje zdomu przy
ul. (...) w W. nie wykazujac woéwczas zainteresowania gdzie dalej bedzie mieszka¢, wreszcie pozwani bezpodstawnie
spowodowali wszczecie przeciwko A. K. (2) postepowania o wykroczenie, w sytuacji gdy doskonale zdawali sobie
sprawe, ze jest ona niewinna, jak réwniez dopuszczali sie wielu innych nagannych zachowan wzgledem A. K. (1) w
zyciu codziennym;

c. odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka B. P. (1), ktéra w opinii Sadu I instancji nie mogla zaobserwowac
nagannych zachowan pozwanego W. S. wzgledem powddki z uwagi na fakt, ze ze swojej nieruchomo$ci nie moze
widzie¢ nieruchomo$ci zajmowanej przez strony niniejszego procesu, podczas gdy w tym zakresie Sad I instancji opart
sie jedynie na dokumentach prywatnych, ktore zostaly w calo$ci przygotowane (wykonane) przez strone pozwang dla
potrzeb niniejszego postepowania,



w tym np. naszkicowany plan nieruchomoéci, za$ ztozone fotografie nie ukazuja calosci przedmiotowego terenu i de
facto nie wiadomo tez czy rzeczywiScie przedstawiaja nieruchomosci przy ul. (...) w W. w okresie, o ktérym zeznawal
ten Swiadek;

d. odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. S.

w szczeg6lnoSci zakresie interwencji karetki pogotowia ratunkowego u powodki i jej pdzniejszej hospitalizacji,
negatywnych zachowan uczestnikéw przyje¢ organizowanych przez pozwanych wobec powodki oraz twierdzen
pozwanej K. - K. S. o tym, ze alimentuje swoja matke (powodke) pomimo tego, ze §wiadek ten nie jest juz

w jakikolwiek sposob powiazany z ktorakolwiek ze stron (a wiec jest obiektywny), co jednak nie przeszkodzito Sadowi
I instancji w uzyciu bezpodstawnych stwierdzen jakoby $wiadek ten zeznawal nieprawde tudziez skladat zeznania o
okreslonej tresci jedynie na potrzeby niniejszego procesu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 64 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie
i oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy pozwani (obdarowani) dopuscili sie wzgledem powodki (darczyncy) razacej
niewdziecznoSci uzasadniajacej odwolanie darowizny;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym,
ze Sad I instancji stangl na stanowisku, ze roszczenie powddki o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia
woli o treéci okreslonej

w pozwie nie moze zastluzy¢ na uwzglednienie roéwniez z uwagi na fakt, ze pozwani w toku niniejszego procesu
proponowali mozliwo$§¢ zamieszkiwania w niedalekiej odlegloSci, a powddka te propozycje odrzucila, podczas gdy
przedmiotowa okoliczno$¢ nie stanowi jakiejkolwiek wigzacej (ustawowej) przestanki, ktora §wiadczylaby o tym, ze
pozwani nie wykazuja sie razaca niewdziecznoScia w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a nadto okoliczno$¢ ta nastapila
dopiero po wytoczeniu powddztwa i po dopuszczeniu sie przez pozwanych licznych nagannych zachowan wobec
powodki, ktére uzasadniaja odwolanie darowizny;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 900 k.c. w zw. z art. 898 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na tym, ze Sad I instancji ocenil, iz skuteczne odwolanie darowizny, a w konsekwencji uwzglednienie
powbdztwa w przedmiotowej sprawie mogloby nastapic tylko z przyczyn wymienionych w o§wiadczeniu woli powddki
o odwolaniu darowizny, podczas gdy z tresci art. 900 k.c. wynika wprost, ze dla skuteczno$ci takiego odwolania
konieczne jest, aby zawieralo ono jedynie wyrazny przekaz dla obdarowanego, ze dokonana na jego rzecz darowizne
darczynca odwoluje, zas skuteczno$é samego odwolania darowizny nie jest uzalezniona od nadania temu o$wiadczeniu
okreslonej tresci, a nadto darczynca nie musi przy tym uzasadnia¢ powodow, dla ktorych odwoluje darowizne.

Z uwagi na odniesione zarzuty powddka wniosla o zmiane w/w wyroku w caloéci i tym samym zobowiazanie
obdarowanych K. S. i W. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci 1/4 (jednej czwartej) udzialu w
zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze (...), z obrebu (...), o powierzchni 0.0918
ha, potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie IX Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczysta KW nr (...) z powrotem na darczynce A. K. (1) oraz o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika
zar6wno za postepowanie w I instancji, jak i w IT instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W zwigzku z trudna sytuacja materialng powodka na podstawie art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosta o zwolnienie powodki A. K. (1) z obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji

(k. 519-527).

W odpowiedzi na apelacje ztozonej w dniu 20 wrze$nia 2016 r. pozwani wniesli o jej oddalanie w caloéci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych (k. 541-547).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu Apelacyjnego wywiedziona przez powodke apelacja nie jest zasadna albowiem
zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie

z wnioskami stron, a zebrany w sprawie material ocenil stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Dokonanie w ten spos6b
ustalenia, za wyjatkiem przedstawionej ponizej okoliczno$ci sa wlasciwe i jako takie Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie.

Przed dokonaniem oceny podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego w zakresie
stanu faktycznego sprostowa¢ jedynie wypada, iz na skutek zawiadomienia powddki o popelieniu przez pozwanego
przestepstwa znecania toczylo sie postepowanie karne, ktore zakonczylto sie wydaniem wyroku w dniu 27 czerwca
2002 r. sygn. akt IX K 1146/01. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi postepowanie prowadzone w zwigzku zarzutem
znecania sie przez pozwanego nad powodka A. K. (1) w okresie od pazdziernika 1999 r. do 22 sierpnia 2001 r., na
podstawie art. 17 par. 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt (wyrok k. 53 akt II C 3486/03 Sadu Okregowego w Warszawie).

Ponadto z uwagi na dopuszczenie dowodu ze zdjec¢ i dokumentéw zlozonych przez pozwanych przy piémie z dnia
27 lutego 2018 r., ktory to wniosek wyczerpywal warunki z art. 381 k.p.c. Sad ustalil rowniez, ze relacje pomiedzy
stronami nadal nie ukladaja sie nawet poprawnie. Pod nieobecno$¢ pozwanych na terenie posesji zostal wyciety krzew
jaséminu a jego pozostaloéci nie zostaly uprzatniete. Ponadto powddka nadal w telewizji oraz

w instytucjach, do ktérych zwraca sie o pomoc, wyraza sie negatywnie o pozwanej i jej mezu, podajac nieprawdziwe
informacje, oskarzajac pozwanych o odciecie jej pradu do lokalu, ktoéry zajmuje ( pismo z dnia 9 listopada 2016 r.
k. 578, zdjecia posesji k. 579-584, protokdl z dnia 12.05.2017 r. k. 556-565v, wiadomo$ci zamieszczone w (...) z dnia
10.05.2017 1. k. 587-588).

Oceniajac powyzsze dowody wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na ich charakter i sposob ich utworzenia Sad nie znalazl
podstaw do ich zakwestionowania pod wzgledem prawdziwosci, a tym samym brak bylo podstaw do odmoéwienia
im mocy dowodowej i wiarygodno$ci. W ocenie Sadu sa one kompatybilne i w dalszym ciggu jedynie potwierdzaja
istnienie pomiedzy stronami bardzo silnego konfliktu, jak rowniez podejmowanie przez powddke wszelkich dzialan,
ktoérych celem jest pokazanie siebie jako osoby pozostajacej

w bardzo trudnym poloZeniu, a jednocze$nie pozbawionej pomocy ze strony osdb najblizszych. W ocenie Sadu
przedmiotowe dzialania maja charakter §wiadomy, a przy tym zmierzaja bezspornie do przedstawienia pozwanych
jako os6b ,bezdusznych”, ktorych postepowanie postrzegane z punktu widzenia powddki, nalezy pietnowac i negowac.

Przechodzac juz do oceny postawionych zarzutow w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy wskazane naruszenia
prawa procesowego. Przez jego powolanie skarzaca kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ postepowania dowodowego
i w konsekwencji ustalen skladajacych sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodna poczynionych ustalefi, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu
danego przepisu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii.

Wskazany przez skarzaca jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodow, z rozwazeniem wiarygodnoéci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i
powiazanie w sp6jna i logiczna calo$é. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia
ww. przepisu moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
do$wiadczenia zyciowego i innym Zr6dlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005
r., sygn. akt ITIT CK 314/05). W zwigzku z tym, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 1., sygn. akt 11
CKN 817/00, OSNCrok 2000, nr 7-8, poz. 139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga



wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyt sad, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00 czy wyrok z dnia 6 lipca
2005 1., sygn. akt ITII CK 3/05).

Wymogom tym argumentacja zaprezentowana w apelacji nie odpowiada.

Jak to juz zaznaczono powodka kwestionujac ocene dowoddéw, a w konsekwencji stan faktyczny sprawy, nie zglosila
w apelacji nowych twierdzen i dowodéw na poparcie swoich tez. Sgd Odwolawczy przeto opiera sie wylacznie
na materiale dowodowym zgromadzonym przed sadem I instancji, a zasadno$¢ zarzutdéw apelujacego dot. stanu
faktycznego sprawy moze zosta¢ potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez przesledzenie toku rozumowania sadu
pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne.

Zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi wszechstronnie rozwazy¢ zebrany materiahu.
Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra nie oznacza oceny dowolnej. Przeciwnie, granice
swobodnej oceny dowoddw wyznaczaja czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny.

Sad ocenia jednak wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Przepis ten daje wyraz zasadzie swobodnej oceny dowodoéw przez sad
orzekajacy w danej sprawie. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na postawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Zwazywszy na obowiazujaca w procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnosci, strony powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznoSci faktyczne i dowody na ich poparcie,
jezeli

z faktu tego wywodza skutki prawne mogace by¢ podstawa rozstrzygniecia sagdowego.

Ze wspomnianej zasady procesu cywilnego wynika, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego. Obowiazek przedstawienia dowodow, na istnienie danego zdarzenia, spoczywa na stronie, jezeli z tych
faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z tredci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Selekcji faktow dokonuje Sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjnoéci. W ostatecznym wyniku
istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

Majac na uwadze przytoczone powyzej zasady prowadzenia postepowania dowodowego wskazaé nalezy, iz za
podstawe poczynionych przez Sad Okregowy ustalen zostaly przyjete zar6wno zlozone dokumenty w tym umowa
darowizny, wyroku zapadle

w sprawach wytaczanych przez obie strony, zdjecia zlozone do akt sprawy, pisma stanowiace wzajemna
korespondencje stron, czy tez kierowana do réznych instytucji, do ktérych powodka zwracala sie o pomoc ale
réwniez, a nawet przede wszystkim, zeznania §wiadkow strony powodowej i strony pozwanej, oraz wyjasnienia samych
stron. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz poza kwestionowaniem zdjec¢ czy szkicu zlozonego przez pozwanych, ktéry miat
obrazowa¢ usytuowanie nieruchomosci sasiadki powodki B. P. (2), jak rowniez pism, ktdre nie zostaly podpisane,
zasadniczo moc dowodowa i wiarygodno$§¢ pozostalych dowodow nie byla podwazana. Z uwagi na rozbiezno$ci
pomiedzy podmiotem oznaczonym pieczatka a osobg, ktorej podpis widnieje na oswiadczeniu (k. 23 — o§wiadczenie
H. M.), Sad pierwszej instancji pominat przedmiotowy dokument, dajac powyzszemu wyraz w uzasadnieniu.

Gdy chodzi o Zrédla osobowe, jedyne zarzuty apelacji dotyczyly nie przyznania wiary zeznaniom Swiadkéw A. S. i B.
P. (1) w cze$ci odnoszacej sie do negatywnych reakeji pozwanego wobec powddki oraz wiedzy pozwanych o zabraniu
powddki do szpitala i nie udzieleniu jej pomocy — braku zainteresowania a takze czeSciowo wyjasnien powodki, ktora
sama podaje réwniez wersje zdarzen, wskazujacych na razaca niewdzieczno$é pozwanych a przy tym wywodzenie w
kazdym ich dzialaniu negatywnego nastawienia do powddki.



Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dokonana w tym zakresie ocena dowod6éw naruszala kryteria z art. 233
§ 1 k.p.c., a wyprowadzone przez sad wnioski sa dowolne.

Oceniajac wiarygodno$é i moc dowodowsg zeznan $wiadkoéw Sad wzial pod uwage nie tylko to kim jest Swiadek dla
stron ale rowniez w jakich okoliczno$ciach wiedze o zdarzeniu mégl pozyskac, a takze czy podana przez niego wersja
znajduje potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym. Odmawiajac wiary zeznaniom Swiadka A. S. Sad wskazal na sprzecznoSci
ujawnione pomiedzy jej twierdzeniami a okolicznoSciami wynikajacymi z zeznan $wiadkow, ktérzy nigdy nie byli
zwiazani z zadng ze stron. Powyzsze dotyczylo m.in. miejsca, z ktérego powddka zostala zabrana do szpitala, jak
rowniez okolicznoéci, w jakich pozwana mialaby zobowigza¢ sie do alimentacji poprzez uiszczanie oplat za gaz.
Odnoénie pierwszej z kwestii zeznania w/w Swiadka pozostaja

w sprzecznoéci z wyjasnieniami samej powodki, jak rowniez zeznaniami M. S. sgsiadki — powodki. Co do drugiego
twierdzenia, Sad odmawiajac wiary zeznaniom w/w $wiadka, stosujac zasady prawidlowego rozumowania, stusznie
wskazal, iz przy tak dlugotrwalym konflikcie stron nie sposob uzna¢, aby pozwana sama zaproponowala, ze poprzez
odplatno$¢ za gaz bedzie wspomagala powodke. Oceniajac powyzsze nie sposob przeciez pomina¢ tak istotnej
okolicznosci jak istniejacy juz od 1997 roku konflikt pomiedzy stronami, ktéry caly czas sie nasilal i ktorego efektem
bylo zanikanie istniejacych relacji pomiedzy nimi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo réowniez do naruszenia zasad doSwiadczenia zyciowego oraz logiki w
przestankach, ktérymi Sad kierowal sie odmawiajac wiary zeznaniom B. P. (1). Okoliczno$¢, iz w/w Swiadek jest
sasiadka powodki a jednoczesSnie osoba niespokrewniona nie przesadza o wiarygodnoSci jego zeznan. Podkresli¢
nalezy, iz zeznania $wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, w tym rowniez stosunku, w jakim
pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy trescia jego
zeznan a innymi dowodami w sprawie (wyrok SN z 10.10.1997 r. sygn. akt II CKN 368/97 — niepubl.). Uwzgledniajac
powyzsze, Sad I instancji dokonujac analizy zeznan w/w §wiadka slusznie zwrécit uwage na warunki usytuowania
posesji $wiadka w stosunku do nieruchomoéci pozwanych, tym bardziej, ze powodka zlozonych dokumentow w
postaci zdjeé oraz szkicu nie zakwestionowala skutecznie. Skoro zatem samo usytuowanie wskazywalo na trudnosci w
zaobserwowaniu co sie dzieje na posesji pozwanych a jednocze$nie zaprzeczalo twierdzeniom $wiadka o styszalno$ci
rozmoOw na niej przeprowadzonych, to w/w okoliczno$ci Sad nie mdgt poming¢ dokonujac oceny zeznan. Niezaleznie
od powyzszego za prawidlowoscia wnioskowania Sgdu przemawia réwniez fakt, ze zeznania w/w $wiadka nie
pozostawaly kompatybilne z dowodami z innych osobowych Zrédel dowodowych, np. z zeznaniami §wiadka M.
S., A. W. czy tez A. P.. Ponadto na powyzsza ocene mial rowniez wplyw rodzaj posiadanych informacji, ktore, co
nalezy podkresli¢, éwiadek nie umiejscawial w czasie, tzn. przedstawial zdarzenia bez doprecyzowania, okresu ich
zaobserwowania. Powyzsze skutkowalo réwniez tym, ze Swiadek wskazywal na jakie$ bardzo odlegle wydarzenia jak
np. wybicie szyby w lokalu powddki przez wnuka, czy uzywanie przez niego stéw obelzywych, co mialo mie¢ miejsce
kiedy ten mial 19 lat — a zatem w okresie, ktory z pewnoScia nie pozostawal w sferze zainteresowania Sadu. Zwrocic
roOwniez nalezy uwage na jeszcze jedna kwestie a mianowicie fakt, iz §wiadek bardzo czesto, przez dluzsze okresy czasu
pozostawat poza granicami kraju, tj. nie przebywal w miejscu zamieszkania, co réwniez moglo wplywac na sposéb i
czas postrzegania sytuacji powodki.

Podobnie niezasadne okazaly sie argumenty wskazujace na nieprawidlowe ustalenia faktyczne (pkt. 1 lit. a apelacji),
polegajace na przyjeciu przez Sad, iz to powddka A. K. (2) jest inicjatorka (prowodyrem) konfliktowych sytuacji jakie
mialy miejsce pomiedzy stronami postepowania i ktore legly u podstaw o§wiadczenia powodki o odwolaniu darowizny,
co mialoby uzasadnia¢ w opinii Sadu 1 instancji negatywne zachowania pozwanych wzgledem powodki oraz, ze to
A. K. (2) jest winna rozkladowi zycia rodzinnego i w konsekwencji to jej postawa spowodowala wykluczenie jej z
zycia rodzinnego i brak jakiegokolwiek wsparcia ze strony pozwanych, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wprost wynika, iz powodka nigdy nie prowokowala nagannych zachowan jakich doswiadczala ze strony
pozwanych.



Rozpoznajac w/w zarzut, juz na wstepie podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ze ferowane przez powodke
wnioski s3 gotoslowne albowiem nie to ona nie wskazuje materialu dowodowego, z ktérego maja wynikac.

W ocenie Sadu poczynione w w/w zakresie ustalenia Sad oparl na kompatybilnych ze soba zeznaniach §wiadkow Z. M.,
M.S.,0.G. czy W.Z., ale robwniezi dokumentach stanowigcych dowdd okreslonych zachowan powodki — wskazujacych
na $wiadome i celowe dzialanie zmierzajace do utrudnienia pozwanym nie tylko funkcjonowania w zyciu codziennym
ale rowniez ograniczenia ich swobody

w korzystaniu i dysponowaniu nieruchomo$cia. Nie spos6b zatem pomingé wskazywanych przez $wiadkéw
zawiadomien policji czynionych przez powddke z uwagi na organizowane imprezy na §wiezym powietrzu, tzw. grilli,
inicjowanie postepowan zwigzanych

z konieczno$cia poddania/uczestniczenia pozwanych w procedurach wyjasniajacych ,Niebieskiej Karty” oraz
pomawiania czy tez przedstawiania pozwanych w najblizszym otoczeniu, tj. w sklepie, w oczach sasiadow czy krewnych
pozwanych, jako osdb nie zastugujacych na szacunek, z pogarda, poprzez wypowiadanie sie o nich uzywajac stow
obrazliwych, pomawiajac ich o naduzywanie alkoholu.

W tym miejscu doda¢ jedynie nalezy, iz zle relacje istnieja pomiedzy stronami od 15 lat, a ich poczatku nalezy
poszukiwaé w zdarzeniach, zaistnialych w latach 1995-1997, ktére pozostaja w zwigzku z zastawieniem udzialu
nieruchomodci i jego wykupu przez pozwanych. Dobrych relacji nie udalo sie juz odbudowa¢ pomiedzy stronami. W
tym miejscu jedynie przypomnie¢ nalezy chronologie zdarzen, ktére mialy wplyw na relacje stron ale jednoczeénie
potwierdzaja, ze przedmiotowe dzialania w pierwszej kolejnosSci byly inicjowane czy prowokowane przez powodke
a mianowicie: - 1995 rok zastawienie udzialu w nieruchomosci przez powodke, rok 2002 postepowanie karne
zainicjowane na skutek zawiadomienia powddki a prowadzone przeciwko pozwanemu, 2009 rok zaprzestanie
ponoszenia odplatnosci za gaz przez powodke, sierpien 2013 r. wypelnienie niebieskiej karty na skutek informacji
podanych przez powddke, co skutkowalo zbieraniem informacji o rodzinie S., konieczno$é uczestniczenia w
spotkaniach grup roboczych. Niezaleznie od powyzszych dzialan, powodka wszedzie gdzie tylko mogla wypowiadata
negatywne opinie o swojej corce i zieciu.

Przedstawione powyzej zdarzenia, niezaleznie od faktu, iz powddka jest osoba starsza i schorowana, wskazuja w
ocenie Sadu na dzialania $wiadome, zaplanowane, nacechowane negatywnymi emocjami i jednocze$nie zmierzajace
do wywolania negatywnych konsekwencji wobec pozwanych. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, iz powo6dka wszedzie
wskazuje na zle relacje pomiedzy stronami a zasadniczo na ich nie wystepowanie, w sytuacji gdy jednocze$nie
nie podejmuje ze swojej strony dzialan zmierzajacych do ich poprawy. Ponadto powddka wszedzie kreuje sie na
osobe nieporadng, wymagajaca pomocy ale jednocze$nie z zeznan Swiadkow wylania sie obraz powodki jako osoby
zorientowanej co do przystugujacych jej praw, posiadajacej wiedze o instytucjach, w ktérych moze ubiegaé sie o
pomoc, zaradnej zyciowo o czym Swiadczy spowodowanie zdemontowania podlicznika gazowego, zakup nowego pieca,
skorzystania z fachowca, ktéry dokonal jego podlaczenia.

Konczgc rozwazania w w/w zakresie nie sposob rowniez pomingé dowoddw zalaczonych przez pozwanych do pisma z
dnia 27 lutego 2018 r., potwierdzajacych jedynie, iz postepowanie powodki wobec pozwanych nie zmienilo sie, a jego
celem jest wylacznie doprowadzenie do takiego stanu, w ktorym reakcja pozwanych zostanie w konicu oceniona jako
razaca niewdzieczno$¢.

Z uwagi na Scisly zwiazek zachowania/postepowania pozwanych, ktére w ocenie powo6dki nalezalo postrzegac jako
czyny noszace znamiona razacej niewdziecznoéci, a

w zakresie ktorych powodka podniosta zarzut wadliwej ich oceny, z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art.
898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, analiza obu zarzut zostanie przeprowadzona lgcznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle ustalonych okolicznoéci, zarzuty naruszenia art. 898 § 1 k.c. oraz art.
900 k.c. sa rowniez nietrafne. Zasadniczo sprowadzaly sie one do kwestionowania oceny razacej niewdziecznosci
tylko w kontekécie czynéw/zachowan/ naruszen wskazanych w oS§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, tj. w piSmie
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., nie uznaniu opisanych w nim zachowan oraz ogoétu postepowania pozwanych jako



wypelniajacego znamiona razacej niewdziecznoSci. Wbhrew stanowisku zawartemu w apelacji, Sad I instancji stusznie
zauwazyl, ze w utrwalonym orzecznictwie sagdowym pojecie razaca niewdzieczno$¢ odnoszone jest do $wiadomych i
rozmy$lnych zachowan obdarowanego, stanowiacych przestepstwo albo godzacych w podstawowe obowigzki rodzinne
czy wynikajace z relacji osobistych badz przyjetych umownie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2003 r.,
sygn. akt IV CKN 115/01 czy z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdziecznosci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza
zwykle spory zyciowe czy incydentalne nieporozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn.
akt T CSK 278/11). Chodzi wiec o zachowania kwalifikowane nieprzyjaznym zamiarem, znacznym nasileniem zlej
woli, rozmiarem wyrzadzonej szkody czy krzywdy, intensywnoScia czy dlugotrwaloscia konfliktu i powtarzalnoScia
w jego ramach nagannych dzialan (zaniechan) obdarowanego. Ponadto samo obiektywne istnienie przejawow
niewdziecznoSci nie jest jeszcze rozstrzygajace. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej
przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt III CKN 810/00, z dnia
4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 571/04). Nie sposéb zatem dokonywac oceny zachowan obdarowanego w oderwaniu
od wzajemnych relacji stron, od panujacej sytuacji rodzinnej, od zachowan samego darczyncy, od calego kontekstu
sytuacyjnego, w ktéorym zachowania te sie pojawily. W $wietle tych wskazan interpretacyjnych, zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnia stosowanego przez sad I instancji przepisu, nie moze budzi¢ zastrzezen.

Inna sprawa jest natomiast naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie, ktore - jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 1999 r., sygn. akt III CKN 206/98 (OSNC rok 1999, nr 10, poz. 183) - jest kwestia
prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, wlaéciwego skonfrontowania
okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odnoénej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie
treéci tej normy. Rowniez jednak w tym kontekécie zarzut sformulowany w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 9oo k.c. wskazaé nalezy, iz w piSémiennictwie to, czy dla skuteczno$ci
odwolania darowizny konieczne jest wprowadzenie do tres$ci o§wiadczenia przyczyny zlozenia takiego o§wiadczenia,
jest nadal sporna. Zaznacza sie jednak poglad o skuteczno$ci odwolania darowizny bez wzgledu na podanie jego
przyczyny (por. S. Rejman, w: Komentarz, 1972, t. 2, s. 1750; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 2,
2015, s. 872 oraz przywolany tam wyr. SA w Poznaniu z 16.1.2013 r., I ACa 1111/12, Legalis; Z. Gawlik, w: A. Kidyba
(red.), KC. Komentarz, s. 1204; odmiennie S. Dmowski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 980).

Z tych tez wzgledéw zgodzi¢ sie nalezalo ze strona powodowa, iz w zlozonym o$wiadczeniu, wyrazajacym wole
powodki w postaci odwolania darowizny nie miala ona obowigzku wskazania, sprezycowania przyczyn, ktore legly
u podstaw takiego o§wiadczenia. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zobowiazany jest oceni¢ w kategorii razacej
niewdzieczno$ci tylko i wylacznie dzialania/czyny, ktdre zaistnialy nie p6zZniej niz

w przeciagu roku przed dniem zlozenia o§wiadczenia.

W kontekscie art. 899 § 3 k.c. uzna¢ bowiem nalezy, iz uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z
powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje
powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktorego uprawnienie to wygasa albowiem jest
to termin zblizony do prekluzji. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego i wyrazeniu tego w akcie
odwolania. Odwolanie jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). Istotnym jest przy tym zachowanie
terminu do wniesienia o§wiadczenia odwolania, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Termin ten liczony jest od dnia,
w ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Normy ustanowione
powyzszymi przepisami sprawiaja, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krétki termin na
realizacje prawa przez darczynice jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnoéci po stronie obdarowanego.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden



rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi
znamiona zachowania niewdziecznego (wyrok SA w Katowicach z 6.11.2015 r. sygn. akt I ACa 511/15, wyrok SA w
Gdanski z 7.07.2016 r. sygn. akt I ACa 110/16).

Precyzujac dalej wskazac¢ réwniez nalezy, ze ,Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze
by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$é¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega
osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (wyrok SA w Warszawie z 05.11.2015 r. sygn. akt VI ACa 1575/14).

W $wietle przedstawionych uwag ogblnych wskazaé zatem nalezy, iz nawet w sytuacji gdy powodka nie wskazalaby
przyczyn zlozonego przez siebie odwolania, to i tak Sad bylby zobligowany do zbadania jedynie tych nagannych
zachowan, ktore zaistnialyby w relacjach pomiedzy obdarowanym a darczynca, w okresie czasowym wyznaczonym
art. 899 § 3 k.c.

Majac zatem na uwadze fakt, iz powodka zlozyla os§wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 12 pazdziernika 2012
r., Sad zobligowany byl de facto do oceny tylko stanéw, ktore zaistnialy, lub o ktérych powddka dowiedziala sie
najp6zniej w dniu 12 paZzdziernika 2011 r. Z uwagi na powyzsze oczywiste jest, ze zachowania pozwanych, ktore
byly juz poddane subsumpcji w postepowaniu II C 486/02, nie mogly stanowi¢ ponownie przestanki odwolania
darowizny. W tozsamy sposob nalezalo postapi¢ w odniesieniu do zarzucanego przez powddke braku zainteresowania,
nie realizowania odwiedzin i opieki podczas pobytu w szpitalu oraz po jego opuszczeniu. Przedmiotowe zachowanie
pozwanych dotyczylo zatem, z uwagi na czas pobytu powddki w szpitalu ustalony w przyblizeniu

w oparciu o zeznania Swiadkow, w tym A. P., ktéra na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 107-111), wskazala,
ze ze szpitala powodka wrocila 3 lata temu i wtedy tez nosila jej jedzenie i pomagala — okresu z 2010 r. Z uwagi na
powyzsze data w/w zdarzenia, a tym samym czas, w ktdrym pozwani nie interesowali sie powddka i nie $wiadczyli jej
pomocy, wskazuje, iz nastgpilo to przed terminem okreSlonym w art. 899 § 3 k.c. i nie moze by¢ oceniane jako jedna
z przeslanek razacej niewdzieczno$ci. Gdyby powyzsze mialo miejsce

w innym czasie, uzna¢ by nalezalo, ze powo6dka tej okolicznoéci nie wykazala, albowiem nie zlozyla nawet Karty
Informacyjnej, ktéra ten stan moglaby potwierdzic.

W konteksScie podniesionego zarzutu naruszenia art. 9oo k.c. wskazaé nalezy, iz powodka powolujac sie na niego
nie wskazala konkretnie, ktorych zdarzen czy zachowan pozwanych, Sad nie ocenil. Ponadto wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji, w toku postepowania, Sad nie ograniczal powddce prawa powolywania sie na jeszcze inne sytuacji
niz doprecyzowane w o§wiadczeniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., tym, bardziej, iz np. zarzut braku pomocy ze strony
pozwanych zostal jedynie zasygnalizowany w piSémie. Obowiazek wykazania na czym one konkretnie polegaly, oraz,
ze zaistnialy w okresie wskazanym w art. 899 § 3 k.c. spoczywal na powddce.

Odnoszac sie juz do zachowania, dzialan pozwanych wskazanych przez powddke

w oSwiadczeniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (k. 25) a dookreslanych/sprecyzowanych

w toku postepowania, nalezy w catoéci podzieli¢ ocene i argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy. Dodaé
roéwniez wypada, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad wyraznie wskazal jakie przestanki/przyczyny
uzasadnialy podjecie okre§lonych dzialan przez pozwanych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu takze zachowanie pozwanego polegajace na zgloszeniu zawiadomienia o
przywlaszczeniu instalacji gazowej - pieca gazowego i podlicznika, stanowilo jedynie dzialanie zmierzajace do ochrony
mienia pozostajacego na posesji bedacej wspotwlasnoscia pozwanych. Dzialania podjete na skutek przedmiotowego
zgloszenia byly to poczatkowo czynnoéci w sprawie (in rem), a dopiero na skutek przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, zostal pozwanej postawiony zarzut.

Jak slusznie wskazala strona pozwana, nawet w w/w decyzjach nie sposob dostrzec dzialania nacechowanego
dazeniem do wyrzadzenia powddce okres§lonych dolegliwoSci, pokrzywdzenia powo6dki albowiem pozwany nawet nie
przystapil do sprawy jako oskarzyciel positkowy. Jego dzialanie zakonczylo sie na etapie zgloszenia, ze taki stan
zaistnial.



Z uwagi na stanowisko peln. powo6dki wyrazone na terminie rozprawy apelacyjnej nalezato réwniez rozwazy¢, czy
wszystkie lacznie oceniane dzialania/postepowanie pozwanych od pazdziernika 2011 r. nosza znamiona razacej
niewdziecznos$ci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nawet laczne postrzeganie wskazanych przez powodke, ale w zakresie ustalonym
przez Sad w toku niniejszego postepowania, zachowan pozwanych nadal nie sposéb zakwalifikowa¢ jako dzialania
naruszajace w sposob kwalifikowany reguty moralne. Kazdy bowiem czyn pozwanych, tj. odlaczenie gazu, co nastapito
w okresie letnim, a nie jak starala sie to przedstawi¢ powddka w sezonie zimowym, domaganie sie opuszczenia
nieruchomodci przez powoddke i zaprzestanie wykonywania zobowigzania wynikajacego

z oéwiadczenia zlozonego dobrowolnie w dnu 3 grudnia 1997 r., wystapienie z zadaniem zaplaty zaleglych naleznoéci za
gaz, ztozenie zawiadomienia o przywlaszczeniu mienia, czy brak zgody na podlaczenie samodzielnej instalacji gazowej,
a takze nie spedzanie wspolnie $§wiat, nie wspieranie finansowe powodki, nalezalo oceni¢ w konteksScie zachowania
powddki i przyczyn, ktoére legly u podstaw jego podjecia. Nie mozna przy tym zapominaé, iz de facto, na co wskazal
juz Sad Apelacyjny w wyroku w sprawie I ACa 1350/03, a co nie uleglo zmianie, u ich podstaw lezy istniejacy od 15
lat konflikt stron, ktorego zrddla nalezy upatrywaé w wyzbyciu sie przez powddke i jej meza, posiadanego udzialu
w nieruchomo$ci, na rzecz osoby trzeciej. To wlaénie przedmiotowe dzialanie stworzylo najwieksze zagrozenie dla
pozwanych i powodki albowiem, jego efektem mogla by¢ utrata miejsca zamieszkania. Pozwani podjeli wowczas
wszystkie konieczne dzialania aby zapobiec eksmisji swojej jak i powodki. Jednoczeénie kierujac sie dobra wolg w

1997 1. Zlozyli o§wiadczenie, na podstawie ktérego powodka z mezem zamieszkali w budynku o powierzchni 62 m®.
Tym samym nie jest tak jak twierdzil peln. powddki, iz zostala ona zmuszona do wyprowadzenia sie

z nieruchomosci do budynku gospodarczo-mieszkalnego. To bowiem dzialania samej powodki spowodowaly obecnie
istniejgcy stan rzeczy, w tym poglebiajacy sie konflikt, z uwagi na utrudnienia czynione przez powddke w korzystaniu
z nieruchomodci, czy odizolowanie sie od niej z uwagi na zgloszone zawiadomienie o znecaniu sie. Zwroci¢ réwniez
nalezy uwage, ze wszystkie dzialania pozwanych nadal stanowig realizacje przystugujacych im praw, ktérym nie
mozna zarzuci¢ bezprawno$ci. Powédka wskazuje na domaganie sie eksmisji przez pozwanych, niemniej jednak
dzialania zmierzajace do powyzszego nie przybraly postaci niedozwolonych, samowolnych czynéw, tj. wyrzucenia/
usuniecia powodki z nieruchomoéci. Na chwile obecna zakonczyly sie wezwaniem do opuszczenia posesji. Oceniajac
powyzsze nie sposdb rowniez poming¢ faktu, ze pozwani, jak wskazala $wiadek A. W. — pracownik socjalny — juz
w 2011 r. wyrazali zgode na podjecie mediacji w celu rozwigzania istniejacego konfliktu, jednakze opozycja w tym
wzgledzie byla zglaszana przez powodke. Dodatkowo réwniez zachowanie pozwanych w toku niniejszej sprawy, w tym
podjete proby ugodowe, zmierzajace do zapewnienia powodce okres§lonego lokalu, potwierdza, iz ich postepowanie
nie jest nacechowane zla wole i nie prowadzi do wyrzadzenia powddce dolegliwoSci, lecz stanowi kompromis majacy
umozliwié stronom godziwe i spokojne zamieszkiwanie.

Tym samym mediacja, na ktora wskazal Sad Okregowy, a w ramach ktbrej zaproponowano powodce, lokal z
ogrodkiem, stanowi przejaw dobrej woli i postawy pozwanych wobec powddki. Jak stusznie podkreslili pozwani,
z przedmiotowych ustalen Sad nie uczynil samodzielnej podstawy oddalenia powodztwa wobec czego, zarzut
sformulowany w pkt. 3 apelacji, jest niezasadny. Zwroci¢ rowniez wypada uwage na fakt, iz skoro Sad mialby bra¢
pod uwage negatywne zachowania pozwanych, ktore zaistnialy po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny,
a mialy miejsce w toku postepowania, to tym samym zasadne bylo rowniez uwzglednienie zachowania pozwanych
wyrazajacego sie w podjetych probach rozwiazania konfliktu.

Reasumujac powyzsze, wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutow, apelacja powodki na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. oraz §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r. po. 1800) wg. stanu obowiazujacego do dnia 27 pazdziernika 2016 r. z
uwagi na date zlozenia apelacji, na ktére sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika wysokos$ci 75% stawki



wynoszacej 14 400 zL. W/w wynagrodzenie podlegalo zasgdzeniu z uwagi na charakter wspdluczestnictwa w czeéciach
réwnych, tj. po polowie na rzecz kazdego z pozwanych.

Monika Wlodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa



