Sygn. akt V ACa 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SA Jerzy Paszkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa
z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 684/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt a w czesci
w ten sposob, ze ustala, iz oplata roczna za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku
wynosi 81,718.71 z1 (osiemdziesiqt jeden tysiecy siedemset osiemnascie zlotych siedemdziesiqt jeden

groszy);

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze kwote 2117 zl (dwa tysiqgce sto
siedemnascie zlotych) zastepuje kwotqa 258,17 zt (dwiescie pieédziesiqt osiem zlotych siedemnascie
groszy), a nadto zasqdza od (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej

z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej RP kwote 1858,83 zl
(tysiagc osiemset pieédziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obciqza powddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje na rzecz
pozwanego.

Jerzy Paszkowski Ewa Kaniok Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 349/17



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa w dniu 5 listopada 2014 r. wni6st sprzeciw od orzeczenia (...) Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 27 sierpnia 2014 r. w postepowaniu wszczetym przez (...) spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (poprzednik prawny powodki) pismem z dnia 12 grudnia 2012 r., ktéra wniosta
0 uznanie, ze wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego na podstawie pisma z dnia 8 listopada 2012 .
jest nieuzasadnione.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. powddka wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) o
powierzchni 2689 m2, jest nieuzasadniona, wzglednie, ze jest uzasadniona w innej wysokosci.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. powodowa spoétka poparta powddztwo, za$§ pozwany Skarb Panstwa wniodst o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym ustalil, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.689 m2, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktdérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa, XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - przy wartosci nieruchomosci
3.538.724 zlote i stawce procentowej 3% - wynosi w podpunkcie a) od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku oraz od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku kwoty po 57.275,70 zlotych za jeden
rok, b) od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku kwoty po 155.047,74 z} za jeden rok, c) poczawszy od 1 stycznia 2017 roku kwote po 106.161,72 z}
za kazdy rok. W punkcie drugim zasadzit od powoda (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (...)
spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Prezydenta (...) W. kwote 2.117 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie trzecim nakazal pobraé¢ od (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
(...) spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
kwote 1.412 zlotych tytulem tymczasowo poniesionych kosztoéw opinii bieglego.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 8 listopada 2012 r. Skarb Pahstwa — Prezydent (...) W. wypowiedzial
poprzednikowi prawnemu powddki (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wysoko$é
dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$é Skarbu
Panstwa, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 2689 m2, polozonej w W. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), przy
zachowaniu stawki procentowej oplaty rocznej w wysokos$ci 3% na kwote 137.009,93 zt. Warto$¢ 1 m2 nieruchomosci
wedlug oszacowania przyjeto na kwote 1698,40 zl. Poprzednie oszacowanie dokonane wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2002 r. okre§lalo warto$¢ 1 m2 gruntu na 355 zk.

Whnioskiem z dnia 12 grudnia 2012 r., skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. poprzednik
prawny powddki domagal sie ustalenia, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci bylo nieuzasadnione, ewentualnie uzasadnione, ale w innej, nizszej wysoko$ci niz podana
w wypowiedzeniu.

Decyzjanr (...) zdnia 5 czerwca 2014 r. Prezydent (...) W. zatwierdzil podzial nieruchomosci dz. (...) z KW (...) polozonej
przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie (...) na dzialki nr (...).

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w sprawie (...) uznalo
wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za bezskuteczne z uwagi na wady operatu szacunkowego i
ustalilo, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. uzytkownik wieczysty obowigzany jest wnosic oplate roczna w wysokosci takiej jak
w roku 2012. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w operacie szacunkowym w tabeli zawierajacej transakcje



przyjeto do poréwnan dwukrotnie jedna transakcje. Po przeliczeniu warto$ci ceny Sredniej 1 m2 wynika, ze warto$é ta
powinna byé inna, a zatem inne powinny by¢é warto$ci wspdlczynnikéw korygujacych i sama warto$¢ nieruchomosci.

Warto$é¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...), na dzien 1 stycznia 2013 r. wyniosla 3.538.724 zl.

Sad I instancji ustalil, zgodnie z opinia bieglego sadowego, ze warto$é prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej o
powierzchni 2689 m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...) wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. wyniosla 3.538.724 zl, co w przeliczeniu za 1 m2 powierzchni gruntu
daje 1316 zl.

W ocenie Sadu zarzuty strony powodowej do opinii bieglego sa chybione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U.z 2015 . poz. 1774, z pdZzn. zm., dalej: ,ustawa”, ,u.g.n.”) wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz na trzy lata, jezeli
warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Jak stanowi art. 77 ust. 3 ustawy, aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie
z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Stosownie do art. 72 ust. 1 i 3 pkt 5 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67 ustawy. Wysoko$¢ stawek procentowych
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢
gruntowa zostala oddana i wynosi za pozostalte nieruchomo$ci gruntowe - 3% ceny.

Po myéli art. 77 ust. 2a u.g.n. w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$§¢é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Od roku 2002 oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) z
obrebu (...) o powierzchni 2.689 m2, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa,
XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosila 28.637,85 zt (2689 m2 x 355 zl/m2 x 3%).

Zgodnie z opinig bieglego sadowego oszacowana warto$¢ prawa wlasnoSci — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2013
roku wyniosta 3.538.724 z}. Wysoko$¢ oplaty rocznej wynosi zatem 106.161,72 zl, co wynika z iloczynu 3% stawki
oplaty przez warto$é nieruchomosci 3.538.724 zl. Jednak z uwagi na zajécie przestanek przewidzianych w art. 77 ust. 2a
u.g.n. - zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
rocznej - wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2013 nalezalo ustali¢c w kwocie 57.275,70 zt (jako dwukrotnoéé uprzedniej
oplaty za uzytkowanie wieczyste, to jest 28.637,85 zl), a za lata 2014 i 2015 w kwocie po 130.604,73 z} za kazdy rok
(pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka), tj. 48.886,02 zt Sad winien roztozy¢ na dwie
rowne czesci, tj. po 24.443,01 z1, ktére winny powiekszy¢ oplate roczna w kolejnych dwoch latach, czyli do 106.161,72
z} nalezalo dodaé 24.443,01 z1). Poczawszy od 1 stycznia 2016 r. oplata tytulem uzytkowania wieczystego powinna
wynosi¢ 106.161,72 zk.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze omylkowo w wyroku w punkcie 1 a) ustalil, ze oplata w wysokosci 57.275,70 zi
obowiazuje zar6wno w roku 2013, jak i 2014. Konsekwencja tego bledu byly pomyltki w punktach 1b) i 1 ¢). Prawidlowo
sformulowany punkt 1 b) winien brzmieé: ,od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz od dnia 1
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku kwoty po 130.604,73 zl (sto trzydziesci tysiecy szeééset cztery zlote



i siedemdziesiat trzy grosze) za jeden rok”, zas w punkcie 1 ¢) prawidlowa data dzienna, od ktérej obowigzuje oplata
w wysokoSci 106.161,72 z} to 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w punktach 1a i 2 zarzucajac naruszenie:

1. art. 77 ust. 2a zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu
aktualnie obowigzujacym) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego okre$lonych gruntéw Skarbu Panstwa za rok 2014;

2. art. 98, 991100 k.p.c. w zw. art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa
(Dz. U. 2013, poz. 1150, z p6zn. zm.) oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne rozliczenie kosztéw postepowania, jak tez
uzasadnienie tej cze$ci wyroku w sposéb nie pozwalajacy na wyprowadzenie wyniku wnioskowania Sadu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane punktu la wyroku poprzez ustalenie, ze oplata roczna za okres od 1 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2014 r. wynosi 81 718,71 zlotych; zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwoty 2 308.83 zlotych, w tym na rzecz Skarbu Pafistwa Prezydenta
(...) W. 430 zlotych oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 1 878,83 zlotych,
tytulem zwrotu kosztow procesu; nadto wnidst o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona w czeSci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie byly kwestionowane, przeto sa dla Sagdu Apelacyjnego wiazace.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 77 ust. 2a zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Sad I instancji wadliwie zastosowal ten przepis przyjmujac, ze oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci objetej pozwem, za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 r. wynosi 57.275,70
z}., podczas gdy prawidlowa wysoko$é tej oplaty to 81.718,71 zl. Racje ma apelujacy, ze skoro oplata roczna na skutek
jej aktualizacji powinna docelowo wynosi¢ 106.161,72 zl. a dotychczas wynosila 28.637,85 zl., to stosownie do art.
77 ust. 2a u.g.n. w pierwszym roku wynosi dwukrotnoé¢ stawki dotychczasowej oplaty tj. 57.275,70 z}. a w drugim
roku dwukrotno$¢ dotychczasowej stawki oplaty rocznej plus potowa nadwyzki tj. 57.275,70 zl. plus 24.443,01 zk. czyli
81.718,71 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym podpunkt a w ten sposob, ze oplate roczna w drugim roku tj. od 1 stycznia 2014r. do 31.grudnia 2014r.
ustalil na kwote 81.718,71 zl.

Jesli chodzi o oplate roczng w pozostalych latach tj. w 2015r. i w 2016r., wyrok sadu I instancji nie zostal zaskarzony
przez zadng ze stron postepowania i uprawomocnil sie, a zatem jego korekta przez sad II instancji nie byla
dopuszczalna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku jest wadliwe, jednak Sad Apelacyjny z uwagi na
tres¢ art. 384 k.p.c. nie mogl zmieni¢ tego rozstrzygniecia co do wysokoSci na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje
tj. na niekorzy$¢ strony pozwane;j.



Powod zaskarzyl oplate roczng zwaloryzowana przez pozwanego na kwote 137.009,93 zl. zatem warto$é przedmiotu
zaskarzenia stanowila kwota 108.373 zl. czyli r6znica miedzy oplata dotychczasowa i zwaloryzowana ( 137.009,93z1.
—28.637,85 z1.).

Zaskarzonym wyrokiem oplata roczna ustalona zostala na 106.161,72 zl. czyli powdd ulegl odnosnie kwoty 77.523,87
z}. (106.161,72 zk. — 28.637,85 z1.) a wiec przegral w 71,53%. a wygral w 28,47%.

Koszty poniesione przez powoda to 10.448 zl. ( 5419- oplata od pozwu, 3617 zl. oplata od pelnomocnictwa i
wynagrodzenie pelnomocnika, 1412 wydatki na bieglego).

Pozwany poniost koszty w kwocie 4100 zl. tj. 500 zl. zaliczka na bieglego i 3600 zl. wynagrodzenie pelnomocnika.
Pozwanemu nalezy sie 71,53% poniesionych kosztow tj. 2.932,73 zt. a powodowi 28,47 % 1j. 2974,54 zL. W ostatecznym
rozrachunku to pozwany powinien uiécié réznice miedzy w/w kosztami na rzecz powoda.

Trafny jest zarzut, iz koszty procesu zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa powinny by¢ zasadzone na rzecz Prezydenta
(...) W. jedynie w zakresie obejmujacym wydatki na bieglego, a w pozostalej czeéci powinny by¢ zasadzone na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP z uwagi na tres¢ art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii
Generalnej RP.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzone
przez sad I instancji koszty rozdzielil pomiedzy wla$ciwe statio fisci Skarbu Panistwa. Sad I instancji w punkcie drugim
zasadzil kwote 2117 zb. z poniesionych przez pozwanego 4100 zt. tj. 51,63%, zatem z tej kwoty na rzecz Prezydenta (...)
W. przypada 258,17 z}. a na rzecz Prokuratorii Generalnej RP 1858,83 zl.

Sad Apelacyjny dokonal czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c. a w pozostalym
zakresie ( odnoszacym sie w czeéci do rozstrzygniecia o kosztach procesu) oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie okreslonej w art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie
okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, ze powod ponidst koszty procesu za I instancje na rzecz pozwanego mimo
braku ku temu podstawy prawnej, zatem obciazanie powoda kosztami za II instancje jest sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Jerzy Paszkowski Ewa Kaniok Bernard Chazan



