Sygn. akt VACa 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.) Sedzia SA Bernard Chazan
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko W. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 384/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. M. na rzecz W. K. (1) kwote 5.400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczynska P. B. C.

Sygn. akt VACa 375/17

UZASADNIENIE

Powodka L. M. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XXIV C 1111/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie powyzszego orzeczenia zasadzono od S. M.
(1) na rzecz W. K. (1) kwote 101.592 z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia za jej pobicie. Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Sad nadal temu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci w stosunku do powddki — jako osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim ze S. M. (1), z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécig majatkowa. W ocenie powddki prowadzenie przeciwko niej
egzekucji komorniczej w oparciu o ww. tytul wykonawczy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno
bowiem obciaza¢ ja odpowiedzialnosScia za delikty bytego meza, w szczegolno$ci wobec tresci art. 41 § 3 k.r.o. w
brzmieniu sprzed 2005 r. Konsekwencja za§ uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd powddki ze S. M. (1)
bylo powstanie miedzy nimi ustroju rozdzielno$ci majatkowej, co jest zdarzeniem uniemozliwiajagcym egzekwowanie
wierzytelnoéci z majatku wspolnego. Odnoszac sie do aktualnie obowigzujacego art. 41 § 2 k.r.o. podniosla, iz



wierzytelno$¢ wynikajaca z deliktu, jakiego dopuscit sie jeden z malzonkéw, nie podlega zaspokojeniu z majatku
wspolnego.

W odpowiedzi na powyzsze W. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz okoliczno$¢ rozwigzania malzenstwa powodki ze S. M. (1) nie ma
wplywu na weiaz funkcjonujacy w obrocie prawnym tytul egzekucyjny. Roszczenie pozwanej nie jest rowniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro powddka przyczynita sie do powstania szkody po stronie pokrzywdzonej,
a nadto do chwili obecnej nie przeprowadzila z bylym malzonkiem podzialu majatku wspdlnego. Zdaniem pozwanej
takie dzialanie jest §wiadome i ma na celu uniemozliwienie zaspokojenia jej wierzytelnoéci. Pozwana nie zgodzita sie
z argumentacja powodki co do stosowania w niniejszej sprawie art. 41 § 2 k.r.o. w aktualnym brzmieniu wskazujac,
ze istotna jest tres$c tego przepisu, jaka obowigzywala przed 2005 r.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powodki L. M. na rzecz pozwanej W. K. (1) kwote 3.617 z} tytutem kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W. K. (1) w latach 1977 — 1991 pozostawala w zwigzku matzenskim ze S. M. (1). W dniu 28 pazdziernika 1991 r.
miedzy malzonkami orzeczono rozwdd, a w 1994 r. zostalo wszczete postepowanie o podzial majatku wspélnego, w
sklad ktorego wchodzilo m.in. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy Al (...) w W.. Na podstawie
ustalonego przez sad w wyroku rozwodowym sposobu korzystania przez malzonkow z powyzszego mieszkania W. K.
(1) przystugiwalo prawo do wylacznego korzystania z jednego z pokoi. Pozwana nie dysponowala jednak kompletem
kluczy, za pomoca ktérych moglaby swobodnie wejsé do lokalu. S. M. (1) — po wyprowadzeniu sie przez zone z
przedmiotowej nieruchomoéci — wymienil zamki w drzwiach. Pozwana nie miala zatem mozliwoS$ci korzystania z
przyznanego jej pomieszczenia, jak rOwniez z wyposazenia mieszkania. Z informacji uzyskanej od osob trzecich
dowiedziala sie, ze byly maz zamieszkal w powyzszym lokalu z L. M. (6wczesng zong), a nadto malzonkowie skutecznie
staraja sie usuwac z mieszkania nalezace do niej rzeczy osobiste.

Wobec powyzszego w dniu 8 lutego 1995 r. wraz z ojcem J. G. i przyjaciolmi - M. S. oraz W. K. (2) udala sie do
lokalu przy Al. (...) celem odebrania materialow edukacyjnych, niezbednych do jej pracy naukowej oraz zamontowania
zamka w pokoju, w ktéorym one sie znajdowaly. Po przybyciu do ww. nieruchomosci drzwi od lokalu otworzyta L. M.,
ktora pozwolila wejé¢ pozwanej i ojcu, wyprosila za$ asystujacych im mezezyzn. W lokalu przebywala wowczas A. 1.
(opiekunka) oraz maloletnie dzieci powddki. Po poinformowaniu przez pozwana o celu swojej wizyty miedzy stronami
doszlo do klotni, w czasie ktorej L. M. uzywajac sily starala sie uniemozliwi¢ W. K. (1) dostep do pomieszczenia, w
ktorym mialy znajdowac sie jej rzeczy. Powddka jednoczesnie zazadala od pozwanej, aby natychmiast opuscila lokal.
Pozwana odméwila, wskazujac na tre$¢ wyroku rozwodowego i zdecydowala sie wezwaé policje, korzystajac w tym
celu z telefonu stacjonarnego. W tym samym momencie powodka postanowila skontaktowac sie z mezem, uzywajac
przeno$nej stuchawki. W zwiazku z tym, ze obie staraly sie nawigzac¢ polaczenie z tej samej linii telefonicznej, zadna
z nich nie polaczyla sie z wybranym numerem. Powodka poprosila zatem opiekunke, aby udata sie do sasiadki - E. S.
i skorzystala z jej telefonu, co tez A. 1. uczynila, zawiadamiajac tym samym S. M. (1) o zdarzeniu. Pozwana wowczas
nakazala M. S. oraz W. K. (2), aby poczekali przed klatka schodowa na przyjazd policji. Udala sie réwniez do E. S.
i poprosila ja, zeby poszla z niag do mieszkania nr (...). Po przybyciu S. M. (1) do lokalu powodka o$wiadczyla mu,
ze zostala napadnieta przez pozwang, a z jednego z pomieszczen zostaly zabrane cenne przedmioty. Informacja ta
zdenerwowala S. M. (1), zaatakowal on wowczas J. G., kopiac go i bijac rekoma po calym ciele. Pozwana starala sie
zapobiec pobiciu ojca, dzialania te byly jednak bezskuteczne. Po wyrzuceniu J. G. z mieszkania S. M. (1) zwrdcil
sie do pozwanej wyzywajac ja i popychajac, wyrzucil rowniez na podloge zawartoé¢ jej torby, w ktérej znajdowata
sie wiertarka i pila. Nastepnie uderzyl byla zone w brzuch i glowe powodujac u niej chwilowa utrate przytomnosci.
Wskutek powyzszego pozwana doznala wstrzasu mozgu i licznych obrazen, skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu
powyzej 7 dni. Interwencja policyjna zapobiegla dalszym rekoczynom. Funkcjonariusze nakazali wowczas S. M. (1)
wydanie pozwanej kluczy do zmienionego w drzwiach wej$ciowych zamka.



W zwiazku ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 8 lutego 1995 r., powodka zglosila organom $cigania, iz zostala
pobita przez W. K. (1), o czym S. M. (1) postanowil réwniez powiadomi¢ wspotpracownikdéw pozwanej, rozdajac
im przed zakladem pracy ulotki, w ktérych przedstawil nieprawdziwy przebieg zajécia. Wobec takiego pomowienia
pozwana skierowala przeciwko bylemu malzonkowi prywatny akt oskarzenia. W dniu 17 pazdziernika 1995 r. zawarli
oni jednak ugode, wedle ktorej S. M. (1) zobowiazal sie opublikowaé w prasie o§wiadczenie z tekstem przeprosin.
Pozwana zlozyla rowniez zawiadomienie o popelnieniu w dniu 8 lutego 1995 r. przestepstwa przez bylego malzonka. W
dniu 24 listopada 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie III K 1250/95 uznal S. M.
(1) za winnego zarzucanego mu czynu, m.in. tego, ze w okresie od czerwca 1993 r. do lutego 1995 r. stosujac wobec W.
K. (1) przemoc w postaci szarpania oraz popychania i grozby bezprawnie uniemozliwial jej korzystanie z mieszkania
i garazu przy Al. (...), mimo ze pomieszczenia te zostaly im na mocy wyroku sadowego z dnia 28 pazdziernika 1991 r.
przyznane do wspo6lnego korzystania oraz wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za to, ze w
dniu 8 lutego 1995 r. w W. pobil W. K. (1) uderzajacja pieSciami po glowie i brzuchu, czym spowodowal u niej obrazenia
ciala w postaci wstrzasnienia mozgu, wybroczyn i podbiegnie¢ krwawych obu dloni oraz krwiakéw w obrebie obu
ramion i ud, naruszajac czynnoéci narzadéow ciala na okres powyzej 7 dni. Toczace sie za$ przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postepowanie karne w sprawie III K 1910/05 (uprzednia sygnatura III K
66/98) przeciwko L. M. zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. Natomiast dochodzenie w
sprawie uszkodzenia ciala powodki przez pozwana zostalo umorzone wobec braku ustawowych znamion popelnienia
zabronionego czynu.

Przeciwko S. M. (1) prowadzone s3 egzekucje komornicze na podstawie tytulow wykonawczych — zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2005 1. (XXIV C 372/05),
w ktorym zasadzono na rzecz pozwanej kwote 100.000 zl tytulem zado$céuczynienia za znecanie sie nad nig przez S.
M. (1) w okresie trwania ich malzenstwa oraz po jego ustaniu oraz wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (Il C 468/06), w ktérym zasadzono na rzecz pozwanej i jej ojca
kwote 10.000 7t z tytutu odszkodowania za kradziez auta. W. K. (1) wytoczyla takze przeciwko S. M. (1) powodztwo o
zado$éuczynienie za utrudnianie korzystania z lokalu przy Al. (...) w W.. W dniu 19 kwietnia 2007 r. w sprawie XXIV
C 1876/06 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 21.000 zl. Zadluzenie S. M. (1),
wynikajace z ww. tytulow egzekucyjnych, wynosi co najmniej 261.592 z} (nalezno$¢ gléwna obejmujaca réwniez dlug
wobec J. G.). Na dzien 18 czerwca 2012 r. organ egzekucyjny wyegzekwowat od dtuznika wylacznie kwote 18.195,79 zl.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek W. K. (1) i J. G. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko L. M. — trzem tytulom egzekucyjnym w postaci wyrokéw Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XXIV 372/05) i z dnia 19 kwietnia 2007 r. (sygn. akt XXIV C
1876/06) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt II
C 468/06 ). Na powyzsze orzeczenie W. K. (1) i J. G. zlozyli zazalenie, ktére postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt I Acz 170/08) zostalo czeSciowo uwzglednione. Sad bowiem uchylil
zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika wyrokowi w sprawie XXIV C 1876/06 i w tym zakresie przekazal go do ponownego rozpoznania, a w
pozostalej czeSci zazalenie oddalil. Sad ten uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, aby L. M. przyczynila sie do
popehienia przez meza czynu niedozwolonego, w szczegolnosci przez podzeganie go do pobicia badz wspolsprawstwo.
Rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad uzasadnil tym, ze nie mozna w
sposob jednoznaczny ustalié¢, czy kwota, o ktérej mowa w tre$ci wyroku w sprawie XXIV C 1876/06 zasadzona zostata
tytulem odszkodowania, czy tez z innego tytulu, jak réwniez — czy zasady wspoélzycia spolecznego przemawiaja za
oddaleniem wniosku.

Wobec wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 r. (XXIV Co 39/08)
Sad Okregowy w Warszawie oddalil powyzszy wniosek podnoszac, iz nie istnieje spoleczne uzasadnienie dla
obcigzania wspoimalzonki dluznika odpowiedzialnos$cia za czyny bezprawne, ktérych dtuznik dopuscit sie wzgledem
wierzyciela. Sad réwniez mial na uwadze trudng sytuacje zyciowa L. M. i przyjal, ze zaspokojenie sie wierzyciela
z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na



tresci obowiazujacego do dnia 19 stycznia 2005 r. przepisu art. 41 § 3 k.r.o. Wskutek oddalenia zazalenia W. K. (1)
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. orzeczenie to stalo sie prawomocne.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2007 r. sygn. akt I C 330/05 tut. Sad rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski
zawarty miedzy powodka i S. M. (1). Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 14 grudnia 2010 r. Dotychczas nie zostal
przeprowadzony podzial majatku wspdlnego miedzy malzonkami.

W dniu 16 paZzdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIV C 1111/06 zasadzil od S. M. (1) na
rzecz W. K. (1) kwote 101.592 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 823,25 zl. Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. przedmiotowemu orzeczeniu
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Co 25/10 nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko L. M. jako
malzonce dluznika z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w dniu 15 marca 2011 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie J. B. (Km 340/06) wszczal przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne,
dokonujac jednocze$nie zajecia i oszacowania nalezgcej do majatku wspolnego dluznikéw nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktére w calosci
uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Sad jednak pominatl
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie na kartach: 20 (zlozone celem uzupelienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych), 188v (dane adresowe dotyczace J. G.), 189 (pismo z (...) Spéldzielni Mieszkaniowej informujace o
okoliczno$ci posiadania przez powodke prawa do innego lokalu), 498 (ogloszenia matrymonialne), 559 — 560
(zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy powddki), 561 — 563 (karta klasyfikacji i nieczytelna dokumentacja lekarska),
585 (zaswiadczenie o stanie zdrowia matki pozwanej), 615 — 617 (legitymacja J. G.), 618 — 619 (o$wiadczenie
pelnomocnika S. M. (1) zlozone na rozprawie w sprawie o podzial majatku wspdlnego), 620 — 621 (opinie pracodawcy
na temat pozwanej), 622 — 623 (postanowienie Sadu Dyscyplinarnego), 652 — 653 (fotografie obrazéw), 654 — 665
(pismo procesowe pozwanej zlozone w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego). Dokumentacja ta nie miala
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie byla rowniez istotna dla wyjasnienia okolicznoéci, ktore
pozostawaly sporne miedzy stronami.

Jednocze$nie Sad oparl ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie na dokumentach zawartych w aktach
spraw XXIV C 1111/06, XXIV Co 25/10, III K 771/95 oraz III K 1250/95 (w szczegbdlnoSci w zakresie wydanych
w tych sprawach orzeczen), jak réwniez w oparciu o kopie wyrokéw w sprawach XXIV C 1876/06, II C 468/06 i
XXIV C 372/05, ktore zostaly zlozone przez strone powodowa. Sad takze uwzglednil kopie protokoléw przestuchan
Swiadkéw (stron) w toku postepowan przygotowawczych oraz rozpraw gléownych w ww. sprawach oraz w III K
66/98 / III K 1910/05 i posiedzenia w postepowaniu nieprocesowym I Ns 80/94. Dokumentacja ta nie stanowita
dowodu z zeznan poszczegdlnych swiadkow (stron), a wytacznie dowdd z akt i miata na celu zaré6wno wyjaénienie
zakwestionowanych przez strony okolicznoéci, jak i wskazaé na rozbiezno$¢ miedzy twierdzeniami powddki i
ustaleniami dokonanymi w toku innych postepowan (w tym z o$wiadczeniami, jakie wowczas ona skladala). W
konsekwencji w ocenie Sadu trudno bylo da¢ wiare powddce, ktora podczas przestuchania w niniejszym procesie
przedstawila zupelnie inny przebieg zajécia, jakie mialo miejsce w dniu 8 lutego 1995 r. Starala sie przede
wszystkim dowie$¢, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego skutki, a nawet — ze sama stala sie ofiarag pozwane;j. Nie
potwierdzaja tego jednak zgromadzone w aktach sprawy dowody, a wrecz przeciwnie — wskazuja one na okolicznoSci
uzasadniajgce odmienne zdarzenia. Powodka nie zlozyla jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, na podstawie ktorych
uprawdopodobnila swoje twierdzenia (jedyny powolany w sprawie Swiadek S. M. (1) odmoéwil skladania zeznan).
Brak bylo przeszkod uniemozliwiajacych badZ utrudniajacych przestuchanie w toku procesu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci $wiadkow, ktorzy skladali zeznania w innych postepowaniach. Skoro zatem powddka
nie skladala wniosku w zakresie dopuszczenia takiego dowodu, nie bylo podstaw, aby pomina¢ protokoly przestuchan
z innych akt sadowych tym bardziej, ze potwierdzaly one okolicznos$ci podnoszone przez pozwana.



W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powddka nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Podstawa prawng zadania powodki jest przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catoéci lub w cze$ci albo ograniczenia,
jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W rozpoznawanej sprawie do oceny roszczenia powodki wlasciwe jest zastosowanie przepisu art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zaistnienia zdarzenia, na podstawie ktérego wydano przeciwko S. M. (1) tytul
egzekucyjny. Przesadza o tym brzmienie przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (opubl. Dz.U.2004.162.1691), ktéry stanowi, ze jezeli
roszczenie powstato przed wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepisow dotychczasowych.
Przepis ten dotyczy zaréwno postepowania klauzulowego, jak i przeciwegzekucyjnego (por. uchwale SN z dnia 17
wrzesnia 2008 r. III CZP 77/08 OSNC 2009/7-8/114 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009
r. IV CSK 473/08).

Roszczenie to prawo skutecznego domagania sie spelnienia okreslonego Swiadczenia przez wierzyciela i nie moze by¢
utozsamiane z orzeczeniem sadowym. Roszczenie pozwanej powstalo w 1995 r.

W 1995 roku przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowil, ze dluznik ma prawo do zadania w drodze procesu pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktoremu sad
nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy
sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogl wystapic
jego wspolmatzonek.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci sad, na wniosek malzonka dtuznika, orzeka réwniez o ograniczeniu
lub wylaczeniu mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspolnego. Jednak pozniejsze badanie
ograniczenia lub wylaczenia mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci, co do zasady nie jest wykluczone (por. Lex
komentarz do przepisu art. 787 Zdzistaw Swieboda). Sad zbadal przeslanki roszczenia powédki zgloszone w niniejszej
sprawie, gdyz na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. dopuszczalne jest badanie wylaczenia mozliwo$ci zaspokojenia sie
wierzyciela pomimo mozliwoSci podniesienia w tym zakresie zarzutéw roéwniez w postepowaniu o nadaniu klauzuli
wykonalnoSci.

Powodka jako podstawe zadania wskazala sprzeczno$é prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego, w zakresie jej
udziahu, z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 41 § 3 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym w 1995 r.) Sad moze ograniczy¢ lub wylaczyé mozliwoéé
zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkow, jezeli ze
wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania
majatku wspoélnego - zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wylgczenie, czy ograniczenie mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzycieli z majatku wspdlnego rozpatrywane na
podstawie przepisu art. 41 § 3 k.r.io. moze zachodzi¢ wyjatkowo i to pod warunkiem, ze wierzytelno$¢ ma szczegdlny
charakter, albo stopien przyczynienia sie dluznika do powstawania majatku wspdlnego malzonkéw przemawia za
ograniczeniem lub wylaczeniem zaspokojenia ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego.

Powddka nie wykazala w tym procesie, aby byta uprawniona do skutecznego powolywania sie na zasady wspolzycia
spolecznego jako podstawe uchylenia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie tytulu wykonawczego, na ktoéry nadano
przeciwko niej klauzule wykonalnosci, jako na malzonka dluznika. Przebieg zdarzenia z dnia 8 lutego 1995 roku
wskazuje na to, ze powodka przyczynila sie do powstania zdarzenia, swoim zachowaniem prowokujac S. M. (1)
do czynoéw, skutkujacych uszkodzeniem ciala pozwanej i naruszeniem jej nietykalno$ci. Powodka uniemozliwila



pozwanej wstep do lokalu mieszkalnego, w ktérym pozwana miala prawo przebywaé, nie zgodzila sie na wydanie
ruchomosci stanowigcych majatek osobisty pozwanej i rzeczy osob trzecich. Aktywny sposob zachowania powddki,
prowokujacy zaistnienie choéby w pewnym zakresie zdarzen do ktoérych doszlo 8 lutego 1995 r., wskazuje na
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powodke. Dziatania powodki i agresja skierowana przeciwko pozwanej
wskazujg na zachowania, ktérych nie mozna pogodzi¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym z prawidlowym
zachowaniem osoby, ktora przebywa w lokalu, nalezacym cze$ciowo do pozwanej. Tego typu konflikty moga i powinny
by¢ rozwigzywane w sposob nie naruszajacy nietykalnoéci, czy godnoéci os6b pozostajacych w konflikcie. Powodka
powinna byla w spos6b kulturalny i wywazony dazyé do wyjasnienia watpliwosci co do prawa pozwanej wejécia na
teren lokalu i zabrania nalezacych do niej przedmiotéw. Biorgc pod uwage, iz powodka pozostawala wowczas w
zwiazku ze S. M. (1) nie budzi watpliwosci Sadu, ze miala wiedze o sytuacji prawnej i faktycznej, co do poprzedniego
zwigzku swojego partnera. Swiadcza o tym niechetne pozwanej zachowania jeszcze przed przybyciem S. M. (1). Dla
oceny prawa powodki do powolywania sie na zasady wspolzycia spolecznego istotne sa jej zachowania w okresie
zaistnienia zdarzenia, uzasadniajacego wydanie przeciwko S. M. (1) tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia
wykonalnoéci powodka dochodzi. P6Zniejsze zdarzenia, jak rozwod powodki ze S. M. (1) i ich wzajemne konflikty nie
maja znaczenia dla tej oceny.

Osoba, ktora narusza zasady wspolzycia spolecznego nie moze skutecznie powolywac sie na te zasady, jako przestanke
uzasadniajaca uchylenie skutkéw prawomocnego wyroku i klauzuli wykonalnosci, ktére powodka zobowiazana jest
znosi¢ jako wowczas wspoimalzonek sprawcy. Wierzytelno$¢ dotyczy odszkodowania za spowodowanie uszkodzenia
ciala pozwanej i jej krzywde. Do zaistnienia tej szkody w znacznym stopniu przyczynila sie powodka, wiec charakter
wierzytelnoéci nie tylko nie przemawia za uwzglednieniem zadan powodki, ale wrecz przeciwnie. Powddka nie
interweniowala gdy S. M. (2) zaatakowal pozwana, a po przewrdceniu pozwanej i utracie przytomnosci nie wezwala
pomocy, ani jej nie udzielila.

Druga z przeslanek zastosowania przepisu art. 41 § 3 k.r.io. jest stopienn przyczynienia sie malzonka bedacego
dluznikiem do powstania majatku wspolnego. W sprawie niniejszej powddka nie wykazala, aby S. M. (1) przyczynit
sie w ograniczony sposéb do powstania majatku wspdlnego, powodka nie wykazala zatem zaistnienia tej przestanki
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

W toku procesu powddka w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku podniosta réwniez
zarzut oparty na obecnym brzmieniu przepisu art. 41 § 2 k.r.io. Zdaniem Sadu zarzut ten nie moze byé¢ podstawa
uwzglednienia roszczenia powodki, gdyz podstawe oceny jej zobowigzania nie moze stanowié¢ aktualne brzmienie
przepisu art. 41 k.r.io., a jedynie to ktére obowigzywalo w 1995 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty procesu skladajg sie: oplata 5.080 zl, od
ktorej powddka zostala czeSciowo zwolniona powyzej kwoty 2.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego obu stron
po 3.617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wskutek czego nastgpilo bezzasadne
przyjecie za udowodnione, ze powodka przyczynila sie w znacznym stopniu do powstalej szkody, ktéra poniosta
pozwana, a ktora stanowila podstawe zado$cuczynienia objetego tytulem wykonawczym, skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego w tym zakresie a co za tym idzie skutkujace bledna oceng postawy powodki w Swietle
art. 5 k.c. w konsekwencji odmowa ochrony prawnej jej roszczen;

2) art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego nie zastosowanie, w zwigzku z uznaniem, ze w niniejszej spawie nie zachodza
przestanki wylaczenia mozliwosci zaspokojenia sie pozwanej w zakresie udzialu powodki w majatku wspolnym ze S.
M. (1), z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego.



Powodka zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 41 § 3 kor.o. w brzmieniu obowigzujagcym w 1995 roku poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
prawidlowej oceny dowod6éw wynika, iz charakter wierzytelno$ci objetej tytutem wykonawczym nie ma zwigzku
z 0soba powddki, a powddka w zadnym stopniu nie przyczynila sie do powstania wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym, co sprawia, ze zaspokojenie z majatku wspoélnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

2) art. 41 § 2 kr.o. w zw. z art. V ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i
opiekunczy, poprzez jego niezastosowanie i uznanie za dopuszczalne prowadzenie egzekucji wierzytelnosci objetej
tytulem wykonawczym z majatku wspodlnego;

3) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie zwigzane z uznaniem, ze powddka przyczynila sie do powstania
szkody pozwanej, nie moze czynic ze swego prawa uzytku ktory jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego i
nie korzysta z ochrony prawnej

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wobec L. W.
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2007 roku
sygn. akt XXIV C 1111/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu powstalych w
postepowaniu przed Sadami I i IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 maja 2018 r. powodka - z uwagi na wyegzekwowanie w caloSci §wiadczenia w
oparciu o tytul wykonawczy, co do ktérego wniosta o pozbawienie wykonalno$ci - zmienila zadanie na zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci 124.482,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pisma, zawierajacego uzupekienie apelacji i zmiane zadania, do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, trafnie uznajac,
iz nie daja one podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, przy uzyciu

wylacznie argumentow jurydycznych, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. III CK 245/04,
przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia

zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie
poszczegoblnych, okreslonych dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.



Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wskazanym wyzej kryteriom, wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposdb obiektywny, rzetelny i
wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastuguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarygodno$é. Natomiast kryteriami oceny
wiarygodnos$ci sa do$wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawnoéc logiczna, prawdopodobienstwo wersji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (tak
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na

zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy bardzo wnikliwie odniost sie do zeznan zlozonych przez strony, szczegbdlowo
wyjaéniajac przyczyny, dla ktorych zeznania pozwanej uznat za wiarygodne, nie dal za§ wiary zeznaniom powddki.
Oceniajac zeznania zlozone przez pozwang Sad Okregowy trafnie wskazal na zbiezno$¢ z jej zeznaniami i zeznaniami
Swiadkow, zlozonymi w postepowaniu karnym, nie naruszajac art. 235 § 1 k.p.c. Zeznania pozwanej zlozone w innym
postepowaniu nie byly bowiem podstawa dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a postuzyly jedynie
dla oceny wiarygodno$ci zeznan zlozonych bezposrednio przed Sadem Okregowym, zas w trakcie przestuchania
pozwanej Sad Okregowy zadawal pytania, zmierzajace do wyjaénienia rozbiezno$ci z zeznaniami powodki.

W $wietle zgromadzonych dowodéw zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powodka
przyczynila sie do powstania zdarzenia, w wyniku ktérego W. K. (1) oraz J. G. ponieéli szkode i krzywde. To
L. W. byla agresywna (popychala, szarpala i wyzywala pozwang), uniemozliwiala poruszanie sie pozwanej po
mieszkaniu stanowigcym jej wlasnosé, do ktoérego korzystania pozwana byla uprawniona, uniemozliwiala odebranie
przez pozwana nalezacych do niej rzeczy osobistych. Powodka poinformowala meza, S. M. (1) o wizycie pozwanej i
przekazala mu nieprawdziwe informacje o rzekomej napasci przez pozwana. Opisane powyzej zachowanie powodki
Sad stusznie ocenil jako te, ktore sprowokowaly S. M. (1) do agresywnych zachowan. Powyzsze ustalenia byly oceniane
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie pod katem zasad wspolzycia spotecznego, na ktére powolywala
sie powbdka. Sad ten trafnie przyjal, ze osoba, ktora narusza zasady wspoélzycia spolecznego nie moze skutecznie
powolywa¢ sie na naduzycie prawa podmiotowego. Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie i pogladach
nauki (tzw. zasada czystych rak; zob. m.in. wyrok SN z dnia 4.01.1979 r., III CRN 273/78, Legalis; wyrok SN
z 9.03.1972 r., III CRN 566/71, Legalis). W konsekwencji oczywiécie zasadne jest stanowisko Sadu I instancji o
braku mozliwo$ci skutecznego powolywania sie przez powddke na zasady wspolzycia spolecznego jako przeslanke
uzasadniajaca uchylenie skutkow prawomocnego wyroku i nadania klauzuli wykonalno$ci.

Przechodzac do subsumpcji, a zatem do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac
co nastepuje.



Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 41 § 2 k.r.o. w zw. z art. V ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Przepisy
wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy, poprzez jego niezastosowanie i uznanie za dopuszczalne prowadzenie
egzekucji wierzytelnosSci objetej tytulem wykonawczym z majatku wspoélnego. Powyzszy zarzut wiaze sie z wykladnig
przepiséw przejSciowych ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw, w ktoérej dokonano kompleksowej nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zakresie stosunk6w majatkowych malzonkoéw, w tym regul rzadzacych mozliwosScia zaspokojenia sie
przez wierzyciela jednego z malzonkéw z majatku wspolnego. Ustawa nowelizujaca ograniczyla wypadki, w ktérych
wierzyciel jednego z malzonkow, pozostajacych w ustroju wspolno$ci ustawowej moze uzyskacé zaspokojenie z majatku
wspoélnego. Wedtug nowego art. 41 k.r.o., jest to dopuszczalne tylko woéwczas, gdy malzonek zaciagnal zobowiazanie za
zgoda drugiego malzonka; w braku takiej zgody, albo jezeli zobowigzanie nie wynika z czynnoéci prawnej, wierzyciel
moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych
przez dluznika z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez z korzysci, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o. Jesli
wierzytelno$¢ powstala w zwiagzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zaspokojenie wierzyciela moze nastapic takze z
przedmiotow majatkowych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze
mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego pozostawiono w ten sposob zapobiegliwo$ci wierzycieli, w ktorych
interesie lezy uzyskanie zgody malzonka kontrahenta na dokonanie czynnosci. Procesowa realizacje przedstawionych

rozwigzan materialnoprawnych zapewniaja art. 776", 7871 787" k.p.c.

Watpliwosci zwigzane z wykladnia odnosza sie do prawidlowego stosowania intertemporalnych regulacji zawartych
w art. 5 ustawy nowelizujacej w sytuacji, w ktorej tytul egzekucyjny zostal wydany w sprawie przeciwko dluznikowi
pozostajacemu w zwigzku malzenskim po dniu 20 stycznia 2005 r., tj. po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
(art. 6 ustawy), lecz stwierdzone tytulem roszczenie powstalo przed ta data, czyli tak jak w niniejszej sprawie.

Problem powstajacy w zwiazku z brakiem jednoznacznej regulacji intertemporalnej w postepowaniu klauzulowym
i egzekucyjnym Sad Najwyzszy podjal w uchwale z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., sygn. III CZP 77/08, wskazujac,
ze jezeli zobowiazanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspolnos$ci majatkowej malzenskiej powstalo
przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci (a takze
jak wynika z uzasadnienia w postepowaniu egzekucyjnym) przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze za chwile
decydujaca o stosowaniu w postepowaniu klauzulowym i postepowaniu egzekucyjnym przepisow wprowadzonych
ustawa nowelizujaca nalezy uzna¢ dzien powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnoprawne.
Takie rozwiazanie, poza zapewnieniem synchronizacji pomiedzy materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialnos$ci
utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujacej i przepisami procesowymi, zapewnia ochrone praw
nabytych przez wierzyciela, jak bowiem wyjas$nil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r.,
SK 30/04 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 42), zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,interesbw w toku”, a zwlaszcza nalezyta realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 5 ustawy
nowelizujacej ustanawia ogblna zasade stosowania ustawy nowej takze do stosunkow powstalych przed jej wejsciem
W Zycie, a nastepnie ogranicza zakres stosowania tej zasady m.in. w odniesieniu do oceny skutkow czynnoSci
zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw oraz ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprzed wejécia
w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak rowniez wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem
wspélnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale przed wejéciem w zZycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 2).
Obydwa przepisy dotycza jednak regulacji materialnoprawnych, do problematyki procesowej odnosi sie art. 5 ust.
6, nakazujacy - w wypadku gdy roszczenie powstato przed wejéciem w zycie ustawy - prowadzi¢ egzekucje wedlug
przepiséw dotychczasowych. Artykul 5 ust. 6 zatem stanowi norme wyjatkowa wylaczajaca stosowanie ust. 1 przy
ocenie wlasciwego toku postepowania egzekucyjnego, w tym o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Unormowanie to koresponduje z trescig art. 5 ust. 5 pkt 2, ktéry nakazuje stosowa¢ dotychczasowe przepisy takze
do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majgtkiem wspolnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale
przed jej wejSciem w zycie, nawiazujac do art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy



nowelizujacej. Taki zamyst ustawodawcy wyslowiony zostal juz w trakcie praclegislacyjnych nad ustawa i uzasadniony
potrzeba ochrony pewnosci obrotu; mial umozliwi¢ kontrahentowi malzonka powolanie sie na dotychczasowy art. 41 §
1k.r.o., a malzonkowi dtuznika dochodzenie ograniczenia (albo wylaczenia) odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym
na podstawie obowigzujacego wowczas art. 41 § 3 k.r.o.

Nie przekonuje argumentacja przedstawiona w powolanym w apelacji pow6dki wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. I ACa 743/07, zgodnie z ktérym w powddztwie przeciwegzekucyjnym malzonek
dluznika moze podnosi¢ zarzuty, ze wierzytelno$¢ nie moze by¢ dochodzona z majatku wspolnego, gdyz nalezy do
kategorii wierzytelno$ci wymienionych w art. 41 § 21 § 3 k.r.o. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przepis art.
41§ 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji winien znaleZ¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a to na podstawie
art. V Przepisow wprowadzajacych kodeks rodzinny i opiekunczy, wedlug ktérego przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego stosuje sie do stosunkéw w nim unormowanych, chociazby powstaly przed jego wejéciem w zycie, chyba
7e przepisy ponizsze stanowig inaczej. Zaden z przepiséw przej$ciowych nie stanowi inaczej w powyzszej materii,
a skoro art. 41 § 2 k.r.o. wszedl w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r., to obowigzywal rowniez w dacie orzekania
przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny pominal jednakze przepisy przejSciowe zawarte w ustawie nowelizujacej, w tym
powolany w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2008 r. przepis artykuhu 5 ust. 6, ktory - jak
wskazano wyzej - stanowi norme wyjatkowa, wylgczajaca stosowanie nowych przepisow przy ocenie wlasciwego toku
postepowania egzekucyjnego.

W $wietle powyzszego jako zupelnie nietrafione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 41 § 211 3 k.r.o., a takze zarzut
naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wylaczenia
mozliwo$ci zaspokojenia sie pozwanej w zakresie udzialu pow6dki w majatku wspoélnym ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego. Jak wskazano wyzej Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze pow6dka swoim zachowaniem
przyczynila sie do powstania i przebiegu zdarzenia, skutkujacego szkodg i krzywda u pozwanej oraz jej ojca. Brak
jest podstaw do wywodzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze zaistnialy podstawy pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci przeciwko malzonkowi. Z tych samych wzgledow niezasadny jest réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze norma ta, w $§wietle prawidlowego
stanowiska judykatury, nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan, w tym takze powddztwa z art. 840 k.p.c.
(patrz: wyrok SN z 27 stycznia 1999 r. II CKN 151/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 wrze$nia 2014 r.
I ACa 325/14).

Z tych wszystkich wzgledéw wniesiona w tej sprawie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z tych samym
wzgledow oddaleniu podlegalo rowniez zmienione zadanie pozwu, dokonane w okoliczno$ciach wskazanych w art.
383 k.p.c. w toku postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego domaganie sie przez powodke w postepowaniu apelacyjnym zasadzenia odszkodowania
w miejsce pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci stanowilo wystapienie z nowym roszczeniem, ktore jest
objete wyjatkiem okreS§lonym w art. 383 zdanie drugie k.p.c. W przepisie art. 383 mozna wyré6zni¢ dwa warianty
zmiany powodztwa. Pierwszy z nich ma charakter surogacyjny, gdyz powdd - w zwigzku ze zmiana okolicznoSci
- nie zada czego$, co nie bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zada wartoSci pierwotnego
przedmiotu sporu lub innego nawet przedmiotu. Oczywiscie, zadanie takie musi wynikaé z pierwotnej podstawy
faktycznej powddztwa. Drugi wariant polega na tym, ze powod rozszerza przystugujace mu roszczenie o kolejne
Swiadczenia okresowe. Wskazaé nalezy, ze w zakresie wariantu pierwszego, a wiec zmiany powo6dztwa o charakterze
jakoSciowym, to przedmiotem zastapionym nie musi by¢ rzecz w rozumieniu art. 45 k.c. Przedmiotem tym bowiem
moze by¢ kazdy przedmiot sporu, w tym, oczywidcie, majacy warto$¢ majatkowa. Przykladowo, gdy po wydaniu przez
sad pierwszej instancji na podstawie art. 189 k.p.c. wyroku ustalajacego prawo powoda dojdzie do naruszenia tego
prawa przez pozwanego, to powod moze w apelacji lub juz w trakcie postepowania apelacyjnego domagacé sie od
pozwanego odszkodowania z tytulu naruszenia prawa. Podobnie w sytuacji, w ktorej - mimo wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci (art. 840) - pozwany jako egzekwujacy wierzyciel
zaspokoil swoje roszczenie z majatku dluznika, powdd jako dluznik moze przeksztalci¢ zadanie pozwu w ten sposéb, ze
zazada zasadzenia kwoty pienieznej, jaka pozwany wyegzekwowal (zob. E. Mielcarek, Wnioski..., s. 149; T. Wisniewski,



Apelacja..., s. 59). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, jednakze jak wyjasniono wyzej dokonana zmiana
roszczenia nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania naleznych
pozwanej weszlo wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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