Sygn. akt V ACa 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Alicja Fronczyk

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w D.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt I C 287/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie,

¢) w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze zasqdza od (...)

z siedzibq w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP dalszq kwote 5760 (pieé
tysiecy siedemset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasgdza od (...) z siedzibg w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kwote
10800 (dziesie¢é tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za

druggq instancje;

IV. nakazuje pobraé od (...) z siedzibq w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 17299 zl (siedemnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt

dziewieé zlotych) tytulem oplaty od apelacji.

Alicja Fronczyk Ewa Kaniok Monika Wlodarczyk



Sygn. akt VACa 402/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2016 r. V. G. z siedziba w Republice Federalnej Niemiec, bedaca nastepca prawnym spotki
(...) (dalej V.) wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, i zobowiazanie Skarbu Pahstwa —
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...) do zaplaty w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty
kwoty 200.100,00 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W przypadku
wniesienia przez Pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosla o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie

zwyklym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz Spotka dochodzi od Skarbu Pafistwa odszkodowania za szkode wynikajaca z
bezprawnego zaniechania wyplaty na rzecz jej poprzedniczki prawnej naleznych Srodkéw z tytulu zwrotu podatku
VAT wraz z odsetkami (art. 417 § 1 k.c.). Powdd jest zagranicznym podmiotem gospodarczym dzialajacym na rynku
telekomunikacyjnym. W latach 2000-2004 nabywal na terenie Polski ustugi, uiszczajac w ich cenie podatek VAT (w
kwocie ponad 20 mln z}). Na podstawie przepisow prawa podatkowego kwota poniesionego podatku VAT powinna
byla zosta¢ mu zwrocona w calo$ci przez organ podatkowy w terminie 6 miesiecy od zlozenia przez niego stosownego
wniosku. W rzeczywistosci calo§¢ naleznych srodkow zostala zwrdcona przez organ podatkowy dopiero po okresie
dlugoletniego (ponad 10 lat) sporu (tj. w 2013 roku).

W 2010 roku V. zwr6cil sie do profesjonalnego, miedzynarodowego podmiotu doradztwa podatkowego - (...)o
pomoc w odzyskaniu przyslugujacych mu nalezno$ci. Ponadto, w zwigzku z koniecznoScia prowadzenia sporu
nawigzal wspolprace z radcg prawnym A. H. celem reprezentowania Spo6lki przed organami podatkowymi i sagdami
administracyjnymi. Z tytulu ustug $éwiadczonych przez powyzsze podmioty obejmujacych merytoryczng i procesowa
obstuge sporu z organami podatkowymi, powod ponidst koszty zwiazane z wynagrodzeniem tych podmiotow.
W wyniku wydania wyrokoéw Spolce zostaly zwrdcone jedynie koszty zastepstwa procesowego przed sadami
administracyjnymi — tj. koszty pelnomocnika procesowego, stad w niniejszej sprawie pow6d dochodzi odszkodowania
w kwocie poniesionych kosztéw wynagrodzenia na rzecz doradcow tj. spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W,
zdaniem powoda niezbednych dla skutecznego dochodzenia naleznych powodowi §rodkéw. Wysoko$¢ dochodzone;j
kwoty VAT (ponad 20 mln zlotych), a nastepnie oprocentowania (ponad 11 mln zlotych) oraz charakter sprawy,
uzasadnialy obsluge doradcéw uznanego, miedzynarodowego podmiotu doradztwa podatkowego. W zleconych im
czterech sprawach doradcy ustalili zakres uprawnien powoda, opracowali strategie postepowania oraz argumentacje
merytoryczng uzyta w sporze przez pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda w postepowaniach przed
organami administracyjnymi - opracowywali projekty wszystkich pism. Opracowana przez doradcéw koncepcja
okazala sie skuteczna i doprowadzila do zwrotu powodowi naleznych kwot przez organy podatkowe. Zatem koszty
poniesione przez powoda z tytulu wynagrodzenia doradcoéw stanowig element szkody podlegajacej naprawieniu
na podstawie art. 77 Konstytucji i art. 417 k.c. - co potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i sadow
powszechnych. Jedynym powodem poniesienia przez powoda kosztéw doradcow jest wieloletnie i bezprawne
zaniechanie organow wladzy publiczne;j.

Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ramach postepowan administracyjnych doszlo do zasgdzenia na rzecz powodowej
Spolki kosztow reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika. Nadto powdd nie wyjasnia w oparciu o jakie kryteria
zostalo ustalone z doradca wynagrodzenie w kwocie 200.100,00 EUR. W wywodzie podniesiono: zarzut kompensacji
(zasada compensatio lucri cum damno) wskazywanego przez powoda uszczerbku majatkowego, poprzez korzysci
jakie uzyskal z tytulu oprocentowania od nadplat niezwréconych w terminie, zarzut niezasadnoéci utozsamiania
poniesionego zgodnie z wola strony powodowej wydatku ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., zarzut
niezasadnoéci dochodzenia zwrotu kosztow postepowania publicznoprawnego poza tym postepowaniem, zarzut braku
zwiazku przyczynowego poniesionych przez powoda wydatkéw z uchylonymi do ponownego rozpoznania decyzjami,
zarzut braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztow wynagrodzenia ,doradcow” a



wydanymi decyzjami podatkowymi, w sytuacji zastepstwa strony powodowej w toku postepowania podatkowego
i sagdowo-administracyjnego przez profesjonalnego pelnomocnika, koszty ustanowienia ktoérego zostaly stronie
zrekompensowane. Pozwany podni6st dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
zasadzil od Skarbu Panhstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...) na rzecz (...) z siedziba w D. kwote
80.060,00 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasadzil od Skarbu Panistwa — Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego (...) na rzecz (...) z siedziba w D. kwote 23.054,80 tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w
punkcie czwartym zasadzil od (...) z siedziba w D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 8.640
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) z siedzibg w D. - Republice Federalnej Niemiec jest zagranicznym podmiotem
gospodarczym dzialajacym na rynku telekomunikacyjnym. Jednoczeénie jest nastepca (...) spoiki (...) (...) z siedziba
w D., gdyz w roku 2013 nastapito przejecie V. G. przez spdlke (...), ktora nastepnie zmienila nazwe na (...). W latach
2000-2004 spoélka (...) (...) nabywala na terenie Polski ustugi, uiszczajgc w ich cenie podatek VAT. Nastepnie Spotka
wystapila do Drugiego Urzedu Skarbowego (...) z wnioskami o zwrot przedmiotowego podatku: 20 czerwca 2002 r.,
18 czerwca 2003 r., 21 czerwca 2004 T., 20 czerwca 2005 T.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego (...) wydal decyzje o zwrocie podatku odpowiednio: 10 grudnia 2004 r., 24
wrzeénia 2004 r., 31 grudnia 2008 r., 6 sierpnia 2009 r. Lacznie do wyplaty przyznano kwote 20.564.124,10 zk.

I tak w dniu 20.06.2002 r. strona powodowa wystapila o zwrot podatku w wysoko$ci 3.572.314,29 zl i zwrot tej kwoty
powod otrzymal w dniu 13 sierpnia 2007 r. na mocy decyzji z dnia 10 grudnia 2004 r. (...), podczas, gdy organ
podatkowy dzialajac zgodnie z prawem winien zwroci¢ kwote 3.572.314,29 zl w terminie do dnia 23 grudnia 2002
r.; decyzja z dnia 24.09.2004 r. ( (...)) postanowiono o dokonaniu zwrotu podatku VAT w kwocie 6.755.346,90 zt za
okres od stycznia do grudnia 2002 r. — wyplate zrealizowano 29 wrze$nia 2005 r., podczas, gdy organ podatkowy
dzialajac zgodnie z prawem winien zwr6cié kwote 6.755.346,90 zl w terminie do dnia 22 grudnia 2003 r.; decyzja z
dnia 31.12.2008 r. ( (...) (...)) postanowiono o dokonaniu zwrotu podatku VAT w kwocie 7.506.688,00 zt za okres od
stycznia do grudnia 2003 r., zwrotu dokonano 21 stycznia 2009 r., podczas, gdy organ podatkowy dzialajac zgodnie z
prawem winien zwrdéci¢ kwote 7.506.688,00 zl w terminie do dnia 22 grudnia 2005 r.; decyzja z dnia 6.08.2009 . (
(-..)(...)) postanowiono o dokonaniu zwrotu podatku VAT w kwocie 7.506.688,00 zl. za okres od stycznia do grudnia
2004 r., wyplate zrealizowano 26 sierpnia 2009 r., podczas, gdy organ podatkowy dzialajac zgodnie z prawem winien
zwrdcié kwote 7.506.688,00 zt. w terminie do dnia 22 grudnia 2004 r.

SzeSciomiesieczny termin do zwrotu podatku VAT wynikal w stosunku do poszczegdlnych decyzji z obowiazujacych
wowcezas odpowiednio § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2001 r. w sprawie zwrotu
podatku od towar6éw i ustug niektérym podmiotom (Dz. U. z 2001 r. Nr 67, poz. 690), nastepnie zmienionego
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku od towar6ow i ustug niekt6rym podmiotom z dnia 26
sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 152, poz. 1478), oraz § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
zwrotu podatku od towar6ow i ustug niektérym podmiotom z dnia 23 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 89, poz.
851). Wysoko$é nie wyplaconych w terminie przez Urzad Skarbowy kwot naleznych V. wynosila lacznie 20.564.224,00
zlotych.

Latem 2009 r. V. G. z siedziba w D. prowadzila rozmowy co do zawarcia kontraktu obejmujacego doradztwo
podatkowe ,w celu uzyskania odsetek karnych” z (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W. (dalej D.), list motywacyjny z
projektem ramowym umowy przestano w czerwcu 2009 r. Warunki kontraktu i wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednialy
warunki wspoélpracy spolek macierzystych. Zaznaczono, iz D. w ramach kontraktu nie bedzie reprezentowat spolki
(...) w postepowaniach sadowych, oraz ze jego wynagrodzenie jest niezalezne od wynagrodzenia ustanowionego
pelnomocnika procesowego, z ktorym Spéltka bedzie wspolpracowac.



W dniu 16 czerwca 2010 roku V. zawarl umowe na obstuge prawna z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., za$ 17 czerwca 2010
roku V. powierzyl radcy prawnemu A. H. prowadzenie spraw o zwrot podatku VAT za lata 2001-2010. § 1 ust. 1 w/w
umowy okres$lal zakres pomocy, tj. D. miat udziela¢ Klientowi wsparcia i porad w trakcie postepowan majacych na celu
uzyskanie oficjalnych decyzji organéw podatkowych i/lub sadéw przyznajacych odsetki karne z tytulu opdznienia w
platnoéci zwrotu polskiego podatku VAT na rzecz (...), dotyczacych wnioskéw o zwrot podatku VAT w Polsce zlozonych
przez powoda za okres 2001-2004. Ustalono w niej, iz D. nie bedzie dziala¢ jako pelnomocnik Klienta. Klient wyznaczy
pelnomocnika, ktéry bedzie wspoéldzialal z D.. W § 6 pkt. 7 strony uzgodnily podzial projektu na 9 etapow:

1. analiza przygotowawcza i pomoc przed polskim US; (do decyzji Naczelnika o przyznaniu badZ odmowie przyznania
odsetek karnych),

2. pomoc w trakcie postepowania przed polska Izba Skarbowa (do decyzji organu II instancji - Dyrektora IS w W.),
3. wsparcie w przygotowaniu argumentacji do WSA (do zlozenia skargi w WSA od decyzji Dyrektora Izby Skarbowe;j),
4. pomoc w trackie postepowania przed WSA (do wyroku WSA),

5. analiza uzasadnienia WSA (do wyslania do Klienta pisemnego podsumowania, wnioskow i wskazéwek co do
dalszego postepowania),

6. wsparcie przy sporzadzaniu projektu skargi do NSA (z chwila zlozenia skargi lub odpowiedzi na skarge),
7. pomoc w postepowaniu przed NSA (do wydania wyroku przez NSA),

8. analiza wyroku NSA (do wyslania do Klienta pisemnego podsumowania, wnioskéw i wskazowek co do dalszego
postepowania),

9. pomoc w finalizacji postepowania w przypadku korzystnych orzeczen sadu (pomoc w wyliczeniu odsetek,
przygotowywaniu pism do organu, oficjalnych odpowiedzi na zapytania US, wsparcie pelnomocnika w ewentualnych
dodatkowych postepowaniach).

W § 2 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie za poszczegblne etapy zaangazowania wymienione w § 1 bedzie
nalezne zgodnie § 2 pkt. 3 umowy: 20.000 EUR pobrane po zlozeniu w US odpowiednich wnioskéw o odsetki karne
(27/10/2010); 20.000 EUR pobrane po przekazaniu do Klienta projektéw odwolan od decyzji urzedu skarbowego;
160.000 EUR po sfinalizowaniu postepowania na podstawie decyzji IS lub wyroku WSA, lub NSA — ustalono, ze
jest to limit dla tej cze$ci wynagrodzenia. Ustalono réwniez, ze faktura platna bedzie w terminie 30 dni od daty
faktury, oddzielnie pobierane beda wszelkie wydatki biezgce w trakcie obstugi klienta, klient zaplaci takze podatek od
ushugi. Dodatkowo przewidziano zasade proporcjonalno$ci wynagrodzenia z uwzglednieniem, iz umowa objeto kilka
postepowan (§2 pkt. 6 umowy).

Spoélka (...) zlozyla kolejne wnioski o wplate niewyplaconej dotychczas cze$ci kwoty zwrotu podatku VAT oraz
o wyplate odsetek - w rozumieniu przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa - od kwoty
nieterminowego zwrotu podatku VAT, informujac, iz wyplacone kwoty zaliczone zostaly czeSciowo na zwrot podatku
VAT za dochodzone okresy a cze$ciowo na oprocentowanie zwigzane z opdznieniem w wyplacie naleznoSci. W
postepowaniach tych V. byl reprezentowany przez radce prawnego A. H.: 27 lipca 2010 r. za okres lipiec — grudzien
2001 ., 27 lipca 2010 r. za okres styczen — grudzien 2002 r., 27 lipca 2010 r. za okres styczen — grudzien 2003 r., 17
lipca 2010 r. za okres styczen — grudzien 2004 r.

Decyzjami Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...) z 17 listopada 2010 r. i 12 listopada 2010 r. odméwiono
wyplaty. Decyzje te zostaly utrzymane w mocy decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 1 marca 2011 r.

Spolka (...), reprezentowana przez radce prawnego A. H. wniosla skargi od w/w decyzji do WSA w Warszawie z 21
marca 2011 r. Wyrokami WSA w Warszawie z 13 stycznia 2012 r. w sprawach III SA/Wa 1262/111 III SA/Wa 1169/11



cze$ciowo oddalono skarge, za$ z 23 stycznia 2012 r. w sprawach: III SA/Wa 1253/11 i III SA/Wa 1252/11 uchylono
zaskarzone decyzje. CzeSciowe oddalenie skargi w dwdbch przypadkach skutkowalo wniesieniem skarg kasacyjnych,
na skutek ktérych NSA wyrokami z 5 marca 2013 r. (I FSK 554/12 i I FSK 694/12) uchylil wyroki WSA w Warszawie
7 13 stycznia 2012 r. w sprawach III SA/Wa 1262/11 1 III SA/Wa 1169/11 w zaskarzonej czeSci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania WSA w Warszawie. Nastepnie wyrokami WSA w Warszawie z 28 czerwca 2013 r. w sprawach:
III SA/Wa 1028/13 i III SA/Wa 1027/13 uchylono w calo$ci zaskarzone decyzje.

W dniu 26 lipca 2013 r. spokki (...) podpisaly Aneks do umowy ,z uwagi na nieoczekiwany wyrok polskiego
sadu administracyjnego (.....)” na mocy ktoérego nadal istnieja potencjalne kwoty odsetek za okresy 2003 i 2004,
ktoérych Klient moze dochodzié. Przewidziano pomoc w trakcie postepowania przed NSA — z wynagrodzeniem 10.000
EUR pobranym w dacie podpisania aneksu, oraz dodatkowa praca zwigzana z pomoca w obliczeniu odsetek, w
przygotowaniu argumentacji, ktéra zostanie uzyta przez pelnomocnika strony w trakcie postepowania sadowego, oraz
pomoc w sporzadzaniu formalnych pism jezeli bedzie to konieczne — z wynagrodzeniem 30.000 EUR, ktore zostanie
pobrane po zakonczeniu postepowania na podstawie wyroku sadu I instancji po wyroku NSA. (vide §§ 1i 2 aneksu)
(pomoc w postepowaniu przed NSA dotyczacym lat 2003 i 2004).

Nastepnie toczylo sie dalsze postepowanie przed Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego (...), podczas ktdorego
decyzjami z 28 sierpnia 2012 r. odmoéwiono wyplaty niezwrdconej czesci kwoty zwrotu podatku VAT oraz naliczenia i
wyplaty odsetek z tytulu nieterminowego dokonania zwrotu podatku od towaréw i ushug za okres od lipca do grudnia
2001 1. i za okres od stycznia do grudnia 2002 r., za$ decyzjami z 4 grudnia 2012 r. naliczono i podjeto decyzje o
wyplacie odsetek dotyczacych okreséw od stycznia do grudnia 2003 r. oraz od stycznia do grudnia 2004 r. W wyniku
postepowania skargowego, decyzjami organu II instancji z 15 lutego 2013 r. uchylono decyzje Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego (...) z 28 sierpnia 2012 r. Kolejnymi decyzjami Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...)
ustalono kwoty nalezne do wyplaty (k. 930 i n.), ktére nastepnie wyplacono.

Ostatecznie spolce (...) wyplacono oprocentowanie z tytulu niezwréconej w terminie kwoty podatku VAT za rok 2001
kwote 3.150.793 zlotych w dniu 11 marca 2013 r., za rok 2002 kwote 2.971.183 zlotych w dniu 05 marca 2013 r., za rok
2003 kwote 3.904.609 zlotych w dniu 10 grudnia 2012 r., za$ za rok 2004 kwote 358.212 zlotych w dniu 06 sierpnia
2013 r. Zatem z tytulu op6znienia w zwrocie podatku VAT wyplacono spolce (...) kwote 7.743.529 zlotych, zas ogdtem
z tytulu oprocentowania kwot naleznego zwrotu VAT kwote 12.866.574 zlote pomniejszong o 480 zlotych prowizji
bankowej, przy kwocie podatku podlegajacego zwrotowi 20.564.123,90 zlotych.

D. zgodnie z umowa przygotowywal strategie dzialania zaré6wno przed organami I i II instancji, jak i przed
sadami, sporzadzal wnioski, pisma procesowe, skargi, zesp6l pracownikéw spoétki doradczej dokonywal stosownych
kalkulacji i wyliczen nalezno$ci. Pisma przekazywane byly pelnomocnikowi reprezentujacemu V. w postepowaniach
administracyjnych.

Do zakresu czynno$ci dokonywanych przez doradcoéw na rzecz powoda, zgodnie z zawarta miedzy stronami
umowg, nalezalo m.in.: analiza dokumentacji Zrédlowej w zakresie prowadzonych przez Spétke postepowan przed
Urzedem Skarbowym w W. oraz Izbg Skarbowg w W., opracowanie strategii majacej na celu uzyskanie odsetek i
ustanowienia planu dzialania na wszystkich etapach postepowania przed organami administracji publicznej oraz
sadami administracyjnymi, rozwiniecie argumentacji Sp6tki w zakresie dochodzacych zwrotéw VAT, przygotowanie
projektow formalnych pism do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w W., Dyrektora Izby Skarbowej w W. oraz
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dzialania podejmowane przez
spolke (...) nakierunkowane byly na analize sytuacji prawnej powoda, doradztwo w zakresie regulacji prawnych i
strategii w zakresie dochodzenia naleznych powodowi roszczen na etapach postepowan administracyjnych a nastepnie
sadowo administracyjnych. Obejmowaly one przygotowywanie projektow pism kierowanych na poszczegdlnych
etapach postepowan oraz konsultacje z pelnomocnikiem bezposrednio reprezentujacym Spotke, radca prawnym A. H..
Doradcy w wykonaniu zawartej z powodem umowy faktycznie przygotowali dla Spotki projekty nastepujacych pism:



« wnioskow o wyplate niewyplaconej czeSci kwoty zwrotu podatku VAT oraz wyplate odsetek od kwoty
nieterminowego zwrotu podatku VAT, tj.: wniosek o wyplate niewyplaconej cze$ci kwoty zwrotu podatku
VAT oraz wyplate odsetek od kwoty nieterminowego zwrotu podatku VAT z dnia 27 lipca 2010 r. (dot.
decyzji nr (...)), wniosek o wyplate niewyplaconej cze$ci kwoty zwrotu podatku VAT oraz wyplate odsetek od
kwoty nieterminowego zwrotu podatku VAT z dnia 27 lipca 2010 r. (dot. decyzji nr (...)), wniosek o wyplate
niewyplaconej cze$ci kwoty zwrotu podatku VAT oraz wyplate odsetek od kwoty nieterminowego zwrotu podatku
VAT z dnia 27 lipca 2010 r. (dot. decyzji nr (...)/(...)), wniosek o wyplate niewyplaconej cze$ci kwoty zwrotu
podatku VAT oraz wyptlate odsetek od kwoty nieterminowego zwrotu podatku VAT z dnia 27 lipca 2010 r. (dot.
decyzji nr (...)(...)),

« odwolan od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego (...), tj.: odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
(...) (nr (...)(...)) z dnia 6 grudnia 2010 r., odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) nr (...) (...))
z dnia 6 grudnia 2010 r., odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) (nr (...) (...)) z dnia 1 grudnia
2010 r., odwolania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) (nr (...)) z dnia 24 listopada 2010 .,

« skarg do WSA na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W., tj.: skargi do WSA na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
wW. (ar. (...)- (...) (...)/ (...)) z dnia 21 marca 2011 r., skargi do WSA na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
W. (nr (...)- (...) (...)/ (...)) z dnia 21 marca 2011 r., skargi do WSA na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W.
(nr (...)-(.)(.) (...)) zdnia 21 marca 2011 r., skargi do WSA na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. ( (...)-

« skarg kasacyjnych do NSA od wyrokow WSA, tj.: skargi kasacyjnej z dnia 19 marca 2012 r. od wyroku WSA z dnia
13 stycznia 2012 r. (sygn. akt. IIT SA/Wa 1262/11), skargi kasacyjnej z dnia 19 marca 2012 r. od wyroku WSA z
dnia 13 stycznia 2012r., (sygn. akt. III SA/Wa 1169/11),

« odwolan od decyzji Naczelnika II US w W. po wydaniu wyrokéw sadéw administracyjnych tj.: odwolania od
decyzji N. I. US w W. z dnia 28 sierpnia 2012 1. (nr. (...) (...)), odwolanie od decyzji Naczelnika IT US w W. z dnia
28 sierpnia 2012 r. (nr (...)(...) (...)(...)).

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w wyniku realizacji zawartej w powodowa Spotka umowy wystawila kolejno
faktury VAT na laczng kwote 240.210,00 EUR, ktéra to kwota zostala uiszczona przez spoétke (...).

Numer Faktury Data wystawienia Data zaplaty Kwota

(..) 28.07.2010 01.10.2010 20 090,00 EUR

.) 30.11.2010 11.01.2011 20 020,00 EUR

(..) 19.02.2013 11.03.2013 80 040,00 EUR

(.) 19.03.2013 29.07.2013 80 060,00 EUR

.) 20.10.2013 16.01.2014 40 000,00 EUR
SUMA: 240 210,00 EUR




Powodowa Spotka w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 200.100 EUR w zwiazku z zaplatg
nalezno$ci objetych fakturami: (...) z 19 lutego 2013 r. na kwote 80.040 EUR, (...) z 19 marca 2013 r. na kwote
80.060 EUR, (...) z 29 pazdziernika 2013 r. na kwote 40.000 EUR. Przy czym dwie pierwsze wystawione zostaly
w wyniku realizacji umowy podstawowej, za$ trzecia z nich wystawiono w zwigzku z aneksem do umowy. Kwoty te
zostaly uiszczone przelewami bankowymi w dniach: 11 marca 2013 r., 29 lipca 2013 r. i 16 stycznia 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodowej Spotki zaslugiwalo co do zasady na uwzglednienie, przy czym
jedynie w czeSci co do jego wysokoSci. Powodka jako podstawe swojego zadania wskazala art. 417 k.c. wywodzac,
iz poniesione przez V. koszty w ramach procesu dochodzenia roszczen na drodze postepowan administracyjnych i
sadowo administracyjnych, stanowig realnie poniesiong przez niego szkode w postaci straty majatkowej, w kwocie
— 200.100,00 EUR wynikajacej z faktur VAT wystawionych tytulem wynagrodzenia za czynnoSci wykonane przez
doradcéw na kolejnych etapach postepowan prowadzonych przez Naczelnika Drugiego US w W., Dyrektora Izby
Skarbowej w W., WSA w Warszawie i NSA. Szkoda ta zdaniem powodowej Spolki pozostaje w zwiazku z bezprawnym
zaniechaniem po stronie pozwanego — polegajacym na niewyplaceniu poprzedniczce prawnej powodowej Spotki
zwrotu podatku VAT w kwocie i terminie przewidzianym ustawa, a nastepnie na bezprawnym zaniechaniu wyplaty
odsetek karnych za niespelnienie §wiadczenia w terminie.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 17.06.2004 r. do standw i zdarzen prawnych powstalych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
stosuje sie art. 417, 419, 420, 420(1) i art. 421 k.c. oraz art. 158, 160 i 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 orzekl, ze art. 418 k.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, za$ art. 417 k.c., rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, z tym zastrzezeniem, ze
skutki czasowe tego wyroku siegaja do 17 pazdziernika 1997 r. W okresie przejSciowym Skarb Panhstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$¢ ta nie jest uwarunkowana stwierdzeniem winy
funkcjonariusza.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa winna byé oceniana przez pryzmat przestanek z art. 417 § 1
k.c. wbrzmieniu ustalonym na dzien 1 wrze$nia 2004 r. — bowiem roszczenie objete pozwem dotyczy zdarzen i stanéow
prawnych powstalych po dniu wejsSciu w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r., a zatem nalezalo zbada¢ wystapienie
nastepujacych przeslanek: powstanie szkody, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariusza a szkoda, pozostawanie dzialania lub zaniechania funkcjonariusza w zakresie powierzonych mu
czynnosci i bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania funkcjonariusza.

W ocenie Sadu I instancji op6znienie w zwrocie podatku VAT stanowi nielegalne dzialanie organu panstwowego,
niosace za soba obowiagzek rekompensaty szkody poniesionej przez uprawniony podmiot.

Wprowadzenie specjalnego mechanizmu zwrotu podatku ma na celu zagwarantowanie podatnikom podatku od
towarow i uslug neutralnosci tego podatku, rozumianej jako calkowite uwolnienie podmiotu gospodarczego od
obcigzen z tytulu podatku VAT przypadajacego do zaplaty lub zaplaconego w toku prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze sze$ciomiesieczny termin do zwrotu podatku VAT wynikal z obowiazujacych woéwczas
odpowiednio § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2001 r. w sprawie zwrotu podatku od
towar6w i ustug niektérym podmiotom (Dz. U. z 2001 r. Nr 67, poz. 690), nastepnie zmienionego Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku od towaréow i uslug niekté6rym podmiotom z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. z 2003 1., nr 152, poz. 1478), oraz § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku



od towar6w i ustug niektérym podmiotom z dnia 23 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 89, poz. 851) (dale;j:
Rozporzadzenia Ministra Finansow).

Naczelnik O US w W. nie dotrzymal obowigzujacego go szeSciomiesiecznego terminu na wydanie decyzji o zwrocie
VAT oraz wyplate zwrotu VAT. Wyplata poszczegblnych zwrotéw zostala dokonana spoélce (...) bez naleznych odsetek
z wieloletnimi op6zZnieniami, tj. odpowiednio: w odniesieniu do wniosku z dnia 20 czerwca 2002 r. - w dniu 13
sierpnia 2007 r. (przy czym sze$ciomiesieczny termin na wyptate uplywal w dniu 23 grudnia 2002 r.), w odniesieniu
wniosku z dnia 18 czerwca 2003 r. w dniu 29 wrze$nia 2005 r. (przy czym szeSciomiesieczny termin na wyplate
uplywal w dniu 22 grudnia 2003 r.), w odniesieniu do wniosku z dnia 21 czerwca 2004 r. w dniu 21 stycznia
2009 1. (przy czym szeSciomiesieczny termin na wyplate uplywal w dniu 22 grudnia 2005 r.), w odniesieniu do
wniosku z dnia 20 czerwca 2005 r. — w dniu 26 sierpnia 2009 r. (przy czym sze$ciomiesieczny termin na wyplate
uplywal w dniu 22 grudnia 2004 r.). Przez wskazane okresy Powdd pozbawiony byt faktycznie naleznych mu kwot
podlegajacych zwrotowi, pomimo obowigzujacych Pozwanego terminéw na ich dokonanie. Wysokos$¢é bezpodstawnie
niewyplacanych przez Pozwanego kwot naleznych V. wynosita lacznie 20.564.224,00 ztotych. Doszlo wiec do sytuacji,
w ktorej Skarb Panstwa dysponowal kwota zwrotu bez podstawy prawnej. Kwota ta wraz z uplywem tego terminu
przestala byé Swiadczeniem naleznym Skarbowi Panstwa. Z chwila niedokonania zwrotu podatku w terminie kwota
tego zwrotu stala sie nienaleznym $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym. Z uwagi na powyzsze, zgodnie
z przepisami Rozporzadzen Ministra Finanséw Naczelnik IT US w W. w przypadku niedotrzymania obowigzujacego
go szeSciomiesiecznego terminu na wydanie decyzji i wyplate Spolce wnioskowanego przez nig zwrotu podatku VAT
zobowiazany byt do powiekszenia wyplaconego Spdlce zwrotu odpowiednio o naliczone Spdlce nalezne odsetki za
okres od pierwszego dnia nastepujacego po uplywie ostatniego dnia terminu, w ktérym organ byl zobowigzany do
dokonania zwrotu VAT. Obowiazek ten wynikal z postanowien art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U z 1993 r., nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.) oraz odpowiednio art.
87 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pozn.
zm.) Zgodnie z ich tre$cig kwota zwrotu VAT niezwr6cona w stosownym terminie jest traktowana jako nadplata
podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (tekst
jednolity z 4 stycznia 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Zgodnie natomiast z art. 78a Ordynacji podatkowej
jezeli kwota dokonanego zwrotu podatku nie pokrywa kwoty nadplaty wraz z jej oprocentowaniem, zwrécong kwote
zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty nadplaty oraz kwoty jej oprocentowania w takim stosunku, w jakim w dniu
zwrotu pozostaje kwota nadplaty do kwoty oprocentowania .Pozwany wbrew powyzszym przepisom nie naliczajac i
nie wyplacajac Spoélce naleznych jej odsetek, faktycznie dokonat naleznego Spotce zwrotu jedynie w czesci.

Sad I instancji uznal, ze zaniechanie pozwanego bylo niezgodne z prawem, co uprawnialo Spotke do podjecia
dzialan zmierzajacych do uzyskania rekompensaty za nieterminowy zwrot podatku VAT. Biorac pod uwage przebieg
postepowan przed organami podatkowymi I i II, oraz konieczno§é wnoszenia skarg do WSA w Warszawie, a
w przypadkach dwoch postepowan réowniez do NSA, racjonalnym bylo zachowanie podatnika (V.) polegajace na
poszukiwaniu wsparcia od profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie prawem podatkowym na terenie Polski.
Nie bylo sporu co do faktu zasadzenia na rzecz spolki (...) kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniach
administracyjnych. Niewatpliwie koszty te nie uwzglednialy kosztow doradztwa podatkowego Swiadczonego przez
spolke (...) w zwigzku z zawartymi z V. umowa z 16 czerwca 2010 r. i aneksem do przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji gdy organy podatkowe zwlekaja przez kilka lat z wyplata ponad
dwudziestomilionowego zwrotu podatku VAT racjonalnym i celowym jest przy checi skorzystania z ewentualnej
ochrony prawnej w dalszych postepowaniach administracyjnych skorzystanie w profesjonalnej pomocy, zwlaszcza
przed podmiot prawa obcego dzialajacy na rynku polskim. Réwniez wyboér doradcy warunkowany byt wysoko$cia
ewentualnie naleznych roszczen, pozycja tego podmiotu na rynku, jego zabezpieczeniem ubezpieczeniowym, etc.
Roszczenia odsetkowe z jakimi zamierzala wystapi¢ spoélka (...) nie byly w 2010 r. ani tym bardziej w 2009
r. roszczeniami uwzglednianymi przez organy podatkowe. Tym samym celowo$¢ korzystania z profesjonalnego
doradztwa podatkowego nie budzi watpliwosSci, zwlaszcza w $wietle zawartej pomiedzy stronami tego stosunku



prawnego umowy, ktora zakladala odrebne ,zatrudnienie pelnomocnika procesowego” z odrebnym wynagrodzeniem,
z ktorym spolka (...) miala wspolpracowaé w wykonaniu zawartej z V. umowy.

W judykaturze czestokro¢ wypowiadano sie juz na temat mozliwosci zaliczenia jako celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw dodatkowych ekspertyz w tym porad prawnych ponoszonych przez strone np. w toku lub
przed wszczeciem postepowania sadowego, zwlaszcza, gdy zasadniczy ciezar dowodzenia swoich racji spoczywa na
stronie inicjujacej postepowanie. Taki wniosek wynika z teorii przyczynowos$ci adekwatnej, uregulowanej w art.
361 § 1 k.c.,, ktéry sthuzy nie tylko do okre§lenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu
poglad, ze normalny zwigzek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majgtkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia. W ocenie Sadu zasada pelnego odszkodowania w przedmiotowej sprawie nie
sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia wydatkow zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej jako podlegajacej
wyréownaniu szkody majatkowej, jezeli konieczno$¢ skorzystania z pomocy pelnomocnika przed wytoczeniem
powodztwa pozostaje w zwigzku przyczynowym rozumianym jako konieczno$c i racjonalno$é ich poniesienia. Pomoc
prawna moze bowiem ograniczy¢ sie do skorzystania z porady prawnej w celu sformulowania roszczenia i okreélenia
odpowiednich dowodéw, zlecenie okreSlenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy, albo pomoc w czynnos$ciach
faktycznych zwigzanych ze zbieraniem i dostarczaniem dowodoéw oraz ewentualnymi innymi dzialaniami, ktore okaza
sie konieczne w postepowaniu. Roszczenie powoda wzgledem pozwanego, kwestionowane co do zasady, zostaly
uwzglednione w calo$ci w wyniku postepowan przed sagdami administracyjnymi. Nalezalo wiec koszty z tego tytulu
uznac za celowe, a jednoczeénie powodujgce szkode w majatku powoda.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze brak byto podstaw do
dochodzenia przez powddke szkody w postaci poniesionych kosztow obslugi doradztwa podatkowego, zwigzanego z
wydaniem, jak sie potem okazalo niestusznie decyzji zaréwno przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...), jak
i Dyrektora Izby Skarbowej w W., a w dwoch postepowaniach rowniez przez WSA w Warszawie, oraz Naczelnika IT US
(...) przy ponownym rozpoznaniu wniosku V.. Cala argumentacja z tym zwiazana opiera sie na zalozeniu, ze nie mozna
dochodzi¢ odszkodowania za poniesione koszty obslugi prawnej, jezeli koszty te byly przedmiotem postepowania
w sprawie, w ktorej ich powstanie bylo uzasadnione, i ktére to koszty w ramach tego postepowania powinny byc
dochodzone. Tyle tylko, ze pozwany, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, ze koszty obstugi prawne;j
$wiadczonej na rzecz spolki (...), potwierdzone ztozonymi do akt sprawy fakturami stanowily koszty postepowania
zakonczonego orzeczeniem (decyzja), w ktoérym zostaly one rozliczone. Wrecz przeciwnie argumentowano, iz kosztow
takowych nie stanowily.

Zdaniem Sadu Okregowego na aprobate zasluguje argumentacja powoda, iz konieczno$¢ skorzystania z ushug
wykwalifikowanego na rynku podatkowym podmiotu wynikala z braku rozeznania Spétki co do mozliwo$ci uzyskania
dodatkowych kwot z tytulu odsetek od naleznych jej zwrotow podatku VAT za lata 2001 — 2004. Zwazywszy wysoko$c
dochodzonych od organéw podatkowych roszczen, a nastepnie uzyskanych w wyniku toczacych sie postepowan
administracyjnych kwot (okolo 12 mln zlotych) umoéwiona kwota wynagrodzenia nie jest kwotg wygoérowana.
Przygotowywane przez D. pisma i opinie stanowily emanacje argumentacji prawnej strony w prowadzonych
postepowaniach, za$ udzial radcy prawnego sprowadzal sie do prezentowania tej argumentacji i zastepstwa prawnego
strony. Niezbedny byl przede wszystkim w toku postepowania przed sagdami administracyjnymi.

Reasumujgc, nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz powédka ma racje utozsamiajac wynagrodzenie uiszczone
doradcom podatkowym w zwiagzku z prowadzonymi postepowaniami jako szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
Nie mozna tez uzna¢ za sluszng argumentacji pozwanego, iz doszlo do kompensacji poprzez wyplacenie przez
organ podatkowy odsetek, a uwzglednienie roszczenia w niniejszej sprawie prowadzitoby do wzbogacenia powoda,
gdyz wyplacone spoélce (...) nalezne odsetki, skompensowaly jedynie jej szkode spowodowana brakiem mozliwoéci
korzystania przez wiele lat z kwoty naleznego zwrotu podatku.



Zdaniem Sadu nie mozna za szkode wywolana dzialaniem (czy tez zaniechaniem) pozwanego uznaé¢ kwoty 40.000
EUR wyplaconej D. 16 stycznia 2014 r. w wykonaniu postanowien aneksu zawartego 26 lipca 2013 r., bowiem
de facto zakres czynno$ci ktory miat by¢ ,,dodany rzeczonym aneksem” miescil sie juz w ramach umowy zawartej
16 czerwca 2010 r., gdzie okre§lono gérna granice wynagrodzenia doradcow za ostatni etap czynnoéci zwigzanych
z czterema prowadzonymi postepowaniami na kwote 160.000 EUR i czynno$ci te obejmowaly zar6wno analize
wyroku NSA (z uszczegdlowieniem z umowy) oraz pomoc w finalizacji postepowania w tym w wyliczeniu odsetek,
przygotowaniu pism do organu, oficjalnych odpowiedzi na zapytania US, wsparcie pelnomocnika w ewentualnych
dalszych postepowaniach.

Z tych przyczyn, powodztwo co do tej kwoty zostalo oddalone, wobec braku adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a wyplata dokonana przez spolke (...) na rzecz firmy doradczej. Sad podzielil
argumentacje pozwanego, iz zarébwno zawarcie aneksu do umowy podstawowej, jak i ustalenie w nim dodatkowego
wynagrodzenia - mimo postanowienh umowy z czerwca 2010 r. i mozliwo$ci dochodzenia jej wykonania z interpretacja
korzystna dla klienta, byto wyborem sp6iKki (...), co za tym idzie Skarb Panistwa nie moze ponosié¢ konsekwencji takiego
dzialania powoda.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem Sad wskazal, iz stosownie do treéci art. 442
§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Aby termin przedawnienia z tytulu czynéw niedozwolonych mogl rozpoczac¢ bieg, niezbedna jest Swiadomosé
poszkodowanego co do obu wymienionych w art. 442 1 § 1 k.c. elementow lgcznie (szkody i osoby zobowigzanej do
jej naprawienia), gdyz sama wiedza o doznaniu szkody nie wystarcza. Przy ustalaniu wiedzy poszkodowanego trzeba
sie odwola¢ do kryteriow zobiektywizowanych, a mianowicie bra¢ pod uwage réwniez okolicznoéci, w jakich doszlo
do powstania uszczerbku, oraz zasady doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie powigzania powstalej szkody z
konkretnym czynem niedozwolonym. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, chodzi przy tym nie o jakakolwiek wiadomos§é
na temat sprawcy szkody, ale uzyskanie informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Nalezy przy tym badaé, czy poszkodowany
zachowal nalezytg staranno$¢, powinien on bowiem w swoich sprawach zachowywaé sie w spos6b zapobiegliwy.
Przedawnienie omawianego roszczenia odszkodowawczego tez rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac sobie
sprawe z pelni ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Powodowa Spoétka miala wiedze dotyczaca sprawcy szkody od momentu jej poniesienia (legitymacja bierna Skarbu
Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (...) nie budzila najmniejszej watpliwo$ci), odnoénie za$
momentu ,,dowiedzenia sie o szkodzie” nalezy go — zdaniem Sadu orzekajgcego — utozsamiaé z chwila wystawienia
faktur VAT przez D.. Z ta chwila bowiem po stronie V. pojawil sie obowiazek spelnienia §wiadczenia, a zatem szkoda
w jej majatku. Biorgc pod uwage, iz powod dochodzil kompensaty szkody oznaczonej jako zaplata wynagrodzenia
spo6lce doradczej z enumeratywnie wymienionych faktur ( z 19/02/2013 r., 19/03/2013 r. i z 29/10/2013 r.) zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang okazal sie skuteczny co do kwoty 80.040 EUR z faktury wystawionej 19
lutego 2013 r., gdyz pozew w sprawie wniesiono 09 marca 2016 r. — w pozostalym zakresie nie zastugiwal na aprobate.

Reasumujgc powoddztwo zostalo uwzglednione co do kwoty objetej faktura (...) wystawiong 19 marca 2013 r. —
80.060,00 EUR, w pozostalym za$ zakresie roszczenie oddalono — jako przedawnione (co do kwoty 80.040 EUR z
odsetkami) i nieuzasadnione (co do kwoty 40.000 EUR z odsetkami).

Odsetki za op6znienie zasadzono od daty 20 maja 2016 r., tj. od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, bowiem
powodowa Spolka nie wykazala, aby pozwany byl wezeéniej wzywany do spelnienia Swiadczenia, oddalajac powddztwo
o odsetki w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozliczajac je pomiedzy stronami.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I i III zarzucajac

1. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz wymagala dowodu okoliczno$¢ prawna w postaci uprawnienia
dochodzenia zwrotu wydatkéw w postepowaniach podatkowych i sgdowo-administracyjnych, jak réwniez art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, w sposéb sprzeczny z materialem
dowodnym, iz nie zostalo wykazane by obsluga prawna $§wiadczona przez (...) sp. z 0.0. na rzecz spoiki (...) (i
koszty tej obslugi, potwierdzone objetymi pozwem fakturami (...), (...), (...) na laczng wysokosé 200.100 Euro)
pozostawala w zwigzku z decyzjami podatkowymi i postepowaniami sagdowo administracyjnymi, w ktorych istniala
mozliwo$¢ rozstrzygniecia o tych kosztach lub, w ktérych juz orzeczono o zwrocie kosztéw postepowania niezbednych
do celowego dochodzenia praw,

2. naruszenie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 1. poz. 718 z p6zn. zm.) w zw. z art. 199 p.p.s.a., 200 p.p.s.a., 203 pkt. 1 p.p.s.a., 20581, 8§ 21§ 4
p.p-s.a., 207§ 1 p.p.s.a., 2091210 § 1 p.p.s.a. oraz art. 1i 2 k.p.c., poprzez ich bledne niezastosowanie i nieuprawnione
ponowne rozstrzygniecie o zwrocie na rzecz (...) wydatkdow zwiazanych z zaskarzonymi do sadu administracyjnego
decyzjami podatkowymi i wyrokami sadéw administracyjnych, o ktérych zwrocie mog} rozstrzygnaé wylacznie sad
administracyjny w postepowaniu publicznoprawnym i o ktorych to kosztach prawomocnie rozstrzygnieto,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz kwota
200.100,00 EUR nie stanowi kwoty wygdérowanej, a ponadto iz koszty wynagrodzenia doradcéw podatkowych byly
celowe i konieczne, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad I Instancji ze sprawa podatkowa byla nieskomplikowana, a
strona korzystata przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
(radcy prawnego),

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie w sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, iz
wydatkowanie przez powoda kwoty 200.100,00 EUR na rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu przygotowywania projektow
pism i opinii dla radcy prawnego ustanowionego w sprawie bylo uzasadnione i konieczne, "za$ udzial radcy prawnego
sprowadzal sie do prezentowania tej argumentacji i zastepstwa prawnego strony", przy czym tego rodzaju ustalenie
pozostaje jednoczes$nie w sprzecznosci z treécia przepisdéw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6Zn. zm.) i art. 3 ust. 1 pkt. 21i art. 3 ust. 2 pkt. 2 w zw.
z art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 794),

5. naruszenie art. 270a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 265 § 2 O.p. i art. 267 § 1 pkt. 1 O.p. oraz art. 1 i 2 k.p.c., poprzez ich bledne niezastosowanie i
niezasadne rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu na rzecz (...) wydatkéw zwiazanych z postepowaniem podatkowym
i decyzjami podatkowymi, o ktorych zwrocie mogl rozstrzygnac¢ wylacznie organ administracyjny w postepowaniu
publicznoprawnym,

6. naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, poprzez uznanie, iz
koszty doradztwa podatkowego zwigzanego z postepowaniami podatkowymi i sadowo- administracyjnym stanowia
regulacje, ktora uzupelia zawarte w Ordynacji podatkowej i w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi unormowania dotyczace zasad i zakresu zwrotu kosztow postepowan
publicznoprawnych,

7. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania czego dotyczyly ustlugi §wiadczone przez (...) sp. z 0.0. na rzecz powodowej spolki (...) potwierdzone
objetymi pozwem fakturami na laczng wysoko$¢ 200.100 Euro,

8. naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w sprawie nie wykazano czego dotyczyly
ushugi §wiadczone przez (...) sp. z 0.0. na rzecz spoOlki (...) potwierdzone objetymi pozwem fakturami, w sytuacji



gdy wykladnia o$wiadczen woli zawartych w umowie z dnia 16 czerwca 2010 roku (jak réwniez we wskazanych
fakturach i dowodach przelewu) nie pozostawia watpliwo$ci, iz faktury te nie dotyczyly doradztwa przed procesowego
i postepowania podatkowego przed Naczelnikiem IT US w W. (albowiem koszty z tego tytulu zostaly rozliczone nie
objetymi zadaniem pozwu fakturami (...) z dnia 28.07.2010 r. i (...) z 30.11.2010 r.), ale wigzaly sie z rzekomym
doradztwem na etapie skargi do sadu administracyjnego i postepowania sgdowo administracyjnego,

9. naruszenie art. 442( Vg 17d. 2k.c. wzw. zart. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. zart. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny poprzez ich bledne niezastosowanie, pomimo, iz termin przedawnienia liczony a tempore
facti od chwili zaniechania zwrotu podatku VAT za lata 2001 - 2004 w prawem przewidzianym terminie, uplynal
najpozniej z dniem 30 czerwca 2015 roku ( § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 23 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwrotu podatku od towaréw i ustug niektéorym podmiotom Dz. U. Nr 89, poz. 851 z p6éZn. zm.), a pozew
zostal wniesiony 11 marca 2016 r., oraz poprzez przyjecie wbrew treSci umowy z 16 czerwca 2010 roku, iz za moment
dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie nalezy uznaé dopiero chwile wystawienia faktur VAT przez D., pomimo, iz
wynagrodzenie za doradztwo nie zostalo uzaleznione od ostatecznego wyniku postepowania podatkowego i sadowo
administracyjnego, a tym samym o obowigzku jego uiszczenia (,,szkodzie”) powod dowiedzial sie z chwila zawarcia
umowy z dnia 16 czerwca 2010 roku a o osobie odpowiedzialnej za szkode powdd dowiedzial sie w momencie wydania
wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r. sygn. III SA/Wa 1262/11
i III SA/Wa 1169/11 prawomocnie czeéciowo uchylajacych zaskarzone decyzje (VAT za 2003 r. i VAT za 2004 r.) i
wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2012 r, sygn. III SA/Wa 1253/11 1
III SA/Wa 1252/11 w caloéci prawomocnie uchylajacych zaskarzone decyzje,

10. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych i art. 3 ust. 1 pkt. 211 art. 3 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, iz koszty przygotowywania przez osobe trzecia projektow
wnioskéw w postepowaniu podatkowym, projektéw odwolan od decyzji, projektow skarg na decyzje administracyjne,
projektow skarg kasacyjnych, w ramach postepowan podatkowych i sadowo - administracyjnych, w ktorych strona jest
zastepowana przez pelnomocnika procesowego uprawnionego i zobowigzanego do §wiadczenia tego rodzaju pomocy
prawnej, pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami organéw podatkowych,

11. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz oprocentowanie z tytulu opdznienia
w zwrocie $rodkow pienieznych nie podlega uwzglednieniu przy dochodzeniu odszkodowania na zasadach ogblnych
z tytulu niezgodnego z prawem op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, oraz zasadzenie kosztow
procesu, nadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Powadd zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktu IT i IV zarzucajac .
Naruszenie przepisu postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene dowodow, tj.
umowy z dnia 16.06.2010 r. zawartej pomiedzy V. G. a (...) Sp. z 0.0. oraz aneksu zawartego w dniu 26.07.2013
r. i uznanie, ze zakres czynno$ci dokonanych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Powoda w wykonaniu Aneksu
miescil sie w ramach Umowy, a w konsekwencji uznanie, ze kwota wynagrodzenia w wysokoSci 40.000 EUR
zaplaconego Doradcom 16 stycznia 2014 r. z tego tytulu, wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem Pozwanego a jej wyplata, nie moze zosta¢ uznana za szkode wywolana dzialaniem Pozwanego, podczas
gdyz § 1 (ix) Umowy, § 1 Aneksu orazz okolicznoéci zawarcia Aneksu wynika, iz ustlugi wykonywane przez Doradcéw po
dniu dokonania na rzecz Spélki zwrotu oprocentowania nie mogly by¢ wykonywane na podstawie Umowy, a zawarcie
Aneksu bylo konieczne, aby Doradcy kontynuowali §wiadczenie ustug na rzecz Powoda;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene dowodow, tj.
faktury nr (...) z dnia 19.02.2013 r., poprzez ustalenie, ze Pow6d dowiedzial sie o szkodzie obejmujacej wynagrodzenie
Doradcéw, ktorego dotyczyta ww. faktura, w dniu wystawienia tej faktury, podczas gdy Powdd dowiedzial sie o
przedmiotowej szkodzie dopiero w momencie jej poniesienia, tj. w dniu zaplaty kwoty wynikajacej z faktury, a
niezaleznie od tego nie mog! sie dowiedzie¢ o wystawieniu faktury przed dniem doreczenia mu tej faktury, ktéra to
data nie wynika z tredci faktury.

Naruszenie prawa materialnego, j.:

3. art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, zZe momentem powstania
szkody w majatku Powoda, stanowigcym poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
jest moment wystawienia faktury VAT, podczas gdy samo powstanie zobowiazania do zaplaty (pasywow), bez jego
realizacji (fj. do czasu faktycznej zaplaty nalezno$ci) nie stanowi jeszcze doznania szkody w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., co doprowadzilo Sad do blednego uznania podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia cze$ci
dochodzonych pozwem roszczen;

4. art. 65§ 1i2k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wadliwej wykladni tresci
Umowy i Aneksu i uznanie, ze zakres czynno$ci dokonanych przez Doradcow na rzecz Powoda w wykonaniu Aneksu
z dnia 23 lipca 2013 r. mieScil sie w ramach umowy zawartej 16 czerwca 2010 r. podczas gdy prawidlowa wykladnia
§ 1 (ix) Umowy z dnia 16 czerwca 2010 1. oraz § 1 Aneksu z dnia 26 lipca 2013 r. prowadzi do wniosku, iz zakres prac
objetych Aneksem nie pokrywa sie z zakresem wynikajacym z Umowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w czeéci oddalajgcej powoddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania, oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto, wniost
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do pisma na okoliczno$ci wskazane w jego treSci.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda i zasagdzenie kosztoéw procesu.
Powdéd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i pocigga za soba zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.,
natomiast apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa w znacznym zakresie prawidlowe i w tej czesci Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Nieprawidlowe jest ustalenie, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda,
ktérej naprawienia domaga sie powdd a zaniechaniem pozwanego w postaci nieterminowego wydania decyzji o
zwrocie powodowi podatku VAT i nieterminowego wyplacenia kwot podlegajacych temu zwrotowi.

Powdd uzyskal rekompensate za nieterminowy zwrot podatku VAT w postaci odsetek. Realizacja roszczenia o wyplate
owych odsetek wymagala wystapienia przez powoda ze stosownymi wnioskami do organu podatkowego ( Naczelnika
Urzedu Skarbowego i Dyrektora Izby Skarbowej ) a nastepnie na droge postepowania administracyjnego przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i przed NSA. Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztow niezbednych
do celowego dochodzenia praw i tylko takie koszty moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z doznang przez niego szkoda. Przy tym pojecie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw
nie moze by¢ interpretowane jako pojecie autonomiczne, tylko z uwzglednieniem rozumienia niezbednos$ci jako
celowosci lub potrzeby poniesienia kosztow. Kosztami niezbednymi do dochodzenia przez powoda jego praw byly
zatem koszty pelnomocnika procesowego. Koszty poniesione przez powoda na wynagrodzenie doradcy, ktory takim
pelnomocnikiem nie byl i dzial rownoczeénie z pelnomocnikiem ale poza procesem, nie pozostajag w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z doznang przez powoda szkodg, nie moga by¢ bowiem uznane za koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 361 par. 1 k.c. jest wiec trafny i uzasadnia
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa.

Poszkodowany bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem innego podmiotu, w kazdym wypadku zobowiazany jest
do podjecia dzialan majacych na celu zminimalizowanie skutkéw szkody a wiec do takiego zachowania, ktore owej
szkody nie powieksza ( co mozna wprost wywiesc z art. 362 k.c.).

Stosownie do art. 361 par. 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Nastepstwa ,normalne", to nastepstwa typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec niebedace
rezultatem wyjatkowego zbiegu okolicznoSci.

W sprawach, w ktérych wymagana jest specjalna wiedza z zakresu prawa podatkowego normalne jest skorzystanie
z uslug doradcy podatkowego. Za usprawiedliwione i celowe nalezy zatem uznaé zasiegniecie przez powoda opinii
doradcy co do mozliwosci dochodzenia roszczenia, zasad dochodzenia roszczenia oraz argumentacji na poparcie
zasadnosci roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil, ze koszty zasiegniecia takiej opinii
przewyzszylyby kwote 40.000 Euro zaplacong przez niego na podstawie faktur (...) i (...), nie objeta niniejszym
postepowaniem z uwagi na przedawnienie roszczenia. Nie udowodnit wiec, ze wynagrodzenie uiszczone na podstawie
faktur objetych niniejszym postepowaniem tj. (...), (...), (...) (...) ponad w/w kwote 40.000 Euro (obejmujace
wynagrodzenie za czynno$ci podejmowane przez doradce po przekazaniu powodowi odwolan od decyzji urzedu
skarbowego — k.783 specyfikacja w umowie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Zgodnie z ustawa z 5.7.1996r. o doradztwie podatkowym ( j.t. Dz. U. z 2018r. poz. 377), czynnoéci doradztwa
podatkowego takie jak udzielanie podatnikom, platnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii
iwyjaénien z zakresu ich obowiazkéw podatkowych moga by¢ wykonywane przez adwokatéw i radcow prawnych (art.
3 ust. 1 pkt 2). Natomiast stosownie do art. 41 ust. 1 w/w ustawy, w postepowaniu przed organami administracji
publicznej w sprawach obowigzkéw podatkowych pelnomocnikiem podatnika, platnika, inkasenta oraz oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1a, moze by¢ rowniez doradca podatkowy, ustep 2. doradca podatkowy uprawniony jest do
wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji administracyjnych
w sprawach dotyczacych obowigzkéw podatkowych.

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze powod mogl zawrze¢ umowe z doradca podatkowym, ktéry niezaleznie
od udzielenia powodowi porady mogt reprezentowa¢ go jako pelnomocnik w postepowaniu przed organami
administracji. Mo6gl takze zawrze¢ umowe z doradca podatkowym bedacym adwokatem lub radca prawnym, ktory
jednoczeénie reprezentowalby go w takim postepowaniu. Zawarcie dwoch umoéw, jednej z doradca podatkowym,
ktory nie reprezentowal powoda w postepowaniu przed organami administracji, drugiej z radea prawnym A. H.,
ktéry pehil role pelnomocnika procesowego ale nie opracowywal pism sadowych i argumentacji na poparcie
stanowiska w sprawie, bylo wylacznie wynikiem decyzji powoda i doprowadzito do nieuzasadnionego zwiekszenia
kosztow zwiazanych z dochodzeniem roszczenia. Zobowigzany do naprawienia szkody nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji dzialania poszkodowanego.

Wynagrodzenie za czynnoéci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w sprawach
obowigzkow podatkowych, stanowigce podstawe do zasadzania przez sad kosztow zastepstwa prawnego, okreslalo
w 2010r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoSci
doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegdlowych zasad ponoszenia
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego z urzedu (Dz. U. z dnia 15 grudnia 2003 r.) Zgodnie
z § 2. 1. tego rozporzadzenia, wynagrodzenie doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadem administracyjnym
wynosi w pierwszej instancji:

1) w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia jest nalezno$é pieniezna, przy warto$ci przedmiotu sprawy:



g) powyzej 200.000 zt - 7.200 z;
2. Wynagrodzenie doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdem administracyjnym wynosi w drugiej instancji:

1) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym
- 75 % kwoty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1, a jezeli w drugiej instancji nie prowadzil sprawy ten sam doradca
podatkowy - 100 % tej kwoty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl;

2) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej - 50 % kwoty wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1, a jezeli nie prowadzil sprawy ten sam doradca podatkowy
w drugiej instancji - 75 % kwoty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zk;

3) za udzial w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym - 50 % kwoty wynagrodzenia okresSlonego w ust.
1, a jezeli nie prowadzil sprawy w drugiej instancji ten sam doradca podatkowy, nie sporzadzit i nie wniost kasacji -
75 % tej kwoty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zk;

Co do zasady zgodnie z art. 41a. 1. ustawy o doradztwie podatkowym, wynagrodzenie za czynno$ci doradcy
podatkowego nie bedace czynnosciami w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach obowigzkow
podatkowych ustala umowa z klientem. Doradca podatkowy jest niezalezny w zakresie okre§lania wysoko$ci
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi doradztwa podatkowego. Zgodnie jednak z zasadami etyki doradca podatkowy
powinien okresli¢ zasady ustalania wynagrodzenia przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug na rzecz przyszlego klienta,
chyba ze okreSlenie tych zasad wymaga czynnos$ci dodatkowych, polegajacych m.in. na zapoznaniu sie z aktami sprawy
lub uzyskaniu dodatkowych wyjasnien.

Umowa zawarta przez powoda z doradca 16.06.2010r. ( k.779 i nast.) nie okresla zasad ustalania wynagrodzenia a
jedynie kwoty wynagrodzenia z rozbiciem na etapy, po realizacji ktérych wynagrodzenie ma by¢ platne. Nie wiadomo
ile os6b bylo zaangazowanych w Swiadczenie ustugi ani ile czasu bylo niezbedne na wykonanie czynnosci objetych
umowa i jaka stawka godzinowa zostala przyjeta. Tak okreslone wynagrodzenie nie poddaje sie zadnej weryfikacji.

W sytuacji $wiadczenia przez doradce pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynagrodzenie
doradcy okre$la w/w rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci. Majac na wzgledzie stawki przyjete w w/w
rozporzadzeniu nalezy uznaé, ze wynagrodzenie okre§lone w umowie jest wynagrodzeniem razaco wygoérowanym.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze powod dochodzil zwrotu VAT za kilka lat w rozbiciu na poszczegblne okresy, co
powodowalo koniecznoé¢ ztozenia wielu wnioskéw i wielu odwolan ale mialy one jednorodny charakter (dotyczyly tej
samej problematyki i wykorzystywaly te sama wiedze i argumentacje).

W postepowaniu przed sadem administracyjnym okre$lanie wysokoSci wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
powinno nastepowaé kazdorazowo z uwzglednieniem stopnia zawitoéci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika
(radcy prawnego, doradcy podatkowego) oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy, a w szczeg6lnoéci czasu poS§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w
sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSci podjetych w sprawie, w tym wktadu pracy radcy prawnego/
doradcy podatkowego w przyczynienie sie do wyja$nienia okolicznos$ci faktycznych, jak réwniez do wyja$nienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i
czasu prowadzenia sprawy, obszernoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Czynno$ci podejmowane przez doradce podatkowego na podstawie umowy z 16.06.2010r. w znacznej czeéci pokrywaly
sie z czynno$ciami do dokonania ktérych zobligowany jest pelnomocnik procesowy np. ( pomoc w sporzadzaniu
projektow skarg, szczegdlowa analiza decyzji, analiza uzasadnienia wyroku). Nie sposéb obciazy¢ strone pozwanag
kosztami wynagrodzenia doradcy za czynno$ci, ktére powinien wykona¢ pelnomocnik procesowy w sytuacji gdy
zwrot wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na rzecz powoda juz nastgpil. Nie zostalo udowodnione, w jakiej
czeSci czynnoSci podejmowane przez doradce nie pokrywaly sie z czynnoSciami nalezacymi do pelnomocnika
procesowego radcy prawnego H., oraz ze tego rodzaju czynno$ci byly niezbedne i celowe do dochodzenia roszczenia



odsetkowego. Zasadniczo powdd dochodzi kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowo administracyjnym za
czynno$ci podejmowane poza tym postepowaniem i racje ma pozwany, ze koszty tego rodzaju obcigzaja strone
postepowania administracyjnego, zatem brak jest podstaw do uznania ze tego rodzaju wydatek prowadzi do szkody
w rozumieniu art. 361 k.c.

Racje ma sad I instancji, ze wynagrodzenie zaplacone przez powoda doradcy podatkowemu na podstawie aneksu
zawartego 26 lipca 2013r. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.

Do czynnoSci doradcy zgodnie z aneksem nalezalo: a) pomoc w trakcie postepowania przed NSA tj. przygotowanie
argumentacji do skarg od orzeczen sadu I instancji, pomoc dotyczaca sporzgdzenia skarg, pomoc w trakcie
przygotowania pelnomocnika do ,przestuchania przed NSA”, monitorowanie rozpraw przed NSA, oraz b) dodatkowa
praca na skutek otrzymania wyroku NSA tj. pomoc w obliczeniu kwot odsetek, w sporzadzaniu pism, monitorowanie
dzialan pelnomocnika, udzielanie pelnomocnikowi wsparcia ( k796-797).

Wyzej wymienione czynnoéci podejmowane przez doradce to czynno$ci nalezace do obowigzkéw pelnomocnika
reprezentujacego powoda w postepowaniu przed NSA i sadami administracyjnymi. Skoro powo6d korzystal z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, to pelnomocnik ten mial obowigzek sporzadzenia
pism procesowych w tym skarg na niekorzystne dla powoda orzeczenia sadu administracyjnego, mial obowigzek
zapoznania sie z aktualnym orzecznictwem i przygotowania profesjonalnej argumentacji. Pow6d uzyskal zwrot
kosztow profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym. Koszty doradcy poni6st na wlasne ryzyko
i brak jest podstaw do zasadzenia ich zwrotu, zwlaszcza ze koszty poniesione na czynnoSci takie jak monitorowanie
rozpraw przed NSA, czy ,,pomoc w trakcie przygotowania pelnomocnika klienta do przestuchania przed NSA” w ogdle
nie moga by¢ uznane za czynnoéci celowe i niezbedne do dochodzenia roszczenia.

Zagadnienia, ktére wymagaty profesjonalnej wiedzy dla dochodzonego przez powoda roszczenia dotyczyly kwestii
naleznoS$ci odsetek za op6znienie w zwrocie podatku VAT i na dzien 26 lipca 2013r. istnialo orzecznictwo, ktore
kwestie te przesadzilo w sposob dla powoda korzystny ( np. wyrok NSA I FSK 742/08 i I FSK96/08, I FSK 1948/08 i
chociazby orzecznictwo przytoczone licznie w odwolaniu powoda od decyzji odmawiajacej naliczenia i wyplaty odsetek
k.735--738), powdd nie wykazal wiec ze skorzystanie z pomocy doradcy bylo konieczne i ze potrzebna byla wiedza
specjalna z zakresu prawa podatkowego, ktéra wykraczala poza profesjonalng wiedze pelnomocnika w osobie radcy
prawnego A. H..

Co do zasady strona w celu dochodzenia swoich roszczen moze korzystaé z wielu pelnomocnikoéw procesowych i z wielu
doradcow, co nie oznacza, ze wszystkie poniesione w zwigzku z tym koszty sa niezbedne i celowe. W orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, Ze strona, ktéra wygrala spor moze zadaé od przeciwnika procesowego zwrotu kosztow tylko
jednego pelnomocnika. Nie sposob zatem poza owymi kosztami obcigzaé strone pozwana kosztami poza procesowymi
poniesionymi przez strone wygrywajaca (na wynagrodzenie doradcy). Racje ma takze sad I instancji, ze wynagrodzenie
za czynnoéci takie jak ,wsparcie przy sporzadzeniu projektu skargi do NSA, pomoc w trakcie postepowania przed NSA,
analiza wyroku NSA objete bylo umowa z 16.06.2010 ( k.780-783).

Zgodnie z ustawa prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z 30.08.2002 ( Dz. U. nr 153 poz.
1270 ze zm.), w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktoéry
wydal zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynnoé¢ albo dopuscil sie bezczynnosci, zwrot kosztow postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw ( art. 200).

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze art. 200 p.p.s.a. wyraznie odnosi sie do zwrotu kosztéw postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze chodzi tu o prawa
zwigzane z kontrola legalno$ci zaskarzonego aktu, a nie wszystkie czynnoéci i dzialania podejmowane w ramach
prowadzenia sprawy administracyjnej przez strony postepowania sadowo administracyjnego, w szczegélnosci przed
uruchomieniem takiego postepowania (zob. wyrok WSA w Lublinie z 29.04.2014 r., III SA/Lu 923/13, LEX
nr 1526272; postanowienie NSA z 17.07.2014 r., II FZ 1075/14, LEX nr 1485464) W komentowanym przepisie
ograniczono zwrot kosztoOw na rzecz skarzacego, ktorego skarge uwzgledniono, do kosztéw niezbednych do celowego



dochodzenia praw. Zakres kosztéw niezbednych okresla art. 205 p.p.s.a. Niezbedno$¢ oraz celowo$¢ kosztow
postepowania podlega ocenie sadu i jest uwarunkowana konkretnymi okoliczno$ciami sprawy. Sad powinien
rozwazy¢, czy poniesione koszty zwigzane byly z czynnoécia celowa z punktu widzenia dochodzenia przez skarzacego
jego praw do uruchomienia kontroli legalnosci zaskarzonego aktu lub czynno$ci albo braku dziatania organu.

W wypadku postepowania, w ktérym strona reprezentowana jest przez adwokata lub radce prawnego (art. 205 § 2
p.p-s.a.) albo doradce podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 205 § 2 w zw. z art. 205 § 4 p.p.s.a.), niezbedne
koszty postepowania stanowi ich wynagrodzenie wedlug stawek optat wynikajacych z odrebnych przepisow (przy czym
bez wzgledu na liczbe profesjonalnych pelnomocnikéw wystepujacych w imieniu strony ma ona prawo jedynie do
zwrotu wydatkow jednego pelnomocnika. Zatem gdyby powoda reprezentowal przed NSA doradca podatkowy, to jego
wynagrodzenie nie mogloby przewyzszy¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi bedacemu radcg prawnym,
co tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze wynagrodzenie doradcy dzialajacego poza procesem réwnolegle z
pelnomocnikiem procesowym nie moze by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku ze szkoda doznang przez
powoda, w sytuacji gdy czynnoSci tego doradcy w istocie sprowadzaja sie do czynno$ci, ktore ma obowigzek wykonaé
pelnomocnik procesowy, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil na podstawie art.
386 par. 1 k.p.c. albowiem powdd nie udowodnil, ze poniesione przez niego koszty pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem pozwanego, nie udowodnil takze wysokoSci szkody, nie wykazatl
bowiem, ktore dzialania doradcy nie pokrywaly sie z pomocg $wiadczona przez radce prawnego H. w postepowaniu
administracyjnym i jaka cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia ich dotyczy. W zwigzku z powyzszym apelacja powoda
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Whnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji ulegly oddaleniu jako sp6znione i w §wietle rozwazan o braku
wykazania wysoko$ci szkody niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu tak za pierwsza jak i za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu, obciazajac nimi powoda na postawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c., stosujac stawki wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.
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