Sygn. akt V ACa 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T., T. T. (1)

przeciwko Spoéldzielni (...) w W. w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 553/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. T.iT. T. (1) na rzecz Spdéldzielni (...) w W. kwote 10800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Katarzyna Parczewska
Sygn. akt V ACa 404/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2011 1. A. T. i T. T. (1) wnie$li o zasadzenie od Spéldzielni (...)” w W. (dalej takze jako (...))
odszkodowania w wysoko$ci 566.897,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powoddw kosztami
procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 31 pazdziernika 1997 r. A. T. jako czlonek pozwanej Spoéldzielni (pelnigca wowczas funkcje Prezesa Zarzadu)
zawarla z pozwana Spoéldzielnia (...) w W. umowe, w ktoérej Spoldzielnia zobowigzala sie do wybudowania osiedla
domoéw jednorodzinnych na nieruchomosci polozonej w W. przy skrzyzowaniu ulic (...), o lacznej powierzchni 6094



m(?), objetej ksiega wieczysta o numerze KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, ktorej byla wlaécicielem. Zrédlem finansowania budowy byly érodki cztonkéw, pochodzace z ich wlasnych
zasobow lub zasobow uzupemlionych kredytem hipotecznym. W imieniu Spéldzielni umowe podpisala sekretarz
zarzadu M. F. i wiceprezes zarzadu A. R..

Na mocy § 3 ust. 1 powyzszej umowy, Spéldzielnia wskazala powddce budynek spotdzielezy nr (...) o powierzchni

calkowitej 395 m> oraz dzialke nr (...) o pow. 1062 m> na budynek byl posadowiony. Stosownie do § 3 ust. 2
przedmiotowej umowy, Spdldzielnia zobowiazala sie do dokonania pisemnego przydzialu nieruchomosci na rzecz
czlonka z chwila, gdy ze wzgledu na stan zaawansowania inwestycji mozliwe bedzie jej formalne oznaczenie.
Zakres i standard wykonczenia i wyposazenia budynkéw zostal ogdlnie sprecyzowany w zalgczniku nr 3 do
umowy. Spoldzielnia oéwiadczyla, ze jest organizacyjnie przygotowana do zakonczenia budowy w terminie do
dnia 15 grudnia 1997 r. z tym zastrzezeniem, ze rzeczywisty moment zakonczenia inwestycji moze ulec zmianie z
uwagi na terminowo$¢ wplat wszystkich czlonkéw Spoldzielni, uzyskanie przez nich kredytéw i dokonania doptat
uzupekniajgcych, sprawnoéci wydawania decyzji przez miejskich operatorow sieci i organy samorzadowe oraz tempa
organizowania sie stuzb technicznych Urzedy Gminy W. — U. w sprawie realizacji infrastruktury zewnetrznej (§ 4).
Powodowie zobowigzali sie, zgodnie z § 5 umowy, do wplacania zaliczek na wklad budowlany na zasadach i w trybie
tam okre$lonym.

Ogoblny harmonogram wplat i rozliczenn obowiazujacy kazdego czlonka Spoéldzielni przedstawial sie nastepujaco:
wpisowe i udzial czlonkowski - platny w momencie przyjecia w poczet czlonkéw Spéldzielni, kwota przeznaczona
na zakup terenu - wplacona przed zawarciem aktu notarialnego dotyczgcego jego kupna, uzupelienie wkladu
budowlanego do wysokosci 40% - przed rozpoczeciem procedury kredytowej, doplata wyré6wnujaca saldo wynikajace z
réznicy miedzy przyznanym kredytem a wysoko$cia wplaconych srodkéw wlasnych - przed uruchomieniem przelewu
kredytowego, wydanie dyspozycji przelewu kwoty kredytu na konto Spéldzielni - po dopemieniu, pozostaltych
formalnoéci kredytowych, uzupeklienie wplat wynikajacych z kosztorys6w powykonawczych ostatecznego rozliczenia
inwestycji - I kwartal 1998 rok (§ 5 ust. 2 umowy). Jednoczeénie czlonek bral na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki
niewykonania zobowigzan, a w szczego6lnoéci za zaplate ewentualnego odszkodowania z tytulu szkody rzeczywistej
i utraconych przez Spéldzielnie korzysci, wlaczajac w to wymagane odsetki. W sytuacji op6znienia w regulowaniu
nalezno$ci, stosownie do § 9 umowy z 31 pazdziernika 1997 r., odsetki mialy by¢ naliczane w wysokosci 150% odsetek
ustawowych przez okres nie dluzszy niz 14 dni. Po tym terminie zarzadowi przyshugiwalo prawo odstgpienia od
niniejszej umowy z jednoczesnym cofnieciem wstepnego przydzialu domu i dzialki oraz wszczeciem postepowania o
wykreSlenie czlonka. Umowa ulegala tez rozwigzaniu m.in. na skutek pisemnej rezygnacji z czlonkostwa spéldzielni,
rezygnacji z nieruchomo$ci, lub pisemnego wypowiedzenia umowy przez czlonka. Okres wypowiedzenia wynosil 7 dni,
a za date ustania czlonkostwa przyjeto dzien nastepny po uplywie okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia
czlonkowi przystugiwalo prawo do wskazania nastepcy. W przypadku rozwigzania umowy wplacona przez czlonka na
poczet wkladu kwota podlegala zwrotowi w wysoko$ci nominalnej pomniejszonej o nalezne spoldzielni odsetki (150%
za 14 dni). Zwrot wkladu nastepowal w terminie 7 dni od daty, w ktorej nastepca czlonka wniesie wymagany wklad
na konto nieruchomoéci.

15 kwietnia 1998 r. malzonkowie A.iT. T. (1) zawarli umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) z Bankiem (...) w W. na
kwote 1.200.000 (...). Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie wolnostojacej nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), rog (...), budowanej przez Spoéldzielnie (...) w W.. Zgodnie z § 6 umowy zabezpieczeniem splaty powyzszego
kredytu byly: weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, zobowigzanie kredytobiorcow do utrzymywania
konta biezacego w banku kredytodawcy, hipoteka zwykla na nieruchomos$ci nalezacej do Spéldzielni (...), polozonej
w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w
wysokosci 1.200.000 (...), cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy na sume kredytu, cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej od wszelkich mozliwych ryzyk zwigzanych z nieruchomoscig przy ul. (...). Splata kredytu
nastepowata w miesiecznych ratach wedlug harmonogramu stanowiacego zalacznik do umowy. Termin ostatecznej
splaty kredytu ustalono na 3 czerwca 2008 r. Uchwala z dnia 6 lipca 1998 r. nr (...)Walne Zgromadzenie (...) nie
udzielilo absolutorium Prezesowi Zarzadu A. N. (T.).



Do dnia 15 lipca 1998 r. powodowie wplacili lacznie na rzecz (...) kwote 945.166,62 zl. Pozwana Spoéldzielnia
potwierdzila pisemnie wysoko$¢ wkladu powodéw na laczng kwote 983.966,62 zt.

W piSmie z 8 wrzes$nia 1998 r. (...) zazadala od powod6w doplaty z tytulu brakujacej czesci wktadu budowlanego wraz
z umownymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. kwoty 430.247,00 zl. W uzasadnieniu pisma Prezes i
Zastepca Prezesa Zarzadu Spoldzielni wskazali, iz w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na koncie Spoldzielni,
Zarzad (...) w dniu 20 sierpnia 1998 r. podjal decyzje o pilnej koniecznoéci zwiekszenia srodkéw finansowych
na pokrycie biezacych wydatkéw oraz kontynuacje budowy osiedla domkoéw przy ul. (...) — poprzez zobowigzanie
wszystkich czlonkéw — inwestoréw do wplacenia dodatkowo kwoty rownej 5% wyliczonego wkladu budowlanego.
Zarzad Spoldzielni wskazal, iz kwota ta wynosi w stosunku do A. T. 41.633,90 zl. Jednocze$nie poinformowato A. T.
o tym, iz razaco zostala zanizona, wyliczona przez byly Zarzad, wysoko$¢ wkladu budowlanego dla budynku nr (...).
Pismem z dnia 12 marca 1999 r. pozwana zwrocila sie do A. T. z pro$ba o dokonanie doplaty tytulem brakujacej czesci
wkladu budowlanego wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 330.997,54 zl.

Pismem z dnia 25 marca 1999 r. A. T. poinformowala Spoéldzielnie, iz z uwagi na brak podstaw do Zadania przez nia
jakichkolwiek doplat, nie ui$ci zadanej kwoty 330.997,54 zL. W uzasadnieniu pisma powodka powolala sie na § 5 ust.2
pkt f umowy, wskazujacy przestanki powstania obowiazku czlonka spéldzielni w zakresie dokonywania dodatkowych
doplat na rzecz Spotdzielni podkreslajac, ze kwestia doplat jawi sie jako bezprawna w §wietle postanowien umowy.

Dnia 6 kwietnia 1999 r. Walne Zgromadzenie (...) podjelo uchwale nr (...) m.in. zobowiazujaca A. T. do wplacenia
faktycznie poniesionych wydatkéw na jej budynek w wysokoéci 330.997,54 zt. Powddka odpowiedziala, ze zadanie
Spoéldzielni jest jednostronna zmiang warunkéw umowy, a zobowigzanie w przedmiocie dokonania doplat w
wysokosci 330.997,54 zl jest sprzeczne z zasadami platnosci za przydzielony dom. Wobec tego powddka odstapita od
umowy z dnia 31 pazdziernika 1997 r. Wskazujac, iz do rozwigzania umowy dochodzi z przyczyn lezacych po stronie
Spoldzielni, wniosta o zwrot wplat dokonanych na poczet wkladu budowlanego po ich zwaloryzowaniu, tj. kwoty
1.229.666,70 zl.

Pismem z 22 kwietnia 1999 r. A. T. i T. T. (1) poinformowali Bank (...) w W. o odstapieniu od urnowy zawartej ze
Spoldzielnig. O$wiadczyli ponadto, iz kredyt bedzie splacany w dalszym ciggu wedlug ustalonego harmonogramu.

Pismem z dnia 5 maja 1999 r. Zarzad (...) w W. ponownie wezwal A. T. do doplaty zadanych kwot. W piSmie z dnia
20 maja 1999 r. A. T. odmoéwila dokonania dodatkowych wplat, wskazujac na niemozno$é¢ uiszczenia zadanej kwoty
w terminie narzuconym przez Spoéldzielnie, a nadto wskazala, ze dzialania Zarzadu zmierzaja do przyjecia zasady
dowolnego obciazenia czlonkdéw Spdldzielni kosztami inwestycji.

Pismem z dnia 6 lipca 1999 r. A. i T. T. (1) zlozyli rezygnacje z czlonkostwa w (...). Wobec rezygnacji powodow z
czlonkostwa, na podstawie § 9 ust. 1 d umowy realizacyjnej, powodce przystlugiwalo prawo - przywilej wskazania
na swoje miejsce nastepcy, ktory zachowa wszelkie jej prawa i obowigzki w stosunku do spéldzielni. Zgodnie z
postanowieniami umowy Spoéldzielnia byla zobowigzana do zwrotu wkladu w wysoko$ci nominalnej, pomniejszonej o
nalezne odsetki w terminie 7 dni od daty, w ktorej nastepca czlonka wniesie wymagany wktad na konto nieruchomosci
powstajacej zgodnie z ta umowa. Powodowie nie skorzystali z tej mozliwo$ci i nie wskazali na swoje miejsce nastepcy.

W dniu 23 listopada 1999 r. T. T. (1) i A. T., wraz ze wspolnikami sp6lki cywilnej (...).C. w W. sprzedali spolce (...)
S.A. z siedziba w W. prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o pow. 4457 m>, polozonego w W. przy ul.
(...) wraz ze znajdujacymi sie na tej dzialce budynkami, stanowigcymi odrebne nieruchomosci budynku biurowego o
kubaturze 4383,98 m? i budynkiem serwisowo-warsztatowym o kubaturze 1867,32 m?, za cene 8.405.462 z1. W 1999

r. powodowie przeprowadzili sie do zakupionego dla rodzicéw A. T. 100-metrowego mieszkania a w 2001 r. sprzedali
wlasno$ciowy spoldzielczy lokal mieszkalny potozony na U..

W dniu 18 listopada 1999 r. pozwana Spoldzielnia zawarla umowe posrednictwa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci ze spoétka (...) s.c. z siedzibg w W.. Kolejna umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci pozwana



zawarla w 2001 r. J. M., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...)w W., a takze w dniu 5 wrze$nia 2002
r.Z (...) sp. zo0.0.z siedziba w W..

Spoldzielnia wywiesita na przedmiotowym budynku baner informujacy o tym, iz jest on na sprzedaz. Nadto
byly dawane ogloszenia o sprzedazy budynku do prasy. Podzial geodezyjny gruntéw, na ktérych znajdowala sie
przedmiotowa nieruchomo$¢, Spéldzielnia uzyskala w 2001r.

W dniu 22 listopada 2001 r. powodowie kupili prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w K., przy ul. (...),
oznaczonego nr (...) o pow. 385 m” wraz z wlasnoécig posadowionego na nim budynku mieszkalnego o pow. 142,9

m® za cene 1.100.000 zl.

Pismem z dnia 14 lutego 2002 r. Bank (...) S.A. w W., nastepca prawny Banku (...) S.A. potwierdzil, ze po

wyodrebnieniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oznaczonej nr (...) o pow. 1062 m>, znajdujacej sie w W. przy ul.
(...), wyraza zgode na przeniesienie z ksiegi wieczystej nr (...), do nowoutworzonej ksiegi wieczystej, hipoteki zwyklej
w kwocie (...) 1.200.000 tytulem zabezpieczenia wierzytelnosSci, wynikajacej z umowy kredytowej nr (...) z dnia 15
kwietnia 1998 r., zawartej pomiedzy Bankiem a A. i T. malz. T.. W dniu 16 wrze$nia 2003 r. (...) zawarla z Bankiem
(...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu kredytu i splacila pozostala do zaplaty naleznoé¢ z tytulu kredytu w
kwocie 226.059,71 z1. Tym samym wpis hipoteki zostal wykreslony.

26 stycznia 2004 r. powodowie A. i T. T. (1) wnieSli pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. w K. i (...) o ustalenie, iz
powyzsza umowa przelewu jest niewazna. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2007 r. wydanym
w sprawie I C 192/04 ustalil, iz umowa cesji z dnia 16 wrze$nia 2003r., ktérej przedmiotem jest wierzytelnosé
wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 15 kwietnia 1998 r. jest niewazna.

Umowa z dnia 29 wrze$nia 2003 r. pozwana Spoldzielnia przeniosta na rzecz K. D. spdldzielcze wlasnoéciowe prawo
do domu jednorodzinnego, potozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 470 m'?, posadowionego na dzialce gruntu

o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 1062 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), za cene 1.300.000 z}.

Pozwem z dnia 27 listopada 2000 r. powddka A. T. wniosla o zasadzenie od (...) w W. kwoty 983.966,62 z} wraz
z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z 29 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt II
C 469/06 umorzyt postepowanie co do kwoty 534.939,33 zt (z powodu cofniecia powddztwa z uwagi na spelnienie
$wiadczenia w trakcie procesu) oraz zasgdzit od pozwanej Spétdzielni na rzecz A. T. kwote 465.669,31 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 31.693 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Kwota
zasadzona powyzszym wyrokiem stanowila cze$é niezwroconego wkladu budowlanego. Sad uznal, iz powddce nalezy
sie do zwrotu tytulem wkladu kwota w wysokoéci 982.886,61 zl, po jej pomniejszeniu o kwote wplacong przez pozwang
w wysokos$ci 532.439,33 zl oraz o kwote 2.219,76 z} tytulem odsetek karnych, czyli nalezna jest kwota 448.227,50 zt
wraz z odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2003 r. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie I ACa 902/10 zmienil powyzszy wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzil od (...) na rzecz A. T. dalsza kwote
4.439,54 z} z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2003 r, do dnia zaplaty, oddalil apelacje powodki w pozostalej
czesci i oddalil apelacje pozwanej w caloSci.

W dniu 23 stycznia 2004 r. pozwana Spoétdzielnia wplacita powodom kwote 532.439,33 zl z tytutu wkladu, 9 lipca
2010 r. wplacila 377.694,72 z} z tytul odsetek i w dniu 11 lipca 2010 r. kwote 4.246 z}.

Koszt budowy przedmiotowej nieruchomosci na dzien 16 maja 1999 r. wynosil 1.154.413 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w W. przy ul. (...) wg stanu i cen z dnia 16
maja 1999 r. z uwzglednieniem poczatkowego poziomu wykonczenia budynku oraz stanu zaawansowania prac woko6t
budynku wynosila 1.004.189 zl. Wartosé rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wg stanu i cen z dnia 29 wrze$nia
2003 r. zuwzglednieniem koficowego poziomu wykonczenia budynku oraz stanu zaawansowania prac wokét budynku



wynosila 1.325.381 zL Warto$é rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 29 wrze$nia 2003 r. i cen z dnia 9
lipca 2010 r. wynosila 2.712.667 zL. Warto$é rynkowa nakladow poniesionych przez spoldzielnie w latach 1999-2003
r. na przedmiotowy budynek wedlug stanu na dzienn 29 wrze$nia 2003 r. i cen z dnia 9 lipca 2010 r. wynosi 181.020 zk.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy ocenil powo6dztwo jako niezasadne. W pierwszej
kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego niewaznoéci umowy z dnia 31 pazdziernika 1997 r., z ktorej
niewla$ciwego wykonania powstala wedlug powoddéw szkoda, ktorej wyréwnania domagali sie w niniejszym procesie
stwierdzil, Ze kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2010 r. w sprawie II C 469/06, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady. Moc wiazaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie
za$ jego uzasadnienia (wyroki SN z dnia 13 stycznia 2011 1., III CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia 2015 1.,
IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274). Oczywiste jest jednak,
ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie
ktoérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (por. wyroki Sad
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja
2013 1., IV CSK 624/12). Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane
jest rébwniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w
wiazacym orzeczeniu (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10; z dnia 20 maja 2011 r., IV
CSK 563/10; z dnia 7 kwietnia 2011 1., I PK 225/10; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12; z dnia 20 listopada
2014 r., V CSK 6/14; z dnia 27 czerwca 2014 1., V CSK 433/13). Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOzZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoéle badana. Zachodzi zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych
prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegblnego srodka dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00).

W sprawie II C 469/06 toczacej sie miedzy stronami byla badana kwestia wazno$ci umowy z powodu identycznego
zarzutu jak zgloszony w niniejszym postepowaniu, tj. braku podpisu ze strony Spétdzielni umocowanych osob. Sad
stwierdzil wowczas, iz umowa zawarta na rzecz A. T. jest wazna i mozna na jej podstawie wywodzié¢ skutki prawne, gdyz
zawarcie umowy zostalo potwierdzone przez czlonkéw rady nadzorczej, nadto zostalo potwierdzone przez wezwanie
powddki przez nowy zarzad do doplacenia wkladu. Nadto ani przepisy prawa spoldzielczego ani kodeksu cywilnego
nie przewiduja dla zawarcia umowy formy pisemne;j. Tak tez przyjal Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Roszczenie jakiego dochodza powodowie zdaniem Sadu nalezy oceniaé poprzez pryzmat przepisu art. 471 k.c.,
stanowigcego kontraktowe roszczenie odszkodowawcze zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy. Uregulowanie
zawarte w tym przepisie odnosi sie do uprawnienia wierzyciela do zadania naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania (obowigzek naprawienia szkody zastepuje $wiadczenie pierwotne) lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (obowiazek naprawienia szkody dolacza sie do obowiazku spelnienia §wiadczenia). Nastepna przestanka
odpowiedzialnoSci kontraktowej jest szkoda, za$ ostatnia zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a wymieniona szkoda.

Dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ m.in. za zachowanie noszgce znamiona winy jak réwniez za zachowania os6b
trzecich, za pomoca ktoérych wykonuje zobowigzanie lub ktéorym wykonanie powierza. Najczestsza okolicznoScia za
ktéra ponosi odpowiedzialno$c¢ jest w myél art. 472 k.c. ,niezachowanie nalezytej staranno$ci”. Termin ten powinien
by¢ traktowany jako synonim winy w postaci niedbalstwa (T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s.
775). Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okresla art. 355 k.c., zgodnie
z ktérym dhtuznik jest obowigzany do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.



W ramach odpowiedzialnoS$ci ex contracto wierzycielowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej,
jako uszczerbek majatkowy (por. T. Pajor, Odpowiedzialno$ci dluznika, str. 149 i nast.; A. Sienkiewicz, Pojecie i rodzaje
szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998, Nr 2), na ktory sklada sie zgodnie z ogdlng zasada art. 361 § 2 k.c.
— strata i utracony zysk. Rzeczywista szkode nalezy rozumiec jako powstala wbrew woli poszkodowanego roéznice
miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo wydarzenie wywolujace
szkode. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zwiazek przyczynowy polega na tym, ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa swojego dziatania lub tez zaniechania z ktérego szkoda wynikta

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 22 kwietnia 1999 r. i wezwania
do zaplaty kwoty 1.229.666,70 zl, stanowiacej zwaloryzowang warto$¢ wkladu. Umowa realizacyjna, na ktora sie
powoluja przewidywala, ze w przypadku rezygnacji z czlonkostwa, Spoéldzielnia dokonuje zwrotu wkladu jedynie w
wysokoS$ci nominalnej, a nie zwaloryzowanej warto$ci wkladu budowlanego. Nie przewidywala mozliwosci waloryzacji
wkladu podlegajacego zwrotowi.

Powodowie nie udowodnili powstania szkody. Ich roszczenie w kwocie 982.166,62 z} z tytulu nominalnej warto$ci
wkladu budowlanego wniesionego do Spoéldzielni zostalo zaplacone z odsetkami za caly okres od dnia, kiedy zgodnie z
prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie II C 469/10, przypadal termin wymagalnosci
(wroku 2003) do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IT C 469/10 wskazal, ze A. T. nalezy sie nominalna warto$¢ wkladu dopiero po uzyskaniu przez Spétdzielnie wktadu
budowlanego od kolejnego nabywcy. W wyroku tym uznano, ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia 16 maja 1999 r. do dnia 5 pazdziernika 2003 r. z uwagi na postanowienia statutu Spéldzielni i postanowienia
umowy realizacyjnej. Ponadto Sad Okregowy w Warszawie w sprawie II C 469/10 ustalil, iz rozwigzanie umowy
nastgpito w dniu 20 lipca 1999 .

Powodowie podnosili, iz Spoéldzielnia w sposéb opieszaly, niestaranny, a tym samym bezprawny i zawiniony
wykonywala swoje zobowigzanie do znalezienia nabywcy w zwiazku z czym w okresie od maja 1999 r. do pazdziernika
2003 1. przez co poniesli strate w wysoko$ci 167.468,08 zl. Niezasadnie. Po pierwsze, rozwigzanie umowy nastapilo
20 lipca 1999 r., zatem dopiero od tej daty Spoéldzielnia winna byla szukaé nabywcy. Ponadto postepowanie
dowodowe wykazalo, iz Spdldzielnia podjela sie szukania nabywcy domu, w tym powierzyta wyszukiwanie nabywcy
wyspecjalizowanym podmiotom trudnigcym sie poSrednictwem sprzedazy nieruchomosci, najpierw w listopadzie
1999 r., a nastepnie w 2001 r. Pozwana dokonala czynnoéci informujacych o tym, iz nieruchomo$¢ jest na sprzedaz
poprzez wywieszenie baneru reklamujacego, jak rowniez poprzez zamieszczanie ogloszen w prasie. Zdaniem Sadu
powyzsze czynno$ci $wiadcza o dochowaniu nalezytej starannoSci w poszukiwaniu nabywcy domu, nie za$ o
bezprawnym, zawinionym wykonywaniu zobowigzania. Nie sposob przyja¢, aby dzialania pozwanej zwiazane ze
sprzedaza przedmiotowej nieruchomosci byly bezprawne czy zawinione rowniez dlatego, ze w okresie, kiedy A. T.
byla prezesem pozwanej sp6ldzielni nie zakonczono prac budowlanych w terminie, ktéry w umowach realizacyjnych
z czlonkami spdldzielni, zostal okreslony do konca 1997 r. Jak wynika z dokumentu — decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nr (...)dotyczacej budowy kanalizacji sanitarnej, deszczowej sieci wodociagowej, gazowej,
kabli energetycznych, oSwietlenia terenu, kanalizacji telefoniczno-teleinformatycznej i stacji trafo, znajdujacej sie w
aktach XIV K 459/03 decyzje te wydano w dniu 23 wrzes$nia 1997 r., a zatem zakonczenie i odebranie inwestycji w
terminie zakladanym w umowie realizacyjnej bylo z przyczyn obiektywnych niemozliwe.

Ponadto cala nieruchomos¢ stanowigca wlasnosé Spoéldzielni, opisana w KW (...) zostala obcigzona hipoteka umowna
o wartosci 1.200.000 (...) ustanowiong przez A. i T. T. (1) dzialajacych odpowiednio jako prezes i pelnomocnik (...)
na rzecz Banku (...) S.A. dla zabezpieczenia kredytu udzielonego A. i T. T. (1) w dniu 15 kwietnia 1998 r. Dopiero
w styczniu 2003 roku Bank wyrazil zgode na przeniesienie hipoteki z KW (...) do KW (...), co umozliwilo sprzedaz
nieruchomosci. Wowczas zarzad Spoéldzielni ponowil starania o znalezienie nabywcy, oglaszajac od lutego 2003
roku kolejne przetargi i w dniu 29 wrzeénia 2003 r. dokonal sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci. Niemniej
jednak, o czym wspomniano wyzej, pozwana juz w listopadzie 1999 r. rozpoczela wspoélprace z posrednikami w
obrocie nieruchomos$ciami, prébujac sprzeda¢ obcigzong hipoteka nieruchomo$¢ przeznaczong dla powodow. Na



podkreslenie zastluguje rowniez fakt, ze w interesie pozwanej byla jak najszybsza sprzedaz nieruchomosci, bowiem z
opinii bieglych A. Z. i M. S. wynika, ze w okresie od 1999 do 2003 roku pozwana poniosta naklady na przedmiotowa
nieruchomos$é w wysokoSci 181.020 zk.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna zarzuci¢ pozwanej spoldzielni, aby w sposéb zawiniony czy bezprawny op6zniala
sprzedaz przedmiotowej nieruchomos$ci, bowiem juz kilka miesiecy po wykresleniu hipoteki zabezpieczajacej
prywatny kredyt powod6w, nieruchomos$é zostala sprzedana i dopiero wéwcezas mozliwy stat sie zwrot wkladu
budowlanego, wplaconego przez powodow.

Poza tym powodowie nie przeprowadzili dowodu, ze mozliwa byla wcze$niejsza niz w 2003 roku, skuteczna sprzedaz
nieruchomoéci. Nadto nalezy podkreéli¢, iz rowniez powodom przystugiwalo prawo wskazania nastepcy domu, z
ktorego prawa nie skorzystali ttumaczgc powyzsze konfliktowg sytuacja ze Spoéldzielnia.

Powodowie podnosili rowniez, ze domagaja sie odszkodowania z tytulu utraty wartoSci pieniadza, twierdzac, ze gdyby
nie wystgpili ze Spéldzielni to posiadaliby obecnie nieruchomo$¢ o warto$ci 2.930.000 zt., ponadto w pozwie wskazali,
iz w okresie od stycznia 2004 r. do lipca 2010 r. nastgpit wzrost cen nieruchomosci o 126%, zatem warto$¢ rynkowa
niezwroconej cze$ci wkladu to kwota 1.401.505,38 zl, a strata powodéw z tego okresu jest kwota 781.370,25 zl, ktora
nalezy pomniejszy¢ o kwote zaplaconych przez Spoéldzielnie odsetek. Powodowie podniesli bowiem, iz powiekszenie
szkody powod6w nastapito réwniez po sprzedazy domu w 2003 roku.

Powyzsze twierdzenia takze Sad ocenit negatywnie, z nastepujacych wzgledow.

Z opinii bieglego H. W. wynika jednoznacznie, ze koszt budowy domu powodéw wyniost na dzieh 16 maja 1999
I. 1.154.413 zl, za§ powodowie wplacili na rzecz Spoéldzielni kwote 982.166,62 zl. Nie chcac doptacaé do kosztéw
budowy domu, wystgpili ze spoldzielni i rozwigzali umowe realizacyjna. Tymczasem zawarta miedzy stronami umowa
uprawniala zarzad Spoéldzielni do zadania uzupekhienia réznic pomiedzy wplaconymi kwotami a wysokoS$cia kosztow
budowy po indeksacji, zgodnej ze wskaznikami waloryzacyjnymi GUS dla rob6t i materialow, a wplaty te mialy by¢
dokonywane przez cztonkéw spoéldzielni w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia czlonka (§ 6 ust. 3 umowy).

Nastepnie powodowie zgdali wyréwnania rzekomej szkody poprzez zwaloryzowanie wkladu budowlanego warto$cia
domu w latach 2003 oraz 2010, kiedy zmienila sie sytuacja faktyczna i prawna nieruchomosci zabudowanej domem,
a sama umowa realizacyjna wyraznie okreslila, ze w przypadku rezygnacji z czlonkostwa nalezny jest jedynie wklad
o warto$ci nominalnej. Wobec postanowien umowy realizacyjnej wyraznie okreslajacej, iz w przypadku rezygnacji
z czlonkostwa nalezny jest jedynie wklad o wartoSci nominalnej, nie jest dopuszczalne dochodzenie wartoSci tegoz
samego wkladu zwaloryzowanego o wzrost cen rynkowych, gdyz jest to sprzeczne z postanowieniami umowy.

Zdaniem Sadu rowniez za niezasadne nalezalo uznaé roszczenie powodow w zakresie zadania zaplaty powyzszej
kwoty z tytulu zmian ceny nieruchomos$ci w czasie, tj. wzrostu ceny nieruchomosci, ktora przystugiwala powodom w
Spoldzielni w styczniu 2004 r., a nastepnie w 2010 r. Powodowie nie moga obcigza¢ pozwanej okoliczno$cia wzrostu
ceny rynkowej nieruchomosci, bowiem nie jest to czynnik zalezny w zadnym stopniu od Spéldzielni. Nie zostalo
wykazane zatem twierdzenie, iz szkoda powodow zwiekszyla sie w okresie od sprzedazy domu w 2003 r. do 2010 1.,
w ktérym nastapila zaplata odsetek ustawowych.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
dzialaniem pozwanej Spéldzielni a hipotetyczna szkoda. Wprawdzie pozwana zwrocita powodce calo$¢ wplaconego
wkladu budowlanego dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn.
akt IT C 469/06, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie poniesdli z tego tytutu jakakolwiek szkode,
tym bardziej, ze wyplata nastapila wraz z naleznymi odsetkami. Powodowie nie wykazali powstania szkody w okresie
op6znionego zwrotu wkladu po 2003 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne bylo rowniez upatrywanie szkody w stracie, jakiej doznali z tytulu koniecznoSci
sprzedazy udzialow w (...) spolce (...). Powodowie nie wykazali bowiem, ze sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego



spotce (...) S.A. z siedziba w W. byla wynikiem niezwro6cenia przez pozwana wkladu budowlanego przede wszystkim
dlatego, ze pozwana zawarla pierwsza umowe posérednictwa sprzedazy nieruchomosci powodow w dniu 18 listopada
1999 r., za$§ powodowie sprzedali spoélce (...) S.A. prawo uzytkowania wieczystego juz w dniu 23 listopada 1999 r.
Trudno zatem daé wiare twierdzeniom powodow, ze zdecydowali sie dokonaé¢ powyzszej transakeji ze wzgledu na
nieskuteczno$¢ dzialan pozwanej Spéldzielni, zwigzanych ze sprzedaza domu budowanego dla powodéw. Ponadto
powodowie kupili prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. dopiero w 2001 roku, dlatego
brak jest podstaw do przyjecia, ze sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego w 1999 roku wynikala z koniecznosci
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Sam fakt, ze w roku 2010 sprzedane spdlce (...) S.A. prawo uzytkowania
wieczystego mialo wiekszg warto$¢ niz w roku 1999, nie moze by¢ podstawa do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanej Spoldzielni, bowiem trudno dostrzec jakakolwiek zalezno$é pomiedzy rozwiazaniem przez powoddéw umowy
realizacyjnej z pozwana, a sprzedaza przez nich prawa uzytkowania wieczystego w listopadzie 1999 r., tym bardziej, ze
pozwana byla zobowigzana do zwrotu powodom nominalnej warto$ci wkladu budowlanego dopiero w pazdzierniku
2003 I.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo w calo$ci, wobec niewykazania szkody, zwiazku przyczynowego oraz
zachowania wywolujacego szkode.

Na koniec Sad odniost sie jeszcze do zarzutu przedawnienia. Zgodnie z trescia art. 118 § 1 k.c. roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Powodowie podnosili, iz
ich szkoda polegala na rozlozeniu zwrotu wkladu w czasie przez okres 12 lat, do 2010 r. Pozew zostal wniesiony 15
lipca 2011 r. zatem roszczenia obejmujace okres przed 2001 r. sa przedawnione, w tym zadanie z tytulu koniecznoSci
sprzedazy udzialow w 1999 r., nie nastapila bowiem przerwa biegu przedawnienia poprzez wniesienie pozwu w sprawie
II C 469/06, gdyz sprawa ta miala inny przedmiot. W pozostalym zakresie przedawnienie nie nastapilo.

Powodowie wniesli apelacje, skarzagc wyrok w caloéci. Postawili zarzut ,sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie zaistnienia szkody po stronie powodoéw i jej wysoko$ci oraz
winy pozwanej, z uwzglednieniem adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego, tj. naruszenia art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 233 k.p.c. poprzez nieocenienie wiarygodnosci o mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
zebranego materialu, co mialo wplyw na naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 354, 355, 363 § 11 2,
455, 471, 476, 477 k.c. oraz art. 5 k.c., a ponadto art. 415, 416 i n. k.c.” Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucili
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie i bledng wykladnie. Skarzacy wniesli o zmiane wyroku i zasadzenie
od pozwanej kwoty 566.897,62 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest wadliwie postawiony, gdyz szkoda, jej wysoko$é, wina i zwigzek
przyczynowy nie naleza do sfery faktograficznej. Sa to kwestie prawne, nalezace do subsumpcji, dokonywanej na bazie
poczynionych w sprawie ustalen. Na przyklad o szkodzie mozna wnioskowa¢ w przypadku ustalenia takich faktow,
ktore $wiadcza o zmniejszeniu majatku powoda, a o zwiazku przyczynowym — gdy 6w uszczerbek jest normalnym
nastepstwem zachowania pozwanego. Ustalenia faktyczne, zawarte na stronach 4-11 uzasadnienia wyroku opisuja
przebieg zdarzen majacych zwiazek z przedmiotem roszczenia jaki Sadu I instancji uznat za udowodniony i wskazuja
dowody na ktérych Sad ten sie oparl, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Do tej wlasnie czeSci motywodw orzeczenia
powinny sie odnosi¢ zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych, jak rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (zapewne
pelnomocnik skarzacych mial na mysli § 1 tego artykulu). Takie zarzuty nie znalazly sie w apelacji.



Postawienie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. jest zupeklie niezrozumiale, gdyz przepis ten dotyczy obowigzku
wskazywania dowod6w a nie ich oceny.

Zarzut naruszenia art. 233 (§ 1) k.p.c. zostal skonstruowany w sposob abstrahujacy od konkretnych okolicznoéci
sprawy. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad
okreslonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazadé, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02). Poza tym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winien mie¢ charakter kauzalny (przyczynowo-skutkowy) i wskazywa¢ na konkretne
konsekwencje wytknietego bledu dla ustalen faktycznych (ewentualnie takze rozstrzygniecia). Nie wystarczy — jak w
tym przypadku — wymienienie jako naruszonych, szeregu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. takze jest nietrafny. Sad nie dokonal blednej wykladni tego przepisu, lecz wylozyt
go prawidlowo, positkujac sie pogladami doktryny i orzecznictwa, ktére Sad Apelacyjny podziela. Sad naruszylby ten
przepis gdyby ocenil, Ze rozstrzygniecie w sprawie II C 496/06 obejmuje réwniez materie odszkodowawcza, czego
konsekwencja musialoby byé odrzucenie niniejszego pozwu przy zastosowaniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co jednak
nie nastapilo. Jesli za$ chodzi o uwage Sadu w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2010 r. na temat potencjalnego
roszczenia odszkodowawczego powoddéw, to nie rodzi ona zadnych skutkéw wynikajacych z art. 365 § 1 k.p.c. Sad
w niniejszej sprawie ani nie moégl na podstawie tej uwagi stwierdzié¢, ze powodom przystuguje roszczenie o zaplate
odszkodowania, ani tez nie mégl odmowié rozpoznania takiego roszezenia.

Na wstepie uzasadnienia apelacji mowa jest o tym, ze powodowie nie dochodza waloryzacji lecz odszkodowania.
Warto w tym miejscu odnotowadé, ze waloryzacja wkladu zostata wylgczona umowa stron. Domaganie sie zasadzenia
zwaloryzowanego wkladu budowlanego w drodze powddztwa o odszkodowanie wydaje sie zmierza¢ do obejscia tego
wylaczenia. Nie wdajac sie jednak w dalsza polemike z twierdzeniem o odszkodowawczym charakterze roszczenia,
Sad Apelacyjny zauwaza, ze sposob wyliczenia szkody jest wlasciwy wlasnie dla waloryzacji, ktorej istota wyraza sie w
tym, ze $wiadczenie pieniezne ma na celu dostarczenie wierzycielowi takiej samej warto$ci ekonomicznej, jakg miala
wierzytelno$¢ w chwili jej powstania.

Kwota 566.897,62 zl zostala obliczona poprzez dzialania matematyczne uwzgledniajace procentowy wzrost cen
nieruchomoéci, w latach 1999-2010 (str. 8-9 pozwu) i nigdy w toku procesu nie byla korygowana ani inaczej
obliczona (uzasadniona). Tymczasem w sprawie odszkodowawczej z natury rzeczy nie wchodzi w rachube waloryzacja
$wiadczenia, ktore jest tzw. §wiadczeniem niepienieznym spelnianym w pieniadzu (art. 363 § 1 k.c.), za$ jego warto$c
(czyli wysokoé¢ odszkodowania) jest zgodnie z art. 363 § 2 k.c. ustalana z reguly wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CSK 147/12 i Komentarz do art. 363
Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Lex 2011). Mechanizm wyliczenia szkody zaprezentowany przez powodow jest
wiec dowolny i nieprawidlowy. Zastrzezenia nasuwa tez sam wybo6r wzrostu cen nieruchomosci jako materiatu
poréwnawczego dla szkody majacej sie wyraza¢ w niespelnieniu w terminie $wiadczenia pienieznego. Okolicznos¢,
ze chodzilo o zwrot wkladu budowlanego nie ma decydujgcego znaczenia, skoro kauza tego $wiadczenia tkwila w
zachowaniu powodoéw, polegajacym na wystapieniu ze Spoéldzielni, co automatycznie przekladalo sie na rozwigzanie
umowy o wybudowanie domu. Nie ma w tych okoliczno$ciach istotnego znaczenia, ze wierzytelnosé¢ dotyczyla akurat
rownowartosci uiszczonego wkladu budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie obejmuje zadnych ustalefi, w oparciu o ktore
byloby mozliwe wyliczenie jakiejkolwiek szkody, w tym takze szkody obliczonej po mysli skarzacych. Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 o mocy
zasady prawnej, OSNC 2008/6/55). W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, postaé zarzutu odnoszacego sie
do ustalen faktycznych i oceny dowodéw nic nie wnosi do apelacji. Skarzacy nie zakwestionowali braku ustalen



odnoénie wskaznikéw wzrostu cen nieruchomosci, okre$lonych w pozwie na 17% w latach 1999-2003 i na 126% w
latach 2004-2010, ani tez braku ustalen odnoénie warto$ci rynkowej wktadu budowlanego, w pazdzierniku 2003 r.
okre§lonej w pozwie na kwote 1.152.574 zt i warto$ci rynkowej niezwroconej cze$ci wkladu, w lipcu 2010 r. okreslonej
w pozwie na kwote 1.401.505,38 zl. Okolicznosci te pozostaly poza skarga apelacyjna, mimo, ze dotycza sposobu
wyliczenia i wysoko$ci szkody a zostaly zakwestionowane przez strone pozwang. Niezaleznie od pominiecia tych
podstawowych kwestii nalezy zauwazy¢, ze nie bylo mozliwe poczynienie w tym wzgledzie ustalen na podstawie
zalaczonej do pozwu opinii prywatnej sporzadzonej przez M. D. (k.42-54). Jezeli strona sklada taka ekspertyze
z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnosci z prawda
zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CNP 41/12). Opinie biegltych
jakie zostaly sporzadzone w sprawie nie dotycza natomiast wyliczenia zaoferowanego przez powodow.

Sad Okregowy ustalil m.in., ze koszt budowy przedmiotowej nieruchomosci na dzien 16 maja 1999 r. wynosil 1.154.413
z} (str. 11 uzasadnienia), jak rowniez, ze pozwana potwierdzila wysoko$¢ wkladu powodéw w wysokoéci 983.966,62
z} (str. 6 uzasadnienia). Skarzacy nie pokryli wiec calo$ci kosztéw budowy, wobec czego nie moga zarzucaé pozwanej,
ze 1o z jej winy byli zmuszeni wypowiedzieé¢ czlonkostwo w Spéldzielni.

Jak ustalil Sad Okregowy odwolujac sie do wiazacego ustalenia dokonanego w sprawie II C 469/10, rozwigzanie
umowy jaka laczyla strony nastapilo z dniem 20 lipca 1999 r. Weze$niej wiec w ogodle nie mozna méwic o mozliwosci
sprzedazy nieruchomosci. Po tej dacie za§ pozwana podejmowala proby zbycia, postugujac sie wyspecjalizowanymi
podmiotami, czego nie mozna uznac za nienalezyte wykonywanie zobowigzania. Poza tym, jak stwierdzil Sad
Okregowy, na przeszkodzie sprzedazy przed lutym 2003 roku stal brak zgody Banku — wierzyciela na przeniesienie
hipoteki z kw (...) do kw (...). Wkrotce po jej uzyskaniu doszlo do sprzedazy (we wrze$niu 2003 roku). Bez wzgledu na
znaczenie prawne braku owej zgody nalezy zauwazy¢, ze zbycie nieruchomoéci obcigzonej hipoteka byloby z pewnoécia
trudniejsze niz nieruchomosci bez obciazen. Trzeba tez pamietaé, ze powodowie mieli prawo wskazac swego nastepce,
z ktoérego to uprawnienia nie skorzystali.

Uwagi przedstawione w poprzedzajacym akapicie maja skrotowy charakter, gdyz poruszone w nich kwestie, wobec
niezasadnoSci powodztwa (i apelacji) z przyczyn wylozonych juz wyzej, nie mogly zawazy¢ na wyniku sprawy.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego i podzielajac ocene prawnag
roszczenia dokonana przez ten Sad, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o
kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie adwokata zastepujacego strone pozwana w
postepowaniu apelacyjnym, w stawce minimalnej (75% z 14.400 zl), wyliczonej przy zastosowaniu § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, w brzmieniu sprzed zmiany § 2, jaka weszla w zycie po wniesieniu apelacji (dokonanej rozporzadzeniem
zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r., Dz.U. 2016.1668).
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