Sygn. akt V ACa 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska
Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II C 77/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Bernard Chazan Edyta Jefimko Joanna Piwowarun-Kolakowska

Sygn. akt V ACa 435/17

UZASADNIENIE

P. P. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 100 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna dochodzonego
roszczenia wskazal, Ze jest jednym z nastepcow prawnych A. A. (1) (spadkobierca w 1/2 czesSci), ktora zostala wraz
z mezem J. niezgodnie z prawem pozbawiona przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci polozonych w C. pod
nazwa O. (...) o obszarze 1.6796 ha i pod nazwa K. M. o obszarze 4.1488 ha. Zaznaczyl, ze w znacznej czeSci
nieruchomoéci te zostaly rozdysponowane przez Skarb Panstwa oraz Gmine J. w wyniku czego zostal pozbawiony
mozliwo$ci prawnego i faktycznego ich odzyskania. Podniosl, ze definitywnie zostal utracony grunt o powierzchni:-
0.8463 ha z nieruchomosci O. oraz grunt o powierzchni 2,2302 ha z nieruchomoéci K. M.. Jako podstawe prawng

dochodzonego roszczenia wskazal art. 417" § 2 k.c.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Stwierdzil, ze powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu a limine, poniewaz powod nie wykazal swojej
legitymacji czynnej, przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a nawet nie wskazal zdarzenia
szkodzacego. Zglosil rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac od P. P. na rzecz
Skarbu Pahstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 6 marca 1944 r. przed W. T. - notariuszem przy Wydzialach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie - K. i
A.malz. S. na podstawie uméw sprzedazy zawartych w formie aktéw notarialnych za nr Rep. (...) i nr Rep.(...) sprzedali
A.iJ. malz. A. 1/3 czeSci nieruchomoéci polozonych we wsi (...) (dzialki oznaczone jako nr: (...) o lgcznej powierzchni
3,3201 ha oraz cze$é dzialki nr (...) o powierzchni 0,2196 ha, dziatke nr (...) o powierzchni 0,1684 ha, dziatke nr (...) o
powierzchni 0,2217 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,2190 ha /lacznie 4,1488/), natomiast samej A. A. (1) 2/3 czesci
tej nieruchomosci. Zarzadzeniem z dnia 18 maja 1948 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzekl o przejeciu na
Skarb Panstwa stanowigcych wlasno$c¢ K. i A. maltzonkéw S. nieruchomosci ziemskich potozonych w C. pod nazwa ,,0.
or (...) o powierzchni 1,6796 ha i (...) o powierzchni 4,1488 ha. Podstawa prawna przejecia nieruchomo$ci byt art. 1
pkt 4 oraz art. 3 i 5 dekretu z 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy
rolnej i osadnictwa (Dz.U. nr 57, poz. 321). Organ naczelny przyjal, ze w stosunku do tej nieruchomoéci zasadne jest
zastosowanie przepisoOw dekretu, poniewaz nieruchomoé¢ ta zostala faktycznie rozparcelowana do dnia 1 sierpnia 1945
r. W dniu 17 maja 1947 r. wydany zostal akt nadania nr (...), moca ktérego nieruchomo$¢ o powierzchni 3,95 ha ,po
Niemcu dr. S. K.” polozona we wsi C., gmina G., powiat B., przekazano na wlasnos¢ Robotniczego Towarzystwa (...)
Oddzial w G., a aktem (...) z dnia 6 sierpnia 1947 r., nieruchomoé$é¢ o powierzchni 1 ha ,po Niemcu S. K.” nadano W.
P.. Okregowy Urzad Likwidacyjny w W., po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w sprawie nieruchomosci
(...)i (...), orzeczeniem z dnia 30 paZdziernika 1947 r., znak: (...), ustalil, Ze nieruchomosci te nie sg majatkiem
poniemieckim w rozumieniu art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
nr 13, poz. 27), nakazat skresli¢ je z ewidencji majatkéw poniemieckich i w pkt 3 podniosl, ze: ,,wobec braku podstaw
prawnych do utrzymania tych nieruchomo$ci w zarzadzie panstwowym, jako mienia poniemieckiego, winny byc
zwr6cone osobom, ktorym zostaly odebrane lub ich nastepcom prawnym, a mianowicie A. A. (1) i J. A. (1). Decyzja
z dnia 17 lipca 1952 r. Wojewddzka Komisja Ziemska w W. uniewaznila dokument nadania ziemi 3,95 ha na rzecz
Robotniczego Towarzystwa (...) Oddzial w G. wskazujac, ze ,nadzial byl nieformalny”. Postanowieniem z dnia 20 maja
1955 r. Sad Powiatowy w Grodzisku Mazowieckim Sekcja Ksiag Wieczystych postanowil wykresli¢ z dziatu IT ksiegi
wieczystej (...) nr(...) (dawna KW (...)) Skarb Panistwa wpisany na skutek wniosku z dnia 6 listopada 1947 r., nr (...)
oraz z mocy postanowienia z dnia 11 listopada 1947 r. i w zamian powyzszego wpisaé J. A. (2) co do 1/6 czeéci oraz
A. A. (1) co do 5/6 czeSci, na podstawie umow sprzedazy z dnia 6 marca 1944 r. za numerem(...) oraz na podstawie
postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 1955 r. w sprawie nr Cz 977/54, moca ktorego
przyznane zostato prawo wlasnosci J. A. (2) co do 1/6 czeSci i jego zony A. A. (1) co do 5/6 czeSci do K. O. we wsi C.
o powierzchni 1 6796 m‘?.

Orzeczeniem z dnia 8 grudnia 1958 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G., powolujac sie na art. 9 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. nr 17, poz. 71) przejeto na wlasnosé
Panstwa nieruchomo$¢ J. i A. malz. A., polozong w C., gromada J., o powierzchni 0,5 ha, uregulowana w ksiedze
wieczystej (...). Orzeczenie to dotyczylo czeSci nieruchomosci nadanej weze$niej W. P.. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. decyzja z dnia 5 grudnia 1972 r., znak (...).pfz- (...) orzeklo o przejeciu na Skarb Panstwa
jako opuszczonego czesci tego gospodarstwa rolnego, stanowigcego wlasno$c A. i J. malzonkoéw A., o pow. 3,60 ha
polozonego we wsi K. C. gm. J. zapisanego w ewidencji gruntéw pod poz.(...) oznaczonego na mapie ewidencyjnej



numerami dzialek (...). W wyniku rozpoznania wniesionego przez A. A. (1) odwolania, Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w W. decyzja z dnia 18 czerwca 1973 r., nr (...).on. (...) utrzymalo zaskarzona decyzje w mocy.

Spadek po A. A. (1), zmarlej w dniu 22 marca 1985 r., }acznie z wchodzacym w sklad spadku po zmarlej gospodarstwem
rolnym, na podstawie ustawy nabyli: wnuczka E. D. i prawnuk P. P. po %2 czeéci spadku kazde z nich.

Decyzja nr (...) z dnia 6 lipca 2005 r., znak: (...).(...), Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej we wsi K. C., oznaczonej w ewidencji
jako dzialka nr (...), w obrebie ewidencyjnym K. C., uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), opisanej w karcie
inwentaryzacyjnej (...), stanowigcej integralng cze$¢ powyzszej decyzji.

E. D. i P. P. wystgpili do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948 r. Decyzja z dnia 28 listopada 2005 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia (decyzji) Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja
1948 r. w przedmiocie przejecia na wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomogci ziemskiej potozonej w C., pod nazwa
O. (...) o obszarze 1,6796 ha i K. M. o obszarze 4,1488 ha w powiecie bloniskim. W uzasadnieniu wskazal, ze z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala rozparcelowana przed dniem 1
sierpnia 1945 r., lecz kilka lat p6zniej, a takze, ze nieruchomoéé zostala przejeta nie od aktualnych tylko od bylych
jej wlascicieli i w konsekwencji uznal, ze zarzadzenie wydano z razacym naruszeniem prawa. (...) K. O., ktorej
dotyczyla decyzja Ministra z dnia 28 listopada 2005 r., na poczatku 2013 roku odpowiadaly dziatki ewidencyjne o
numerach:(...) oraz cze$¢ dzialki (...). Z tego dwie pierwsze pozostawaly wlasno$cig Gminy J., cztery ostatnie byly zajete
pod drogi, a reszta stanowila wlasno$¢ osob fizycznych. W odniesieniu do nieruchomoéci K. M. nie bylo mozliwoéci
dokladnego okreslenia w granicach jakich dzialek obecnie sie znajduje i stwierdzono jedynie, ze jej czeSé stanowig
dzialki o numerach: (...)oraz cze$¢ dzialki (...), stanowiace w wiekszo$ci wlasnoéé osob fizycznych, natomiast polozenie
pozostalej czeSci gruntu tej nieruchomosci jest nieznane.

E. D. wystapila do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 grudnia 1972 r. oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r. jako wydanych z razgcym naruszeniem prawa,
wskazujace, Ze nie zostala spelniona przestanka stanowiagca podstawe przejecia, tj. opuszczenie gospodarstwa rolnego
przez wlasciciela po dniu 29 kwietnia 1955 r. Decyzja z 15 grudnia 2010 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r., nr (...).on- (...) oraz
utrzymanej nia w mocy decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 grudnia 1972 r., nr (...).pfz-
(...). W uzasadnieniu wskazal, ze z uzasadnienia kontrolowanej decyzji Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
w W. z dnia 18 czerwca 1973 r. jednoznacznie wynika, ze przejeta od A. i J. malzonkéw A. nieruchomo$¢ o pow.
3,60 ha polozona w miejscowoéci K. C. jest wykorzystywana do celéw rolniczych przez jej obecnych uzytkownikow.
W konsekwencji stwierdzil, ze nie zostala spelniona przestanka uzasadniajaca przejecie gospodarstwa, bowiem nie
posiadalo ono cech opuszczonego

.Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji, na skutek odwolania P. P., stwierdzil niewazno$c
decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) nr (...) z dnia 6 lipca 2005 r., znak: (...) stwierdzajacej nabycie przez Gmine
J. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatnie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej we wsi K. C., oznaczonej
w ewidencji jako dzialka nr (...), w obrebie ewidencyjnym K. C., uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
opisanej w karcie inwentaryzacyjnej (...), stanowiacej integralng cze$¢ powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze
do wydania tej decyzji nie bylo podstaw, gdyz Skarbowi Panstwa nie przystugiwalo prawo wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji, na skutek odwolania P. P., stwierdzil, ze
decyzja Wojewody (...) z dnia 14 lipca 1993 r. znak: (...), stwierdzajaca nabycie przez Gmine J. z mocy prawa,
nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu K. C., jednostce ewidencyjnej J.,
jako dzialki nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), opisanej w karcie inwentaryzacyjnej (...) stanowiacej



integralng cze$¢ powyzszej decyzji - w czeéci dotyczacej dzialek aktualnie oznaczonych numerami:(...), zostala wydana
Z naruszeniem prawa, z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, natomiast w pozostatej czesci
stwierdzil jej niewazno§¢. W uzasadnieniu wskazal, ze do wydania tej decyzji nie byto podstaw, gdyz Skarbowi Panstwa
nie przyshugiwalo prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci. Dzialki o numerach (...) do (...), od nr(...) do
(...) oraz od nr(...) do (...), zostaly sprzedane przez Gmine J. osobom prywatnym, dzialki o numerach (...) zostaly
przeznaczone pod drogi gminne, dzialki o numerach (...) zostaly przeznaczone pod drogi wojewddzkie, a dzialka o
numerze (...) pozostala wlasno$cia Gminy.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w calosci, uznajac je za bezzasadne.

Powo6d domagat sie przyznania odszkodowania za szkode rzeczywista, jaka ponioést w wyniku wydania niezgodnych
z prawem decyzji administracyjnych: decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948 r., decyzji
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w W. z 18 czerwcea 1973 1., decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w G. z dnia 5 grudnia 1972 r. oraz decyzji komunalizacyjnej z dnia 14 lipca 1993 r. Wskazywal, ze jego szkoda polega
na utracie prawa wlasno$ci do gruntu o powierzchni 3,0765 ha. Podstawe prawng roszczen wywodzonych z faktu
wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych stanowil art. 160 k.p.a., ktory zgodnie z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktorych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono takze po tej dacie. Zgodnie z art. 160 k.p.a. , w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzeénia 2004 r., stronie, ktora
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji, shuzylo roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W myél art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwato
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast
z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a. Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa przesadza
w zasadzie o bezprawnoSci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzgcej odszkodowania.

Poniewaz niewazno$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948 r., Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r. oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 grudnia
1972 r. zostala stwierdzona odpowiednio w dniach 28 listopada 2005 r. i 15 grudnia 2010 r., nie moze budzié
watpliwosci, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda liczony od tych dat uplynal odpowiednio w 2008 r. i
2013 1., a powodztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 20 stycznia 2016 r. Jedyna decyzja nadzorcza, od ktorej termin
przedawnienia w dniu wniesienia pozwu nie uplynal, to decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. stwierdzajaca niewazno$é
decyzji komunalizacyjnej z dnia 14 lipca 1993 r. Jednak decyzja ta, w ocenie Sadu Okregowego, nie stanowila zrodta
szkody, ktorej naprawienia domagal sie powo6d. Pierwotnym i jedynym zrédlem szkody doznanej przez poprzednika
prawnego powoda mogly by¢ bowiem jedynie decyzje Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948
r., Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r. oraz Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej G. z dnia 5 grudnia 1972 r. To te decyzje, na skutek ktorych poprzednikowi prawnemu powoda odebrano
gospodarstwo, nie za$ decyzja komunalizacyjna stwierdzajaca nabycie nieruchomosci przez gmine (co nastepowalo z
mocy samego prawa), odjela wlasno§¢ nieruchomosci. Decyzja komunalizacyjna ma bowiem tylko charakter wtérny,
przy tym deklaratoryjny i jakkolwiek pelni funkcje legitymizacyjna nie stwarza w odniesieniu do powoda nowego stanu
prawnego, stad nie moze by¢ traktowana jako kolejne, samodzielne Zrodlo tej samej szkody. Z uwagi na powyzsze Sad



Okregowy uznal, Ze roszczenia powoda nie byly zasadne, gdyz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczen okazal sie uzasadniony. Wobec podzielenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, majacego
charakter niweczacy, Sad Okregowy zaniechat odniesienia sie do pozostalych zgloszonych przez pozwanego zarzutow.
Jedynie na marginesie wskazujac, ze stuszne byly zarzuty pozwanego, iz powdd nie wykazal, ze nieruchomo$¢ za
ktéra domaga sie odszkodowania wchodzi w sklad spadku po A. A. (1) (mozna uznaé, ze okoliczno$¢ ta wykazal w
stosunku do nieruchomosci (...), jednak pomimo zglaszanych przez pozwanego zarzutéow nie przedstawil zadnych
dokumentow dotyczacych nieruchomoscei O.), nie wskazal konkretnego zrodla poniesionej szkody, nie wykazal stanu
nieruchomosci w dacie powstania szkody i nie zlozyl zadnych wnioskéw pozwalajacych na dokonanie takich ustalen,
nie wskazal - pomimo zarzutéw pozwanego, za jakie konkretnie dzialki ewidencyjne, domaga sie odszkodowania.
Powod nie wskazal takze, za jaki udzial w prawie wlasnoéci tych nieruchomos$ci domaga sie odszkodowania (jego
poprzedniczka prawna nie byla wylaczng wlascicielka (...), a kto byt (...) nie zostalo wykazane). Pozwany shusznie
podkresdlil, ze biegly nie jest powolany do dokonywania ustalenn w sprawie, a zgromadzenie dokumentow, czy tez
zlozenie wnioskéw dowodowych w celu ich uzyskania, nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Biegly rzeczoznawca
jest powolany wylacznie do dokonania wyceny konkretnej nieruchomosci, o konkretnym polozeniu i powierzchni,
wedtug stanu z konkretnej daty, ktéry powinien zostaé¢ wezeéniej wykazany przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenia Sagdu Okregowego w calo$ci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w wyniku bezzasadnego
oddalenia wnioskéw o powolanie bieglych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego

a) art.. 117§ 2 k.c. wzw. zart. 160 § 6 k.p.a. w wyniku ich blednego zastosowania skutkujacego wadliwym uznaniem, ze
roszczenie odszkodowawcze powoda uleglo 3-letniemu przedawnieniu poniewaz nie ma wplywu na bieg tego terminu
wydanie decyzji nadzorczych co do decyzji komunalizacyjnych,

b) w nastepstwie blednego przyjecia przedawnienia roszczenia nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku niedokonania
oceny jakie grunty (dzialki) i o jakiej warto$ci zostaly utracone na skutek bezprawnych dzialan (bezprawnego ich
odebrania przez Panstwo, a nastepnie rozdysponowania) i jakie z tego tytulu przystuguje powodowi odszkodowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci wraz z
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istotg kazdego sporu, a wiec takze sporu sadowego (prawnego), jest dzielgca strony réznica zdan, interesoéw i celow;
strona inicjujaca postepowanie wystepuje do sadu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajaca z inicjatorem sprawy w kontradykeji, podejmuje stosowna obrone. W rozwoju prawa procesowego
cywilnego wyksztalcily sie dwa podstawowe $rodki obrony pozwanego przeciwko akeji powoda, przybierajace forme
zarzutéw. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczace zadanie powoda np. przedawnienie,
oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub tamujacymi, majace na celu
wykazanie wzglednej lub czasowej nieskutecznosci zadania, np. jego przedwcezesnoSci (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2/18,).



Zarzut przedawnienia, jako zarzut peremptoryjny, ma doniosle znaczenie praktyczne, poniewaz zgodnie z
dominujgcym w judykaturze pogladem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zatem ustalenie przez Sad Okregowy, ze wskazany w art. 160 § 6 k.p.a. 3-letni termin przedawnienia roszczen powoda
wywodzonych z decyzji administracyjnych: Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948 r., Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r. oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.
z dnia 5 grudnia 1972 r., (ktérych niewaznos$¢ zostala stwierdzona odpowiednio w dniach 28 listopada 2005 . 1 15
grudnia 2010 r.), uplynal odpowiednio w 2008 r. i 2013 r., (a powddztwo zostalo wytoczone dopiero w dniu 20
stycznia 2016 r.), byto wystarczajace do oddalenia powodztwa opartego na tej podstawie faktycznej bez konieczno$ci
badania przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody, a wiec dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci. W tej sytuacji niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktoéra, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., IT CKN 554/97, Lex nr 1225321).

Istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia pewnoSci obrotu i stabilizacji
stosunkéw prawnych, poniewaz porzadek publiczny nie akceptuje dlugotrwalej rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym i prawnym. Przepisy regulujace przedawnienie maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, a zatem
odmowa podzielenia zarzutu przedawnienia wymaga wykazania wyjatkowych przyczyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2017 r., I CSK 76/16, Lex nr 2270904). Okolicznoéci takich pow6d w rozpoznawanej sprawie nie
wykazal.

Stuszne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Stwierdzenie niewaznoSci
decyzji lub wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stanowi wprawdzie wypelienie podstawowej przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., lecz nie przesadza o istnieniu pozostatych
przeslanek tej odpowiedzialno$ci, w tym o wystapieniu normalnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §
1 k.c.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 148/16, LEX nr 2294409).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze decyzje komunlizacyjne Wojewody (...) nr (...) z dnia
6 lipca 2005 r., znak: (...) oraz z dnia 14 lipca 1993 r. znak: (...) nie stanowily Zrodla szkody w postaci utraty
prawa majatkowego — czyli prawa wlasno$ci okreslonej nieruchomos$ci w postaci gruntu o powierzchni:- 0.8463 ha
z nieruchomosci O. oraz gruntu o powierzchni- 2,2302 ha z nieruchomosci K. M.. Wprawdzie w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazone zostalo stanowisko odmienne, (m.in. w powolanym w uzasadnieniu apelacji wyroku z dnia 14
kwietnia 2016 r., IV CSK 492/15, Lex nr 2069451), ale orzeczenie to nie wigze zaréwno Sadu Okregowego, jak i Sadu
Apelacyjnego. Sad powszechny, wydajgc orzeczenie, jest bowiem zwigzany tylko przepisami ustawy. Wykladnig prawa,
zawartg w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, Sad zwigzany jest formalnie tylko w przypadkach okreslonych w przepisach

szczegOlnych, tj. art. 390 § 2 k.p.c. oraz art. 398029 k.p.c., ktére w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazane najpeliej w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu
sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, niepubl., ze Zrodlem szkody za bezprawnie znacjonalizowane mienie,
ktorego poszkodowany nie moze odzyskac¢ w naturze, (bowiem zostalo ono rozdysponowane przez Skarb Panistwa),
jest pierwotna decyzja o przejSciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nie pdzniejsze decyzje dotyczace jego
trwatego rozdysponowania. Niezgodna z prawem decyzja nacjonalizacyjna powoduje juz bowiem szkode w postaci
utraty prawa wlasnoéci nieruchomoéci, co oznacza, ze wydanie pdzniejszych decyzji, nawet jesli stanowia one delikty



administracyjne, nie ma znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie prawa wlasno$ci W chwili wydania
decyzji administracyjnych o komunalizacji, potwierdzajacych przejscie ex lege prawa wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz gminy poprzednicy prawni powoda utracili juz prawo wlasnoSci, co oznacza, iz podjecie decyzji w tym zakresie
nie mialo znaczenia dla dawnych wlascicieli. Decyzja komunalizacyjna nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, mozna jej bowiem przypisaé tylko wtorne konsekwencje prawne (niemoznos$é
naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng).

Wprawdzie decyzja komunlizacyjna ma charakter deklaratoryjny, ale przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) wyraznie ustala generalng zasade, iz to wojewoda wydaje decyzje w sprawie
stwierdzenia nabycia przez gmine z mocy prawa bylego mienia ogélnonarodowego. Odpowiedniego ustalenia w tym
zakresie nie moze dokonaé¢ samodzielnie sad powszechny, czy inny organ. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze decyzja
ma jedynie charakter deklaratywny, stwierdzajacy nabycie wlasnoSci, ktore juz nastapilto ex lege. PoSwiadczenie takie
ma charakter stanowczy i aczkolwiek nabycie wlasno$ci nastepuje z mocy prawa, to jednak w obrocie cywilnoprawnym
gmina dla wykazania swojego tytulu do nieruchomo$ci musi posiadaé decyzje wojewody (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, OSNCP 1993/12/209 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I CSK 155/14, Lex nr 1666009).

Uzyskanie decyzji administracyjnej, stwierdzajacej wadliwo$é decyzji nacjonalizacyjnych (Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 18 maja 1948 r., Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 18 czerwca 1973 r.
oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 grudnia 1972 r.), umozliwialo dochodzenie odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a.., ktére powinno obejmowac wszystkie nastepstwa decyzji, stanowigcych delikty
administracyjne, w tym rozporzadzenie sktadnikiem majatku przejetego przez Skarb Panhstwa poprzez dokonanie jego
komunalizacji. Zatem stusznie Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzil zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. pomiedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnych, a szkoda powoda, co oznacza, iz nie zostala spelniona jedna z
przesltanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego z art. 160 k.p.a. Brak tej przestanki byl wystarczajacy do
oddalenia powbdztwa bez konieczno$ci badania, czy istnieja przestanki pozostate.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt o jej oddaleniu

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje — kwote 4050 zl, w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
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