Sygn. akt VACa 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.

o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 15 stycznia 2015 1., sygn. akt I ACa 987/14 wydanym w sprawie
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba

w W. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate

I. oddala skarge;

II. zasqdza od Przedsiebiorstiva Handlowo-Ustugowego (...) spolki

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow
postepowania.

Bernard Chazan Marta Szerel Bogdan Swierczakowski
V ACa 516/17

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla wznowienie
postepowania z powddztwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w ktérym wystepowala w charakterze
strony pozwanej, zakoniczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I
ACa 987/14. Wniosla o uchylenie tego wyroku w calosSci i zasadzenie kosztéw postepowania. Jako podstawe skargi
wskazano art. 403 § 2 k.p.c. Na rozprawie apelacyjnej strona skarzaca sprecyzowala wniosek zawarty w skardze w ten
sposob, ze wniosta o uwzglednienie skargi poprzez oddalenie apelacji.

Skarzaca (pozwana) powolala sie na nowe okoliczno$ci faktyczne wykryte w dniach: 15 i 16 listopada 2016 r. za
sprawa zapoznania sie z zeznaniami E. S. (G.), zlozonymi w tych dniach w sprawie VIII K 243/09 Sadu Okregowego
w Warszawie, ktore wskazuja na brak korzystania przez pozwana z rzeczy powodki. OkolicznoSci te wplynelyby na
wynik postepowania apelacyjnego, poniewaz Swiadczylby o nieudowodnieniu przez powodke zasadnoSci roszczenia
opartego na art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.



Przeciwniczka skargi (powddka) wniosta o oddalenie skargi o wznowienie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po rozpoznaniu apelacji powddki, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 987/14, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 1432/03,
oddalajacy powddztwo w caloéci (pkt I) i zasadzajacy od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu (pkt II), w
ten sposob, ze zasadzit od Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 464.278 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2005 r. do dnia zaplaty oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
(pkt 1), oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.675 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przedmiotem rozstrzygania w tej sprawie bylo roszczenie oparte na art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., o zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy ruchomych, tj. sprzetu komputerowego i innych urzadzen,
stanowiagcych wyposazenie studia poligraficznego, prowadzonego przez strone powodowa do lutego 2001 r. w lokalu
przy ul. (...) w W., wynajmowanego od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na zlecenie ktorej powodka
wykonywala stala dzialalno$¢ poligraficzna na podstawie umowy z dnia 18 marca 1996 r. do czasu jej wypowiedzenia,
zwigzanego z powierzeniem tych samych zadan pozwanej spolce, ktora przejela nie tylko wskazany lokal, ale rowniez
cale wyposazenie studia i pracownikéw zatrudnianych przez powodke, z inicjatywy ktérych pozwana spélka zostata
utworzona.

Sad Okregowy ustalil, Zze na podstawie umowy zlecenia z dnia 18 marca 1996 r. i umowy podnajmu z dnia 19
kwietnia 1996 r., w lokalu przy ul. (...) w W. powddka urzadzila i prowadzila studio, w ktérym do konca stycznia
2001 r. wykonywala dzialalno$é¢ poligraficzna, gléwnie na rzecz wynajmujacej spolki (...). W dniu 9 lutego 2001 r.
wskazana spoltka wypowiedziala powolane umowy ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2001 r. i zawarla analogiczne
kontrakty z pozwana, ktéra przejela od tego momentu wszystkie obowigzki powodki wraz z lokalem i wyposazeniem
studia. Pismami z dnia 7 i 14 lutego 2001 r. powddka zwracala sie do wynajmujacej o przeprowadzenie spisu
pozostawionych rzeczy, za$ pismem z dnia 23 kwietnia 2001 r., pozwana zwracala uwage na nieodebranie przez
powodke pozostawionego sprzetu i informowala poprzedniego najemce o jego zlozeniu do magazynu. W kierowanych
do powodki pismach, pozwana deklarowala gotowo$¢ wydania wyposazenia po wykazaniu przez powddke wlasno$ci
rzeczy pozostawionych w przejetym lokalu, jak tez pod warunkiem pokrycia kosztow ich przechowania w lokalach
specjalnie w tym celu wynajetych. 13 czerwca 2001 r. (...) S.A. w W. przedstawila pozwanej dowody wlasnosci
naswietlarki D. 4 (...), (...), (...) oraz wywolywarki (...), ktére pozostawaly w leasingu powddki. Wymienione rzeczy
zostaly wiec wydane finansujacej przez pozwana. W wykonaniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2005 r., wydanego
przez Prokurature Rejonowa Warszawa Zoliborz w sprawie 1 Ds. 282/04, w dniu 20 maja 2005 r. w magazynach
potozonych w 1. odnaleziona zostala cze$¢ spornego sprzetu, ktory zostal wydany czlonkowi zarzadu powddki P.
K.. Przedstawiciel firmy (...) wydal ponadto powddce kartony: z oprogramowaniem, klawiaturami oraz myszami
komputerowymi, kablami, ksigzkami i instrukcjami, laminatorem oraz telefonami i dyskami twardymi. Sad Okregowy
oddalil powo6dztwo gdyz uznal, Ze nie zostalo wykazane by pozwana korzystala z wyposazenia studia, ktore przejeta
od powddki w lutym 2001 r. na potrzeby swojej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny dowodow niz Sad I instancji, i w konsekwencji ustalil, ze na poczatku
lutego 2001 r. strona pozwana bezpodstawnie weszla w posiadanie rzeczy ruchomych, ktére powodka odzyskala
dopiero wskutek interwencji przeprowadzonej przez policje w dniu 20 maja 2005 r. w wykonaniu postanowienia
prokuratorskiego z dnia 28 kwietnia 2005 r. wydanego w sprawie 1 Ds. 282/04 Prokuratury Rejonowej W. Z.
w W.. Stwierdzil nadto, ze udowodniony zostal stan zlej wiary strony pozwanej przy obejmowaniu tych rzeczy
w posiadanie, wykonywane do 20 maja 2005 r., brak zamiaru ich zwrécenia powddce, potrzeba skorzystania z
wyposazenia studia z zakresie wlasnej dzialalnoSci, a nawet wykonywanie przez pozwana pozornych czynnosci,
majacych rzekomo $wiadczy¢ o deklarowanej woli oddania tych rzeczy powddce. Okoliczno$é przejecia przez pozwang
wyposazonego studia przy ul. (...) w W. wynika nie tylko z zeznan §wiadkéw, ale réwniez z dokumentéw zlozonych



przy pozwie, rowniez pochodzacych od pozwanej, w tym skierowanych do wynajmujacego, powodki i organéw
wladzy. Byla ponadto przyznawana przez pozwang. Na zadnym etapie tej sprawy pozwana nie zaprzeczala, ze w
zwigzku z wypowiedzeniem umoéw laczacych powddke ze spolka (...), przejela lokal wraz z calym sprzetem, kontrakty
dotyczace ustug poligraficznych oraz znaczna czesé osob, przy pomocy ktérych powodka Swiadezyla takie uslugi na
rzecz wskazanego wydawcy do konca stycznia 2001 r. Z zeznan Swiadkéw wynika zgodnie, ze nawet nie wystapila
przerwa w pracach studia, ani tez ograniczenie zakresu uslug wykonywanych na rzecz wydawcy, z dnia na dzien
kontynuowana byla bowiem dzialalno$¢ poligraficzna. Zmiana polegala na zastapieniu wykonawcy, pozwana spotka
przejela bowiem dzialalno$¢ powodki w petni korzystajac z jej organizacji, bazy oraz zasobéw kadrowych, czlonkami
jej zarzadu byly bowiem osoby, ktére do stycznia 2001 r. byly zatrudnione przez powddke na potrzeby wykonywania
tych samych uslug w ramach wskazanego studia poligraficznego. Przejmujac lokal od wynajmujgcego wydawcy na
podstawie umowy, ktéra nie obejmowala wyposazenia studia, pozwana w zlej wierze weszla w posiadanie calego
sprzetu, przy pomocy ktérego w okresie weze$niejszym strona pozwana $wiadczyta analogiczne ushugi. Rozpoczynajac
dzialalno$¢, pozwana zdawala sobie w pelni sprawe, zZe nie jest uprawniona do przejecia wyposazenia studia. Taka
wiedze mozna przypisaé cztonkom zarzadu, w tym M. Z. oraz K. K., jak réwniez pracownikom pozwanej, juz z powodu
uprzedniego zatrudnienia tychze osob przez powddke, na rzecz ktorej, w tym samym miejscu i na bazie tego samego
sprzetu, wskazane osoby braly udzial w wykonywaniu tej samej dzialalnosci. Wiedza pozwanej zostala przejawiona
w pi$mie do wydawcy z dnia 5 marca 2004 r., pominietym przez Sad Okregowy. W jego tresci pozwana w otwarty
sposob podawala: ,,uprzejmie informujemy, iz na prosbe (...) Sp. z 0.0., jako nowy podnajemca studia przy Alejach
(...), przyjeta na krotkoterminowe przechowanie sprzet uzytkowany i pozostawiony przez poprzedniego podnajemce”.
Przytoczony fragment $wiadczy dobitnie o wiedzy i zlej wierze pozwanej. Wykazuje ponadto na rozmijanie sie strony
pozwanej z prawda. Z zadnego dowodu zebranego w tej sprawie nie wynika bowiem, aby powddka kiedykolwiek
wystepowala do strony pozwanej z prosba opisana w powolanym piSmie. Przeciwnie, okolicznosci przejecia studia
przez pozwang przecza przytoczonym twierdzeniom. Przeciwko ich zgodnos$ci z prawda swiadczy pismo powodki do
spolki (...) z dnia 7 lutego 2001 r., w ktérym skarzaca domagala sie dostepu do pozostawionego w lokalu sprzetu,
ktorego nie miala szansy odebra¢ ani tez zabezpieczy¢ (k:34), jak tez pdzniejsze dzialania, ktore byly zdeterminowane
na odebranie pozostawionych rzeczy, w tym zlozenie zawiadomienia o mozliwo$ci popeklienia przestepstwa zaboru
tego mienia przez K. K. z dnia 11 pazdziernika 2001 r., jak rowniez wytoczenie powodztwa o wydanie sprzetu,
ktorego duza cze$c¢ powodka odzyskala dopiero wskutek interwencji policji przeprowadzonej w dniu 20 maja 2005r.
w wykonaniu postanowienia prokuratorskiego z dnia 28 kwietnia 2005 r., wydanego w sprawie 1 Ds.282/04, jak
tez w wyniku wydania czeSci rzeczy nieobjetych tym postanowieniem przez pracownika firmy magazynowej O. P. L..
Analiza przytoczonej tresci pisma z dnia 5 marca 2004 r., przy uwzglednieniu daty jego sporzadzenia i okoliczno$ci
przejecia rzeczy powddki przez pozwana, podwaza zamiar zwrdcenia tych rzeczy powodce. W piSmie sporzadzonym
przeszto trzy lata po przejeciu studia, pozwana powolywala sie bowiem nie tylko na nieistniejaca prosbe powodki, ale
rowniez na krétkotrwale przechowanie sprzetu, ktéry stanowil przedmiot zar6wno wniesionego pozwu o jego wydane,
jak tez prowadzonego przez organy $cigania postepowania przygotowawczego. Nie mozna bylo takze przeoczyé¢, ze
w powolanym piSmie pozwana potwierdzila nie tylko okolicznoé¢ posiadania spornego sprzetu przez okres ponad
trzech lat, ale rowniez swoja wiedze o wczeSniejszym korzystaniu z niego przez powddke. Nie mozna bylo takze za
prawdziwe uzna¢ twierdzenia, zawartego w nastepnym zdaniu powolanego pisma z 5 marca 2004 r., jakoby ,,sprzet
ten w dniu 1 lutego 2001 r. zostal odlaczony od sieci i zestawiony na podloge w przejetym przez nas lokalu, gdyz
tego samego dnia instalowali$émy urzadzenia poligraficzne naszej spo6tki,”. Zebrany w tej sprawie material dowody
zaprzeczal prawdziwosci tych informacji i wykazywal, ze pozwana byta bardzo zainteresowana korzystaniem na wlasne
potrzeby ze sprzetu przejetego od powodki. Nie miala bowiem w tym czasie wlasnego sprzetu. Zatrudniala ponadto
pracownikow, ktorzy byli bardzo do§wiadczeni w prowadzeniu studia i wykonywaniu na rzecz wydawcy uslug, na
dalsza realizacje ktérych pozwana uzyskala zgode wydawcy i zapewniala swoich pracownikéw, ze zmienia sie wylacznie
pracodawca, pozostale elementy organizacji studia pozostaja natomiast niezmienione. Okoliczno$ci przejecia studia
w podany sposob zostaly potwierdzone przez wszystkich powolanych §wiadkéw. Zostaly ponadto odzwierciedlone
w przeshuchaniu prezes K. K.. Potrzeba skorzystania z wyposazenia powddki wynikala z braku wlasnego sprzetu,
ktéry pozwana mogla pozyskiwaé po podjeciu dzialan zwigzanych z przejeciem studia od powodki i dalszym jego
prowadzeniem. Nie byla za$ w stanie kontynuowa¢ dzialalnosci poligraficznej w tozsamym zakresie w oparciu o swoje
urzadzenia, nie dysponowala nim bowiem w lutym 2001 r. Z treSci dokumentu stanowiacego ewidencje $rodkow



trwalych pozwanej, ktéra znajduje sie w aktach jednoznacznie wynika, ze dopiero od polowy marca 2001 r. pozwana
nabywala pierwsze sprzety. Wiekszo$¢ z kilku zalewie zestaw6w komputerowych nabyla w kwietniu 2001 r., drukarke
zakupila w maju, nieliczne sprzety nabywala takze w lipcu 2001 r. Na koniec pierwszej polowy 2001 r. stan majatku
zaliczanego do Srodkéw trwalych obejmowat kilkanascie pozycji, nie byl wiec wystarczajacy do prowadzenia tak
intensywnej dzialalno$ci ustugowej od poczatku lutego 2001 r. Polaczenie opisanych okolicznoSci z zeznaniami
Swiadkow, rodzito koniecznos$é uwzglednienia wiarygodnoSci os6b, zeznania ktorych przeczyly twierdzeniu pozwanej,
zawartemu w powolanym piSmie z dnia 5 marca 2004 r., jakoby w dniu 1 lutego 2001 r. caly sprzet powddki zostal
zdjety na podloge oraz by zainstalowane w lokalu zostalo wlasne wyposazenie studia, przejetego w tym okresie od
powddki na potrzeby kontynuowania dzialalno$ci ustugowej na rzecz wynajmujgcego wydawcy. Sad za wiarygodne
uznal zeznania A. M., ktéry stanowczo i spoéjnie z ewidencja zeznawal, ze pracowal na tej samej drukarce jako
pracownik pozwanej, a nastepnie powodki. Okolicznosci przejecia i korzystania przez pozwana ze sprzetu powodki
przez okres jego wymiany na wlasny, zostaly udowodnione dowodami zebranymi w tej sprawie.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil jeszcze m.in., Zze pozwana bezzasadnie odméwila
wydania wyposazenia studia, ktore przejela od powddki na poczatku lutego 2001 r. Byla zainteresowana dalszym
korzystaniem z tego sprzetu, w kazdym razie do czasu stopniowego pozyskania wlasnego, i stawiala warunki, ktére
nie mogly usprawiedliwia¢ zachowania jego posiadania nawet po jego zastgpieniu wlasnymi urzadzeniami. Zamiast
zwroci¢ powbddce wyposazenie bedace przedmiotem postepowan cywilnych i sprawy karnej, pozwana pozostawala
w jego posiadaniu, we wlasnym imieniu skladala bowiem ten sprzet na przechowanie. Miala tym samym pelny
dostep do sprzetu. Mogla z niego w kazdym czasie skorzysta¢ w miare zaistnienia takiej potrzeby. Do 20 maja
2005 r. powodka nie miala do niego dostepu. Nie mogla tym samym odnosié¢ zadnej korzysci z jego bezposredniego
uzywania albo wynajecia na rzecz osob trzecich. Do podanego momentu pozwana byla nieuprawnionym posiadaczem
calego wyposazenia. Okoliczno$¢ prawomocnego umorzenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko K. K.
wykazywala tylko, ze deklarujac gotowo$¢é zwrocenia przejetego wyposazenia studia poligraficznego, w szczego6lnosci w
pi$mie z dnia 23 kwietnia 2001 r., prezes zarzadu pozwanej nie miala zamiaru jego przywlaszczenia. Nie mogla jednak
uwalniaé pozwanej spolki od cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci za bezumowne korzystanie z tego sprzetu w okresie, w
ktorym powodka nie miala do niego dostepu w przyczyn obcigzajacych pozwana, ktoéra pozostawala jego posiadaczem
w okresie jego uzywania do prowadzenia studia oraz z czasie jego przechowywania we wlasnym imieniu. Uzupehienie
ustalen Sadu Okregowego wykazalo duze prawdopodobienstwo czasowego korzystania przez pozwana z przejetego
sprzetu oraz jego stopniowa wymiane za wlasne urzadzenia. Z drugiej strony, gdyby sprzet nie byl eksploatowany
przez pozwana, nie podlegalby zuzyciu i przedstawialby odpowiednio wieksza warto$¢ zbywea i uzytkowa. Gdyby wiec
zalozenie Sadu Okregowego bylo uzasadnione, powodka moglaby liczy¢ na jeszcze wieksze wynagrodzenie z wynajecia
mniej zuzytego sprzetu.

Mozliwoé¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia
trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow lub dowodoéw, ktore istniaty
w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, po drugie - mozliwoSci ich wplywu na wynik sprawy oraz po
trzecie - niemoznoSci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2017 r., II CZ 35/17). czy rzeczywiScie istnieje podstawa wznowienia podana w skardze o wznowienie i czy
wobec tego oparta na niej skarga jest tym samym uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., II CZ
43/17, ze obecnie, po uchyleniu art. 411 k.p.c. na etapie badania dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania
ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okoliczno$ci i twierdzen
w niej zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwosci. To zas§ w tym przypadku oznaczalo, ze nie bylo podstaw
do odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.c., poniewaz podano, ze chodzi o wiedze dotyczaca istoty sporu,
powzieta po wydaniu wyroku objetego skarga na podstawie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym nieujawnionych
i wowcezas nieujawnialnych, pochodzacych z innego postepowania (sygn. akt VIII K 243/09 Sadu Okregowego w
Warszawie). Gdy powotana w skardze podstawa wznowienia w rzeczywisto$ci nie wystapila, nastepuje oddalenie



skargi o wznowienie postepowania (por. W. Broniewicz, Wznowienie postepowania cywilnego..., s. 55; K. Weitz (w:)
J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III..., s. 1488-14809).

Pozwana powolala sie w skardze na zeznania E. S. (G.), zlozone w postepowaniu karnym w listopadzie 2016 r., zktérych
mial wynika¢ fakt odmienny od ustalonego przez Sad Apelacyjny, a mianowicie, ze sprzet spo6lki (...) zostat odpiety i
wystawiony na korytarz przez rozpoczeciem dzialalnos$ci przez pozwang spotke w lokalu przy ul. (...) w W., jak rowniez,
ze pozwana nie korzystala w ogole z naswietlarki, gdyz postugiwala sie wylacznie drukiem cyfrowym. Poza tym jeszcze
skarzgca wskazala, ze pracownicy firmy (...) dokonali ,,wyczyszczenia” sprzetu komputerowego pozostawionego przez
powodowa spotke, przez skasowanie danych na dyskach twardych w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie wezeéniej
zainstalowanego oprogramowania oraz danych.

W odpowiedzi na skarge powddka zaprzeczyla przede wszystkim, by rzeczywiscie istniala podana podstawa skargi
0 wznowienie postepowania, powolujgc sie na znane pozwanej zeznania tego samego $wiadka skladane wczesniej, a
traktujace o tym samych okolicznoS$ciach. Na podstawie protokotu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2006 r., sporzadzonego
w sprawie XVI GC 1449/03 (k.139-148 akt niniejszej sprawy), w ktorej jedna z pozwanych byla PHU (...) sp. z 0.0. w
W., Sad Apelacyjny ustala, Ze na tejze rozprawie, na ktorej obecny byt m.in. pelnomocnik pozwanej r.pr. A. W, E. G.
szeroko zeznawala na temat wspélpracy (...) sp. z 0.0. w W. (drugiego z pozwanych w tamtej sprawie) z (...) sp. z 0.0.
w W., a takze na temat okoliczno$ci towarzyszacych utworzeniu PHU (...) sp. z 0.0. w W. i sprzetu jakim postugiwala
sie ta spotka na poczatku dzialalnoéci. Zeznala m.in. co nastepuje: ,,C. pracowalo na wlasnym sprzecie i powierzonym
przez (...); sprzet A. po wygasnieciu umowy byl wystawiony i zabezpieczony w pomieszczeniu, w ktérym pracowala
pani Z.. Wiem od ochrony (...), ze po kilku dniach zostal zabrany. Zostalo to zdeponowane do jakiego§ magazynu
poza siedzibg (...) na Al (...).” (k.144); ,Dla mnie C. powstala z potrzeby. Warunkiem rozpoczecia wspolpracy z firma
(...) bylo postawienie wlasnego sprzetu, mebli. Sprzet byt skladowany w korytarzach. (...) Sprzet komputerowy byt
wypozyczony firmie (...) bez umowy bo byla taka potrzeba. Nie probowaliémy nawigza¢ dalszych rozméw z A..” (...)
»Pierwsze co zrobila to sprawdzitam, czy C. ma nowe meble i sprzet, wtedy okazal sie ze pracuja na nowych rzeczach.
Jak czego$ brakowalo, (...) pozyczato brakujace rzeczy. Wiem i widzialam, ze rzeczy A. poszly w depozyt. Jak wszystko
zostalo zabrane zwolnilam ochrone z obowiazku pilnowania rzeczy A.. W ciggu kilku dni zostalo to wywiezione.” (...)
Jestem pewna, ze na maszynach A. nie szla produkcja C.” (k.146).

Sad Apelacyjny ustala nadto, ze powyzsze zeznania zostaly zlozone na wniosek zawarty w odpowiedzi na pozew (...)
Sp. z 0.0. w W., gdzie takze mowa jest o tym, ze PHU (...) sp. z 0.0. sprowadzila wlasny sprzet do lokalu w ktérym
rozpoczynatla dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug na rzecz (...), o czym miala zeznawac wlaénie E. G. (k.152).

Ustalenia faktyczne poczynione w dwoch poprzedzajacy akapitach przesadzajg o niezasadnos$ci skargi o wznowienie,
jako nie opartej na takich nowych okolicznoSciach faktycznych i Srodkach dowodowych, z ktérych pozwana nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). ,Hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. objete sa takie $rodki
dowodowe, ktore istnialy w czasie postepowania, o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednocze$nie nie mogly by¢
w tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przeslanka obiektywno$ci oznacza przy tym, ze chodzi
o dowody, ktérych na etapie wczeéniejszego postepowania strona nie znala i nie mogla z nich skorzysta¢. Innymi
slowy strona nie wiedziala o ich istnieniu i nie mogta o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu staranno$ci przecietnego
uczestnika postepowania, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie tych dowodow, ktore
nie zostaly przez strone powolane na skutek opieszaloici, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby
ich powolania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17). ,Nie powinna mieé¢
mozliwo$ci zgdania wznowienia postepowania strona, ktérej mozna postawic¢ skutecznie zarzut, ze nie dochowala
nalezytej staranno$ci procesowej (...). Skarga obejmujaca wskazana podstawe nie ma stluzy¢ naprawieniu bledow
stron popelionych przez nie przy przygotowaniu lub prowadzeniu prawomocnie zakonczonego postepowania, lecz
stworzy¢ im tylko mozliwo$¢ skorzystania z takich okolicznos$ci faktycznych lub $§rodkéw dowodowych, ktérych
powolanie w tym postepowaniu nie bylo mozliwe.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., I CZ
45/17). ,W przepisie art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o p6Zniejsze wykrycie faktow i dowoddw dla strony nie tylko nieznanych
w toku poprzedniego postepowania, lecz, ktérych takze nie mogla znaé, cho¢ istnialy juz w toku tego postepowania,
jednakze nie byly objete materialem sprawy.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CZ



20/08). Skuteczne powolanie sie na przestanke wskazana w art. 403 § 2 k.p.c. wymaga wiec, aby nowe okoliczno$ci
w poprzednim postepowaniu byly stronie nieznane i dla niej niedostepne. Nie odnosi sie natomiast do okolicznosci i
dowodow niedostrzezonych przez strone, gdy istniala obiektywna mozliwos$¢ ich przywolania, a zaniechanie strony w
tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban. Taka za$ sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Jak to zostalo
wykazane przytoczonymi zeznaniami $wiadka oraz tre$cig odpowiedzi na pozew w sprawie z udzialem m.in. PHU (...)
Sp. z 0.0., spolka ta mogla zglosi¢ w tej sprawie dowod z przestuchania §wiadka E. S. (poprzednio G.), na wszystkie
okolicznoSci objete skarga o wznowienie, gdyz winna uwzglednia¢ powzieta w sprawie XVI GC 1449/03 $wiadomo$¢
wiedzy tego $wiadka co do wszystkich faktow istotnych z punktu widzenia wyniku procesu o zaptate za bezumowne
korzystanie, takze okoliczno$ci wskazanych w skardze, a przede wszystkim tego, ze wedtug Swiadka pozwana w ogdle
nie korzystala ze sprzetu pozostawionego przez (...) sp. z 0.0. Zeznania $wiadka na ten temat - gdyby pozwana
zglosita dowod z zeznan E. S. (G.), co mogla uczyni¢ bez zadnych przeszkéd — podlegalyby ocenie z zastosowaniem
art. 233 § 1 k.p.c., wraz z innymi dowodami o jakich mowa jest w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 15
stycznia 2015 r. Jednocze$nie wymaga wyja$nienia, ze w postepowaniu ze skargi nie zostal uwzgledniony wniosek o
przeshuchanie E. S. (G.) na ,,okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszej skargi co do podstaw wznowienia oraz
rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie”, poniewaz zbadanie, czy strona pozwana mogta osobe te zglosi¢ na §wiadka
nie wymagalo przeprowadzenia takiego dowodu, zreszta nie zostala wskazana taka okoliczno$¢. W istocie na podstawie
tre$ci wniosku dowodowego mozna byloby jedynie wnioskowaé, ze §wiadek zeznawalaby w przedmiocie korzystania
(niekorzystania) z maszyn i urzadzen powodki, co nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia skargi (art. 227
k.p.c.) w Swietle przestanek z art. 403 § 2 k.p.c., z przyczyn juz wyzej podanych. Wniosek o ,przestuchanie stron”
w ogdle nie zostal umotywowany i takze zostal oddalony z uwzglednieniem tresci art. 227 k.p.c. Sad nie uwzglednit
tez jednego z dowoddéw zgloszonych przez powodke, tj. protokohu przeshuchania §wiadka E. G. w postepowaniu
przygotowawczym, uwzgledniajac stanowisko skarzacej, ktora twierdzila, ze nie miala dostepu do tych zeznan.

Inna, niezalezna od przedstawionej wyzej, przyczyna nieuwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, tkwi
w ocenie prawnej zadania pozwu dokonanej w skarzonym wyroku, ktéra mimo odniesienia do ustalen w ktérych
stwierdzono ze pozwana korzystata z rzeczy pow6dki w okresie objetym sporem, zasadno$¢ powddztwa wywiodla juz
z samego faktu pozbawienia powodki wladztwa nad rzeczami, bez wzgledu na to, czy pozwana z nich korzystata. O
takiej wyktadni ,korzystania” w rozumieniu art. 224 § 11 2 k.c. $wiadczy fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego
wskazujacy na zasadno$c¢ roszczenia takze (tym bardziej) gdyby pozwana nie korzystala z rzeczy: ,,...gdyby sprzet nie
byl eksploatowany przez pozwang, nie podlegalby zuzyciu i przedstawialby odpowiednio wieksza warto$¢ zbyweca i
uzytkowa. Gdyby wiec zalozenie Sadu Okregowego bylo uzasadnione, powddka moglaby liczyé na jeszcze wieksze
wynagrodzenie z wynajecia mniej zuzytego sprzetu.” (k. 3510 akt XXVI GC 1432/03). Takze w innym miejscu Sad
wskazal na istotne znaczenie samego faktu, ze pozwana miala mozliwos¢ korzystania: ,Zamiast bowiem zwrocic
powddce wyposazenie bedace przedmiotem postepowan cywilnych i sprawy karnej, pozwana pozostawala w jego
posiadaniu, we wlasnym imieniu skladala bowiem ten sprzet na przechowanie. Miala tym samym pelny dostep do
sprzetu. Mogla z niego w kazdym czasie skorzysta¢ w miare zaistnienia takiej potrzeby.” (k.3503-3504 akt XXVI GC
1432/03). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wykladnia prawa dokonana przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa
987/14 pozostaje poza podstawa wznowienia i dlatego nie mogla by¢ weryfikowana w postepowaniu zainicjowanym
skargg o wznowienie postepowania. Wiaze wiec Sad w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania. Postepowanie
to nie moze bowiem sluzy¢ wzruszaniu prawomocnych orzeczen, korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej na
podstawie art. 366 k.p.c., w jakikolwiek inny sposob, niz to zostalo $cisle zakre$§lone w przepisach dotyczacych
wznowienia. Resumujac, wyrok Sadu Apelacyjnego bylby taki sam nawet w przypadku ustalenia, ze pozwana posiadala
sprzet powddki ale z niego nie korzystala, skoro Sad ten uznal za decydujace dla powstania roszczenia samo tylko
uniemozliwienie powbdce korzystania z jej rzeczy.

W koncu nalezy jeszcze odnotowac, ze zupekhie chybione bylo objecie skarga okolicznoéci faktycznych dotyczacych
korzystania z naswietlarki, skoro jak zasadnie zauwazyta przeciwniczka skargi (k.107), chodzi o przedmiot leasingu
nie stanowigcy wlasno$ci powddki, nieobjety roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia (k.1615, 928-931), i w
konsekwencji réwniez w kwestionowanym wyroku Sad Apelacyjny nie zasadzil zadnej kwoty za korzystanie z
nas$wietlarki. Jak juz ustalil Sad Okregowy, 13 czerwca 2001r. (...) S.A. w W. przedstawila pozwanej dowody wlasnosci



naswietlarki D. 4 (...), (...), (...) oraz wywolywarki (...), ktére pozostawaly w leasingu powo6dki i wymienione rzeczy
zostaly wydane finansujacej przez pozwana.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil skarge na podstawie art. 412 § 11 2 k.p.c. i przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania, na
ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powddke w stawce minimalnej obowigzujacej w
postepowaniu apelacyjnym (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych), poniewaz skarga dotyczyta wyroku wydanego w drugiej instancji.

Bernard Chazan Marta Szerel Bogdan Swierczakowski



