Sygn. akt V ACa 578/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt II C 36/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim oraz w punkcie trzecim w czesci ten
sposob, ze ustala, iz wypowiedzenie z dnia 7 grudnia 2012 roku oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci stanowiqcej dziatke numer (...) o powierzchni 0,3456 ha przystugujgce
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. bylo bezskuteczne oraz ze strona pozwana w calosci
ponosi koszty procesu poniesione przez strone powodowaq;

II. zasgdza od (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 7383 (siedem
tysiecy trzysta osiemdziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Marcin Strobel Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 578/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z 15 stycznia 2013 r., stanowigcym nastepnie pozew zlozony przeciwko (...) W., dzialajaca po stronie
czynnej w ten sposob wszczetego procesu Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o ustalenie, ze aktualizacja

oplaty z tytulu uzytkowania nieruchomosci gruntowej o powierzchni 3456 m®, polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...), dokonana pismem z dnia 7 grudnia 2012 r., jest nieuzasadniona ze wzgledu na oparcie przez
pozwang tego wypowiedzenia na przeszacowanej wartoSci nieruchomosci w operacie, przy sporzadzeniu ktérego nie
zostalo uwzglednione jej podzielenie na osobne dwie dzialki, decyzja podzialowa Prezydenta (...) W. z 24 pazdziernika



2012 r., oraz przeznaczenie mniejszej z tych dzialek o nr (...) pod urzadzenie drogi publicznej, do ktorej zastosowanie
znajduje art. 98 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Orzeczeniem z 21 kwietnia 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. uznalo wypowiedzenie z 7 grudnia 2012
r. za bezskuteczne oraz ustalilo, ze za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) powédka obowigzana jest ponosi¢ oplate
w dotychczasowej wysoko$ci.

Sprzeciw od tego orzeczenia wnioslo (...) W. bedace w tej sprawie strong bierng. Podwazalo w jego tresci argumenty
SKO dotyczace wadliwego okres$lenia warto$ci spornej nieruchomosci na etapie poprzedzajacym dokonanie
wypowiedzenia pismem z 77 grudnia 2012 r. Strona pozwana w pelni popierata dokonane wypowiedzenie ze wzgledu
na zwiekszenie, o ponad dwa razy, wartoSci spornej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. oplata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), ktére poprzednio stanowily jedng dzialtke nr (...), wynosi 98219,52 z} oraz
ze powodowa spoéldzielnia obowigzana ja uiszczaé w ten sposob, ze w 2013 r. obowiagzania jest zaplacié (...) W. kwote
61156 z}; w roku 2014 r. — kwote 79687,76 zl oraz w roku 2015 r. — pelna oplate w kwocie 98219,52 zl. W pozostalym
zakresie powddztwo zostalo oddalone. Ustalone tez zostalo, ze pozwana obciaza 16,83 %, za$ powodke 83,17 % kosztéw
procesu. Ich rozliczenie Sad Okregowy pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie dowoddéw z dokumentéw i opinii bieglego rzeczoznawcy, ktora zostala w tej sprawie sporzadzona, Sad
Okregowy ustalil, ze powodowa spo6ldzielnia jest uzytkownikiem spornej nieruchomoscei, oznaczonej poprzednio jako

dzialka (...) o powierzchni 3456 m(?. Decyzjg Prezydenta (...) W. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., jak ustalil Sad

(2)

Okregowy, zatwierdzony zostal projekt podziatu tej dzialo na dwie osobne: nr (...) o powierzchni 2762 m*~’ oraz (...)

o powierzchni 694 m{?. Ustalone réwniez, zostalo, ze pismem z 7grudnia 2012 r., (...) W. wypowiedzialo spéldzielni
dotychczasowa oplate z tytulu uzytkowania dzialki nr (...) z kwoty 30578 zt do wysokoéci 111905,28 z} rocznie w
zwiazku z okreSleniem warto$ci tej nieruchomosci na kwote 11190528 zl. Spoéldzielnia zlozyla wniosek do SKO w
W., ktore orzeczeniem z 21 kwietnia 2015 r. ustalil, ze wypowiedzenie poprzedniej oplaty bylo bezzasadne oraz ze
spoldzielnia obowigzana jest ja ponosi¢ w wysokoéci obowigzujacej w 2012 r. Na podstawie opinii bieglego sadowego
Sad Okregowy ustalil, ze na 31 grudnia 2012 r. warto$¢ nieruchomosci stanowiacej obecnie, jak podat sad pierwszej
instancji, dzialki nr (...) wynosi 9821952 z}.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen pod katem przeslanek zlozenia przez strone pozwana skutecznego
wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie przez strone powodowa dzialki nr (...), okre§lonych w art. 78 i n. powolanej
ustawy, Sad Okregowy uznal wypowiedzenie z 7 grudnia 2012 r. za uzasadnione, jednak do mniejszej wysokosci,
wynikajgcej z wartos$ci tej nieruchomosci ustalonej w toku postepowania w tej sprawie na podstawie opinii, ktorej
warto$¢ dowodowa zostala uwzgledniona w catosci przez Sad Okregowy, ktéry uznal przy tym, ze na przeszkodzie w
skutecznym dokonaniu wypowiedzenia powolanym pismem nie stata okolicznosé podzielenia dzialki nr (...). Z tresci
wypowiedzenia z7 grudnia 2012 r. jasno bowiem wynikato, jak podal Sad Okregowy, jakiej dzialki ono dotyczy. W dacie
jego zlozenia, obie wydzielone dzialki stanowily, wedlug Sad Okregowy, czeSci sktadowe tej samej nieruchomosci.
Objete rowniez byly wspolna ksiega wieczysta. W sytuacji, gdy poza sporem pozostawalo, ze oplata odpowiadac
powinna jednemu procentowi warto$ci nieruchomosci, opierajac sie na opinii bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze od
stycznia 2013 r. sporna optata wynosi 98 219,52 zt. Uwzgledniajgc natomiast okolicznoé¢ jej podniesienia do wysokosci
ponad dwa razy wiekszej, na podstawie art.77 ust. 2 podanej ustawy, Sad Okregowy rozliczyl jej wysokos$é za lata 2013
— 2014 zgodnie z treécia tego przepisu poprzez ustalenie, ze w 2013 r. wynosi ona 61156 zl, w roku za$ nastepnym
78687,76 zl, a tym samym ze w roku 2015 powinna zosta¢ oplacona w pelnej wysokoSci wynoszacej 98219 zi. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozliczenia. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
ustalony zostal procentowy wskaznik wyniku sprawy, ktora powddka wygrala w 16,83 %, za$ strona pozwana w 83,17
%. Szczegblowe rozliczenie tych kosztow zostalo za$ pozostawione referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powodka. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo, jak rowniez orzekajacej o kosztach procesu, zarzucita Sagdowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy,



wskutek bezzasadnego przyjecia, ze wypowiedzenie dotyczylo istniejacej dzialki bedacej przedmiotem uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz spoéldzielni, przy pominieciu okolicznosci, ze dziatka nr (...) zostala podzielona
na dziatke nr (...), ktéra 28 pazdziernika 2014 r. zostala przeniesiona do innej ksiegi wieczystej, a nastepnie polgczona
z dzialka nr (...) jako dzialka nr (...), dla ktorej jest prowadzona osobna ksiega wieczysta, jak rowniez tego, ze
uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) wygaslo zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskutek
wydania decyzji podzialowej z 24 pazdziernika 2012 r., ktéra stala sie ostateczna w dniu 15 listopada 2012 r., czyli
przed dokonaniem przez pozwana wypowiedzenia z 7 grudnia 2012 r. z przeoczeniem tego podziatu i wyga$niecia
uzytkowania wieczystego powstalej dzialki nr (...), przeznaczonej na przystanek, czyli pod urzadzenie stanowiace
czesci drogi publicznej, do ktorej zastosowanie mial art. 98 ust. 1 podanej ustawy. Strona powodowa zarzucila Sagdowi
Okregowemu naruszenie tego przepisu poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji, przy licznych zarzutach
dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1w zw. zart. 2271iart. 278 oraz art. 286iart. 316 § 1 k.p.c.,
roéwniez art. 71 ust. 41 ust. 6, art. 77w zw. z art. 78 w zw. z art. 4 pkt 11 3 powolanej ustawy i art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt
1 oraz 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Na podstawie podanych zarzutéw powodowa spoldzielnia
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza, ewentualnie o jego zmiane i ustalenie, ze
aktualizacja oplat rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) jest niezasadna, a ponadto o obciazenie
strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisach. Wniosla tez o dopuszczenie dowodu z
pisma strony pozwanej z 9 lutego 2016 r., w ktorym potwierdzone zostaly zarzuty skarzacej dotyczace stosowania art.
98 ust. 1 powolanej ustawy do dzialki nr (...) ze skutkiem od 15 listopada 2012 r.

Podczas rozprawy apelacyjnej skarzaca zmodyfikowala podany wniosek. Przy uwzglednieniu treéci orzeczenia SKO
z 21 kwietnia 2015 r., domagala sie ustalenia, ze wypowiedzenie spornej oplaty pismem z 7 grudnia 2012 r. bylo
bezskuteczne.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz o obcigzenie powddki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w spos6b podany we wniosku ewentualnym, ktéry zostal zmodyfikowany
podczas rozprawy apelacyjnej. Na uwzglednienie zastlugiwala bowiem wiekszo$¢ zarzutow, ktdére zostaly w niej
podniesione, w tym zwlaszcza zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do dzialki nr (...) oraz pominiecie znaczenia
okolicznoSci, ktore z tego wynikaly dla oceny zasadnosci powddztwa wywolanego wnioskiem spoéldzielni do SKO w
W., ktérego orzeczenie z 21 kwietnia 2015 r. bylo prawidlowe, pomimo niewlasciwego uzasadniania.

W zakresie, w ktorym twierdzenia obu strony nie byly sporne, wynikaly bowiem ze zlozonych do akt dokumentow,
w tym urzedowych, ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Wéréd nich zostalo przez Sad Okregowy takze
dostrzezone, ze decyzja Prezydenta (...) W. z 24 pazdziernika 2012 r. zatwierdzony zostal projekt podzialu dawnej
dzialki nr (...) na wiekszg dzialke nr (...) i znacznie mniejszg nr (...), ktéra zostala przeznaczona pod przystanek
stanowiacy cze$¢ drogi publicznej, czego Sad Okregowy juz nie ustalil. W tym zakresie podstawa faktyczna
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku wymagala uzupeklienia o wskazana okoliczno$¢. Nie byla ona
zreszta sporna pomiedzy stronami. Przyznana bowiem zostala nawet przez strone pozwana, jak wynika z zalagczonego
do apelacji pisma Burmistrza D. M. (...) W. do Delegatury Biura (...) z 9 lutego 2016 r. Dowdd ten zostal przez Sad
Apelacyjny dopuszczony w trakcie rozprawy odwolawczej. Wynikaly bowiem z niego istotne okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo poming¢ przy ocenie zasadnoSci apelacji podlegajacej rzetelnej ocenie i shusznemu rozstrzygnieciu.

Podstawowym bledem Sadu Okregowego, ktéry spowodowal, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do
naruszenia wiekszoSci przepisow, na ktore wskazata skarzaca w zarzutach apelacji, polegalo na pominieciu dokonania
oceny znaczenie prawnego wydzielenia dzialki nr (...)decyzja podzialowa z 24 pazdziernika 2012 r., jak tez skutkéw
uzyskania przez nig, z dniem 15 listopada 2012 r., waloru ostateczno$ci, w tym pominiecie zastosowania do niej normy



zawartej w art. 98 ust. 1 powolanej ustawy oraz skonfrontowania tej oceny ze skutecznoécia wypowiedzenia spornej
oplaty z 7 grudnia 2012 r.

Dokonuja oceny znaczenia wskazanych okoliczno$ci, dostrzec nalezalo, ze przeznaczenie dzialkinr (...) pod urzadzenie
stanowiace cze$¢ sktadowg drogi publicznej w rozumieniu powolanych w apelacji przepisow ustawy z 21 marca 1985
r. o drogach publicznych powodowalo, ze z momentem, w ktorym decyzja podzialowa z 24 pazdziernika 2012 r. stala
sie ostateczna, czyli z dniem 15 listopada 2012 r., z mocy prawa, stosownie do art. 98 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, wygaslo uzytkowanie ustanowione na rzecz powodowej sp6ldzielni w stosunku do
dzialki nr (...), co zreszta zostalo potwierdzone w powolanym pi$mie Burmistrza D. M. z dnia 9 lutego 2016 r. w spos6b
jednoznaczny, rowniez w zakresie braku podstawy do pobierania przez strone pozwana oplaty z tytulu jej uzytkowania
wieczystego oraz ze wskazaniem na konsekwencje prawne zwigzane z jej pobieraniem. O tym za$, ze juz od 2013
r. oplata z tego tytulu w zakresie dzialki nr (...) nie byla pobierana przez strone pozwana od spéldzielni, Swiadczy
zestawienie tabelowe, ktore zostalo przedlozone podczas rozprawy apelacyjnej i dopuszczone przez Sad Apelacyjne w
celu ustalenia wskazanej okoliczno$ci. Z tabeli tej rowniez wynika, ze w 2015 r. oplata nie byla réwniez pobierana od
dzialki nr (...), ktora zostala wowczas polaczona z dzialtka nr (...) jako osobna nieruchomosé, ktorej zalozono oddzielna
ksiege wieczysta. Nawet wiec w zakresie dzialki nr (...) za rok 2015 r. i nastepne zaskarzony wyrok nie mogt zostaé
uznany za poprawne rozstrzygniecie. Nie mogl zosta¢ tym samym utrzymany przy ocenie zasadno$ci apelacji, ktora
w caltoéci zastugiwala na uwzglednienie.

Przy uwzglednieniu znaczenia prawnego omoéwionych okolicznosci, nie sposéb bylo uzna¢, ze wypowiedzenie z 7
grudnia 2012 r. bylo skuteczne. Przy jego formulowaniu, pomimo tego, ze pismo z tej daty rowniez pochodzito
od Prezydenta (...) W., tak samo jak decyzja podzialowa z 24 pazdziernika 2012 r., jej wydanie zostalo calkowicie
pominiete. W treéci tego wypowiedzenia nie zostala wiec uwzgledniona okoliczno$¢ podziatu dzialki nr (...) na dzialtke
nr (...). Nie chodzilo przy tym o nadanie nowym dzialkom wlasnych numeroéw, jak przyjal Sad Okregowy, zupelie
pomijajac znaczenie prawne tego podzialu, przeznaczenie dzialki nr (...) oraz skutek, ktory wynikat z art. 98 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, ktéry mial do niej zastosowanie. W tresci wypowiedzenia z 7 grudnia
2012 r. rbwniez nie zostalo to uwzglednione. W efekcie strona pozwana usitowala dokonaé wypowiedzenia oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr (...), ktéra tym numerem juz nie byla w tym czasie oznaczona, lecz
przede wszystkim w odniesieniu do nieruchomoéci, ktérej cze$¢ od 15 listopada 2012 r. nie byla objeta prawem jej
uzytkowania wieczystego. Z podana data doszlo do jego wygasniecia. Posluzenie sie przez strone pozwana operatem
szacunkowym sporzadzonym dla catej dzialki nr (...) bylo wiec zupelnie bezskuteczne, i to niezaleznie od oceny
warto$ci tej dzialki, w tym pozostalej jej czesci, czyli dzialki nr (...), w zakresie ktorej uzytkowanie wieczyste trwalo do
jej polacznia z dzialka nr (...), od ktérej pobierano oplate od 2015 r., jak wynika z tabeli zlozonej podczas rozprawy
apelacyjnej. Podane argumenty uzasadnialy uznanie, Zze a limine, ze wzgledu na wadliwie okre§lony przedmiot
wypowiedzenia, bez ustalania warto$ci nieruchomosci, pismo z dnia 7 grudnia 2012 r. nie moglo odnie$é¢ skutku
prawnego, wynikajacego z jego tresci. Zachodzily wiec pelne podstawy do ustalenia, w oparciu o art. 78 i n. powolanej
ustawy, ze wypowiedzenie z podanej daty, dotyczace nieistniejacej juz woéwcezas dzialki nr (...), w stosunku do czeéci
ktorej uzytkowanie wieczyste wygasto w dniu 15 listopada 2012 r., bylo a limine bezskuteczne. W sytuacji, gdy Sad
Okregowy pominal wskazane okolicznosci i nie dostrzegl ich znaczenia prawnego, uwzgledniajac apelacje powodki,
Sad Apelacyjny zmienil punkt pierwszy i drugi w calo$ci oraz punkt trzeci w cze$ci zaskarzonego wyroku w podany
sposob oraz poprzez ustalenie, Ze strona pozwana w calo$ci ponosi koszty postepowania wylozone przez powodke
przed Sadem Okregowym. Z punktu trzeciego zaskarzonego wyroku pozostato wiec tylko rozstrzygniecie dotyczace
pozostawienia referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie szczegblowego rozliczenia tych kosztow.

Uwzglednienie apelacji w caloSci uzasadnialo ponadto obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego, ktore powddka poniosla w tej sprawie. Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i przy zastosowaniu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, Sad Apelacyjny zasadzil wiec od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7383 zl, na ktoéra zlozyla sie
oplata od apelacji oraz podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym, wlasciwego dla rodzaju sprawy oraz podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Marcin Strobel Edyta Jefimko



