Sygn. akt VACa 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Edyta Jefimko

Sedziowie - SA Bernard Chazan (spr.)

- SO (del) Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant: - Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 29 listopada 2016
r., sygn. akt IT C 190/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala niewaznosé uchwaly nr (...) podjetej w dniu 11
stycznia 2014 r. przez Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

b. w punkcie drugim w ten sposoéb, ze nie obcigza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powdédke;

2. nie obciqza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powodke w instancji odwolawczej.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Jefimko Bernard Chazan
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 lutego 2014 r. i skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., E.
S. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 11 stycznia 2014 r. w przedmiocie podtrzymania decyzji Rady Nadzorczej wyrazonej uchwala nr (...) w sprawie
wykluczenia powodki z rejestru czlonkéw spoldzielni.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powo6dki kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci czterokrotnosci stawki
minimalnej.



W dniu 20 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powodki zglosil roszczenie ewentualne o uchylenie uchwaly nr (...),
wskazujac, iz zarzuty podniesione w pozwie przemawiaja za uchyleniem zaskarzonej uchwaly, powoddka zas w okresie
poprzedzajacym zaskarzenie uchwaly nie mogla skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej, gdyz przebywala w
szpitalu w dniach 18 - 26 lutego 2014 r. Zatem, nawet uznajac, iz powodka uchybila terminowi do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly, to op6Znienie to spowodowane byto nadzwyczajnymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to zapadto
w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

E. S. posiada prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. i byla czlonkiem pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W..

W dniu 8 grudnia 2012 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni. Powddka brata aktywny udzial w
pracach komisji skrutacyjnej jako jej cztonek. W trakcie walnego zgromadzenia powodka zglosila wniosek formalny
dotyczacy zniesienia pkt. 5 z porzadku obrad dotyczacego wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowych. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony ze wzgledu na zgloszenie go juz po przyjeciu
porzadku obrad. W dniu 19 grudnia 2012 r. powodka zwrdcila sie do pracownika sekretariatu Spo6ldzielni o podanie
tematow uchwal i wynikéw glosowan w celu sprawdzenia ich ze swoimi notatkami i sporzadzenia protokotu z prac
komisji. Zwroécila sie rowniez o podanie ostatecznej liczby wydanych mandatéw na zgromadzeniu w dniu 8 grudnia
2012 1. W odpowiedzi, zaproszono powodke do podpisania protokotu, informujac ja, ze dokument ten zostal podpisany
przez przewodniczacego i sekretarza. Wskazano, ze przestanie dokumentow, o ktore prosi powddka, nie jest mozliwe.
W dniu 28 grudnia 2012 r. powddka poinformowala zarzad i rade nadzorcza pozwanej Spoldzielni o odmowie wydania
jej niezbednych informacji w celu napisania protokotu z prac komisji mandatowo - skrutacyjnej i omowita zlozenia
podpisu pod protokolem, wskazujac iz zawiera on nieprawdziwe informacje, a praca komisji nie przebiegala zgodnie
ze statutem Spoéldzielni. W dniu 28 stycznia 2013 r. powodka zwrdcila sie do zarzadu i rady nadzorczej o wyjasnienie
kwestii braku podpisu sekretarza pod protokolem z obrad walnego zgromadzenia z dnia 8 grudnia 2012 r., do
czego zastrzezenia zglaszal rowniez R. G. pelniacy funkcje sekretarza tego zgromadzenia. W dniu 18 lutego 2013 r.
otrzymala odpowiedZ przewodniczacej rady nadzorczej, ze protokol nie zostal podpisany przez przewodniczacego
walnego zgromadzenia i sekretarza, lecz przez przewodniczacego i jego zastepce, poniewaz sekretarz uwarunkowat
podpisanie przez niego protokolu od wprowadzenia zapisow, ktore nie mialy odzwierciedlenia w faktycznym przebiegu
obrad zgromadzenia.

W dniu 17 stycznia 2013 r. powodka, wraz z A. S., R. G. i T. B., wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie pozew o uznanie za niewazne uchwal walnego zgromadzenia pozwanej Spoldzielni
przeglosowanych w dniu 8 grudnia 2012 r. dotyczacych przyjecia porzadku obrad, wyrazenia zgody na zbycie prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomo$ci gruntowych, na likwidacje piecykow gazowych i doprowadzenie cieplej
wody z okre$leniem zrédla finansowania tej inwestycji, na dobudowanie garazy, w przedmiocie wykonania ponowne;j
kalkulacji oplat za uzytkowanie wieczyste terenéw wspolnych, w przedmiocie przeznaczenia lokali do zbywania i
wolnych od zbywania. Pozew zostal zwr6cony z powodu nieuiszczenia oplaty od pozwu. W dniu 28 stycznia 2013 r.
powodka wraz z innymi czlonkami i mieszkancami Spéldzielni poinformowala rade nadzorczg i zarzad o wniesieniu
ww. pozwu i wezwala do wstrzymania wykonania uchwal walnego zgromadzenia z dnia 8 grudnia 2012 r. Tego
samego dnia, w pi$émie skierowanym do mieszkancéw, zarzad i rada nadzorcza zawiadomily o zlozeniu pozwu
oraz o konieczno$ci poinformowania o fakcie zaskarzenia uchwat nabywcy dzialki, a takze uniewaznienia przetargu
na wybor wykonawcow prac elektrycznych i malowania klatek schodowych. O wniesieniu pozwu poinformowano
rowniez podmiot zainteresowany nabyciem dzialek, ktéry ostatecznie wycofal sie z transakeji z uwagi na wady
prawne dotyczace ustanowionej stuzebnosci przejazdu i przechodu oraz mozliwo$ci przedtuzenia okresu uzytkowania
wieczystego.



W marcu 2013 r. rada nadzorcza w pi$émie do mieszkancéw wymienita powodke wérod osob, ktére dzialaja na szkode
Spoldzielni, w zwigzku z czym powodka zwroécila sie do zarzadu i rady o natychmiastowe publiczne przeprosiny.

W dniu 23 marca 2013 r. odbylo sie walne zgromadzenie, w trakcie ktérego powddka wypowiadata sie w kwestii
liczenia gloséw przez pracownikéw Spoéldzielni przed powolaniem komisji skrutacyjnej. Zglosila rowniez wniosek
formalny dotyczacy A. M. i A. R. (1), wskazujac, ze osoby te nie powinny by¢ w komisji mandatowo — skrutacyjnej, gdyz
podpisaly sie pod sfalszowanym protokolem z dziatan komisji w dniu 8 grudnia 2012 r. Zabrala glos w sprawie pkt. 5
porzadku obrad dotyczacego wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowych,
wnoszac o jego wykreSlenie i przesuniecie decyzji na kolejne zgromadzenie. W kazdym przypadku powodka prosila o
glos i dopuszczona wypowiadala sie do mikrofonu. Do komisji wplynal wniosek czlonkéw Spoéldzielni o pozbawienie
powodki czlonkostwa poprzez jej wykluczenie. Po opublikowaniu protokolu z walnego zgromadzenia powodka
wystapila do rady nadzorczej o poprawienie nieprawdziwych tresci na jej temat, jednak rada odmowila, wskazujac iz
zapisy w protokole znajduja sie na $ciezce dzwiekowej nagrania z obrad zgromadzenia.

Na poczatku kwietnia 2013 roku E. S. zostala wezwana na posiedzenie rady nadzorczej celem wystuchania w zwiazku
z wnioskiem o jej wykluczenie. Wniosek ten nie zostal wowczas dostarczony powodce. W dniu 25 kwietnia 2013
r. odbylo sie posiedzenie rady, w trakcie ktérego odczytano tres§¢ wniosku, udostepniono powoddce do wgladu jego
kserokopie, odczytano projekt uchwaly dotyczacy wykluczenia powodki ze Spoéldzielni i poinformowano, ze w dniu
posiedzenia powodka nie otrzyma ww. wniosku. Nastepnie wystuchano powo6dke, ktéra odniosla sie do stawianych jej
zarzutéw, wskazujac na ich nieprawdziwo$¢. Podczas kolejnego posiedzenia, w dniu 13 maja 2013 r., rada nadzorcza
podjeta uchwate Nr (...) o wykluczeniu powodki z grona czlonkéw spdéldzielni w zwigzku z dzialaniami na szkode i
wbrew interesom czlonkéw spoéldzielni. Wérod przyczyn wykluczenia podano, iz na walnym zgromadzeniu w dniu 6
grudnia 2012 r., powddka, bedac czlonkiem komisji mandatowo — skrutacyjnej, nie wypekila swoich podstawowych
obowiazkéw. Wskazano réwniez, ze nastepnie, gléwnie z uwagi na niedopelnienie obowigzkéw oraz wnoszone
bezzasadne zarzuty wobec pozostalych czlonkéw komisji i prezydium walnego zgromadzenia oraz niezalatwienie
sprawy po swojej mysli, wniosta pozew do sadu, w ktérym zaskarzyla wazne dla Spéldzielni uchwaly, nie podajac
waznych przyczyn. W ten sposéb Swiadomie wystapila przeciwko woli i interesom wiekszosSci czlonkéw Spoéldzielni,
ktérzy wyrazili zgode na zbycie terenéw wspolnych, niezagospodarowanych, przeznaczonych na inwestycje, a
generujacych wysokie koszty utrzymania, podczas gdy $rodki ze sprzedazy mialy by¢ przeznaczone na niezbedne
remonty. Podano réwniez, ze powodka zakléca obrady walnego zgromadzenia przez skladanie wnioskow nie
wnoszacych nic do porzadku obrad, powodujac tymi dzialaniami wydluzanie czasu trwania obrad. Za wykluczeniem
powddki glosowalo 4 czlonkéw rady nadzorczej, natomiast 2 bylo temu przeciwnych.

W pi$mie z dnia 24 maja 2013 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni zawiadomita powddke o podjeciu uchwaly nr (...) o
wykluczeniu z grona czlonkéw Spdéldzielni wraz z pouczeniem o mozliwosci odwotania sie do walnego zgromadzenia
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o prawie bycia obecng i popierania odwolania podczas obrad
zgromadzenia, a takze o prawie zaskarzenia uchwaty wprost do sadu, w terminie szeéciu tygodni od dnia otrzymania
zawiadomienia z odpisem uchwaly zawierajacej uzasadnienie. W dniu 19 grudnia 2013 r. zarzad Spdldzielni
zawiadomil powodke, ze walne zgromadzenie odbedzie sie w dniu 11 stycznia 2014 r., a w porzadku obrad znalazlo sie
podjecie uchwat w sprawie zlozonych odwolan od uchwal rady nadzorczej dotyczacych wykluczenia. Poinformowano
rowniez, ze materialy porzadku obrad zgromadzenia bedg wylozone od dnia 27 grudnia 2013 r. w biurze zarzadu oraz
na stronie internetowej Spotdzielni.

W dniu 11 stycznia 2014 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, w trakcie ktoérego
rozpoznano odwolanie pow6dki w przedmiocie jej wykluczenia. Po oddaniu glosu powodce wwigzala sie burzliwa
dyskusja, zastepca przewodniczacego zgromadzenia A. R. (2) dwukrotnie przerywal powddce wypowiedz, uznajac ze
nie odnosi sie do kwestii wykluczenia i stawianych jej zarzutéw. Ostatecznie prezydium walnego zgromadzenia nie
wyrazilo zgody na kontynuacje wystapienia powodki i poddano pod glosowanie utrzymanie badz uchylenie uchwaly
rady nadzorczej. Podjeto uchwale nr (...) o utrzymaniu w mocy uchwaly rady nadzorczej nr (...) z dnia 13 maja 2013
r. Za utrzymaniem uchwaly o wykluczeniu oddano 41 gloséw, natomiast za uchyleniem uchwaly 37 gloséw. W piémie



z dnia 20 stycznia 2014 r. zarzad Spoéldzielni poinformowal powddke o podjetej uchwale, pouczajac o uprawnieniu
do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly w ciggu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia i
zalaczajac podjeta uchwale.

W okresie 18 — 26 lutego 2014 r. powodka przebywala w (...)Instytucie (...) w W..
W ocenie Sadu Okregowego, w tak ustalonym stanie faktycznym, powbddztwo E. S. nie jest uzasadnione.

Na wstepie sad pierwszej instancji wskazal, ze wykreSlony czlonek spéldzielni dysponuje réznymi rodzajowo
roszczeniami w zaleznoSci od charakteru uchybien, jakimi, jego zdaniem, dotknieta jest uchwala walnego
zgromadzenia o jego wykresleniu. W Swietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze zaskarzenie
uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $rodkéw prawnych, ktérych skutecznosé uzalezniona jest od
spelienia réznych warunkow. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly jest to sprzeczno$¢ z ustawa
(art. 42 § 2), w razie zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzenie w interesy spoéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3), a w przypadku
zadania ustalenia nieistnienia uchwaly chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona
jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie (art. 42 § 9 pr. spoldz. w
zw. z art. 189 k.p.c.). Skoro ustawodawca w art. 42 pr. spoldz. wskazal na odrebne podstawy zaskarzenia uchwaly, to
zalozenie, iz jego dzialanie jest racjonalne wymaga przyjecia, ze kazda z tych trzech przestanek posiada osobna tre$c
i nie pokrywa sie z pozostalymi.

Powddztwo o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly, z jakim wystapila powddka, oparte jest na art. 189 k.p.c. i wymaga
wykazania interesu prawnego w jego wytoczeniu. Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladow judykatury, wskazal,
ze w przypadku uchwaly niewaznej interes prawny w ustaleniu jej niewaznoéci ma kazdy czlonek spoéldzielni.
Dodatkowo interes prawny powo6dki wyraza sie w potrzebie usuniecia niepewnosci co do jej sytuacji prawnej wzgledem
pozwanej Spoldzielni - czy nadal pozostaje jej czlonkiem i ma realizowaé obowigzki wynikajgce z cztonkostwa i moze
korzystaé¢ z przystugujacych czlonkom uprawnien, czy tez zostala skutecznie wykre§lona. Konkludujgc sad pierwszej
instancji uznal, ze nie mozna przyja¢, ze powodka nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci uchwaly
w rozumieniu art. 189 k.p.c. z uwagi na nieskorzystanie z prawa do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly, co
oznacza, ze moze domagac sie ustalenia niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej Spétdzielni, przy czym
uwzglednienie powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia utrzymujacej w mocy uchwale
rady nadzorczej wykreSlajacej dana osobe z rejestru czlonkéw spoéldzielni skutkuje rownoczesnym wzruszeniem
uchwaly rady nadzorczej.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyna oddalenia powodztwa o ustalenie niewaznoéci jest to, ze powddka nie wykazala
okolicznoSci, ktére wskazywalyby na sprzeczno$é uchwaty z ustawa. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje
bowiem na zastosowanie wobec powodki wymaganej ustawowo procedury. Zostalo wykazane, ze powodka, stosownie
do treéci art. 24 § 4 pr. spéoldz., zostala zawiadomiona o posiedzeniu rady nadzorczej, a takze zostata wystuchana na
posiedzeniu rady, stwarzajac jej w ten sposdb mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykluczenia. Sad zauwazyl,
ze ustawodawca nie okreslil wymogow dotyczacych sposobu, formy i terminu wystuchania cztonka spéldzielni przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu. Szczegdtowe unormowanie nie jest konieczne, gdyz w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode spo6ldzielniom, ktore w statutach badz regulaminach wydawanych na podstawie statutu reguluja
powyzsze kwestie. Ewentualne uchybienia w tej mierze (naruszenie statutu badz regulaminu wydanego na podstawie
statutu) nie moga jednak stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w przedmiocie wykre§lenia.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, Zze uchwata rady nadzorczej zostala skarzacej doreczona, a uzasadnienie uchwaty
sporzadzono w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 24 § 5 pr. spoldz. i umozliwiajacy sadowa kontrole legalnos$ci
uchwaly. W uzasadnieniu jasno wskazano jakie zachowania powodki stanowily podstawe wykluczenia. Spelniony
zostat réwniez wymog zawiadomienia powodki o podjeciu uchwaly - na piémie w terminie dwoch tygodni od dnia
podjecia uchwaly.



W ocenie sadu pierwszej instancji, nie mozna uzna¢, aby uchwala walnego zgromadzenia o utrzymaniu w mocy
uchwaly rady nadzorczej z dnia 13 maja 2013 r. podjeta zostala z naruszeniem art. 24 § 8 zd. pierwsze, wzglednie art.
40 lub art. 41 pr. spotdz. Powodka zostala bowiem w dniu 19 grudnia 2013 r. zawiadomiona przez zarzad Spoldzielni
o wyznaczeniu na dzien 11 stycznia 2014 r. zgromadzenia z porzadkiem obrad obejmujacym m.in. podjecie uchwat
w sprawie zlozonych odwotan od uchwal rady nadzorczej. Pow6dka brala udzial w obradach tego zgromadzenia i
odniosla sie do zarzutdéw stawianych jej w uzasadnieniu uchwaly rady nadzorczej. Jednoczesnie, skoro zgodnie z art.
5 § 1 pkt 6 pr.spoldz., statut okresla zasady zwolywania zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwal,
to podnoszone przez powddke naruszenia postanowien statutu w kontekécie przebiegu walnego zgromadzenia nie
moga skutkowaé niewazno$cia zaskarzonej uchwaly. Niezastosowanie sie do nich w toku procedowania przez organ
Spoldzielni nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly, lecz tylko jej uchyleniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaly nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do ewentualnego zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly, sad pierwszej instancji wskazal, ze
stosownie do tresci art. 42 § 6 prawa spoéldzielczego mozliwo$é wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly zostata
ograniczona 6-tygodniowym zawitym terminem prawa materialnego. Do zachowania tego terminu konieczne jest
wniesienie do sadu prawidlowo sformulowanego powddztwa o uchylenie uchwaly. W zlozonym pozwie powddka,
w sposob stanowczy i nie budzacy watpliwosci, domagata sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly na
podstawie art. 189 k.p.c. , a fakt, ze niektére zarzuty wobec zaskarzonej uchwaly dotyczyly nieprawdziwosci
okolicznos$ci uzasadniajacych wykluczenie ma, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie takie znaczenie, ze w razie ich
zasadno$ci skutkowalyby uchyleniem uchwaly, a tym samym uzasadnialyby wylacznie zadanie uchwaly uchylenia,
a nie stwierdzenia jej niewaznosci. Sad uznal wiec, ze data wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly jest data
wniesienia pisma zawierajacego sformulowanie zadania ewentualnego o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
z dnia 11 stycznia 2014 r. tj. 20 pazdziernika 2014 r., nie za$§ data wytoczenia powodztwa o stwierdzenie (ustalenie)
niewaznoSci uchwaly. Powddztwo o uchylenie ww. uchwaly zostalo zatem wniesione po uplywie wskazanego w ustawie
szeéciotygodniowego terminu, ktory uplynal w dniu 22 lutego 2014 r.

Sad Okregowy poddal takze analizie mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 42 § 8 pr. spéldz., pozwalajacego na
nieuwzglednienie uplywu terminu, o ktéorym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy
wywolaloby dla czlonka szczeg6lnie dotkliwe skutki, a opdZznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Sad podkreslil, ze aby mozna bylo nie uwzgledni¢ uplywu tego
terminu, wymienione okoliczno$ci musza wystapi¢ lacznie. Tymczasem w sprawie niniejszej przekroczenie terminu
bylo znaczace, gdyz op6znienie powodki wynioslo okolo 8 miesiecy, a powolywana przez nig okolicznos$¢ przebywania
w szpitalu w dniach 18 - 26 lutego 2014 r. nie ma charakteru okolicznoS$ci wyjatkowej, zwlaszcza biorac pod uwage to,
ze powodka uczestniczyla w walnym zgromadzeniu, ktére podjeto kwestionowana przez nia uchwale. W tym stanie
rzeczy, zgloszone przez powddke zadanie ewentualne podlegalo oddaleniu jako spdznione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie nie zgodzila sie E. S., ktéra w zlozonej apelacji
zaskarzyla to orzeczenie w cato$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 42 § 6, 7 i 8 ustawy - Prawo spoldzielcze poprzez ich bledna wykladnie i bledne uznanie, ze uplynat
termin do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, w sytuacji kiedy sad powinien nie uwzgledni¢ uplywu terminu
z uwagi na przestanki wskazane w art. 42 § 8 tej ustawy;



2. naruszenie art 42 § 3 ustawy - Prawo spoldzielcze poprzez nieuwzglednienie powodztwa o uchylenie uchwaly w
sytuacji kiedy zaskarzona uchwata byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie cztonka;

3. naruszenie art 42 § 2 w zw. z art. 24 § 2 ustawy - Prawo spoldzielcze poprzez nieuwzglednienie powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sytuacji kiedy zaskarzona uchwala oparta zostala na nieprawdziwych
przestankach;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, ze uchybienie przez powodke terminowi do zlozenia
pozwu o uchylenie zaskarzonej uchwaly byto nadmierne;

5. naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez niewezwanie powo6dki do zlozenia

.....

pozwu, a uzasadnieniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez
uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
nr (...) z dnia 11 stycznia 2014 r. oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie apelacji w
caloéci, wraz z zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania procesowego, w tym wynagrodzenia
radcy prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja E. S. zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia
niewaznoSci uchwaly, ktorej przedmiotem bylo wykluczenie powodki z grona czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej
(...) w W.. Nalezy jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji wynika nie tyle z
trafnosci podniesionych w niej zarzutéw co ze zmiany stanu prawnego spowodowanej wejSciem w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo Spoéldzielcze.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie
materialu zgromadzonego w pierwszej instancji i oddalajac apelacje, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 1., I
CSK 654/14).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia art.130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 1 pkt 11 2 k.p.c. Wedle skarzacej, istnialy podstawy do uruchomienia trybu uzupelienia brakéw formalnych
pozwu w zwiazku z rozbieznoSciami miedzy zadaniem pozwu, a jego uzasadnieniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko to nie moze znalez¢ aprobaty. Opisana w art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. obligatoryjna cze$¢ pozwu obejmuje
dokladne okreslenie zadania i podanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Elementy te skladaja sie na
roszczenie procesowe, ktore stanowi przedmiot procesu, a ich zawarcie w pozwie ma dla przebiegu procesu znaczenie
podstawowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjeto, ze powdd winien wyraznie sprecyzowac zadanie
nie tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym, wskazujac tym samym jakiego rozstrzygniecia
oczekuje. W ten bowiem sposob konkretyzuje sie zakres prawa przedmiotowego poddanego przez powoda ochronie
sadowej, a takze zostaja wytyczone granice rozpoznania sprawy oraz w konsekwencji granice orzekania, poza ktore
sad wychodzi¢ nie moze. Sad nie moze zastepowa¢ powoda w precyzowaniu zgdania. Powod zachowuje prawo
modyfikowania swojego zadania, lecz dopdki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nie objetego
zadaniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., V CKN 1099/00 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., II CSK 17/14 i z dnia 7 grudnia 2017 r., I CSK 87/17). Zwiazanie



granicami zadania nie oznacza, ze sad zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego
zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12). Przyja¢ jednak nalezy, iz wynikajacy z
art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, jako przejaw zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnos$ci, oznacza,
ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Jakkolwiek przepisy
prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podloze jego roszczen nie wigza sadu i moga by¢ przez ten organ
pominiete przy wydawaniu orzeczenia, to jezeli powdd wskazuje konstrukcje prawng swego zadania osadzajac jg na
Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytacza granice okoliczno$ci spornych i niespornych,
ktore maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia, co oznacza powolanie faktow mogacych wchodzi¢ w gre przy
subsumcji pod ten wlaénie przepis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., 1 CK 42/03). Sad nie moze
zasgdzac czego$ innego wzgledem tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. Ingerencja sagdu w tym zakresie bylaby niedopuszczalna. Nie mozna wymagaé, aby sad
skonstruowal prawidlowo zadanie pozwu w oparciu o wskazane w pozwie okolicznosci, gdyz byloby to sprzeczne z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowisko takie powszechnie prezentowane jest w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 marca 2015 r., I ACa 1414/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia
2013 1., I ACz 75/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2014 r., I ACz 272/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1354/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2014 r., VI ACa 1559/13).

Trzeba zauwazyé, iz w orzecznictwie pojawil sie poglad, ktéremu nie spos6b odmoéwié zasadnoScei, iz zwigzanie
granicami zagdania pozwu nie wyklucza uwzglednienia przez sad takze niewyraznie czy niewlasciwie sformulowanego
zadania pozwu, jezeli tylko da sie ustalié rzeczywista wole strony powodowej. Zadanie zredagowane w sposéb wadliwy
moze by¢ skorygowane czy nawet zmodyfikowane zgodnie z oceniona jako niewatpliwg czytelna intencja powoda, byle
tylko uczynié to w ramach podstawy faktycznej powodztwa i zgodnie z wola powodki. Ingerencja sadu w tym zakresie
nie moze by¢ zbyt daleko idaca, gdyz chodzi tu wylgcznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej
jurydycznie formy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, z dnia 23 maja 2013 r., I
CSK 555/12 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III CZ 5/12 i z dnia 23 pazdziernika 2015
r., VCZ 62/15).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sytuacja procesowa jest inna, bowiem zadanie
pozwu zostalo sprecyzowane w sposob jednoznaczny i nie zachodza podstawy do nadawania mu brzmienia w celu
uzgodnienia go z domniemang wolg strony powodowej. Warto tez wspomnie¢, iz Sad Apelacyjny w Warszawie, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. (VI ACa 121/13), na tle zblizonego stanu faktycznego, zasadnie
podkreslil, Ze nie jest rzecza sadu naprowadzanie powoda na to jakie roszczenia ma zglosi¢ w danym procesie, czy
nadawanie z urzedu roszczeniu powoda innej treéci niz to zostalo zgloszone. Sad nie moze bowiem dokonywa¢ takiej
ingerencji w tre$¢ zadania pozwu, aby w istocie rozpoznaé sprawe o inne roszczenie, a do tego wla$nie sprowadzaloby
sie rozpoznanie sprawy o uchylenie uchwaly w sytuacji, gdy powod domagal sie stwierdzenia jej niewaznoéci. To
za$, ze roszczenia o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie jej niewaznoSci sa rozbiezne nie budzi watpliwosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 13/04). Roszczenie wywiedzione w pozwie zostalo jasno
sformutowane jako zadanie stwierdzenia, na podstawie art. 189 k.p.c., niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia
czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Okoliczno$é¢, iz motywy, ktore, w ocenie powddki, mialyby uzasadniaé
tak okreslone zadanie, nie sa trafne, przesadza o konieczno$ci oddalenia powddztwa w tym zakresie. Powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie moze bowiem skutkowaé jej uchyleniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., VI ACa 915/16). Zarzut naruszenia art. 187 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
ocenil wiec jako nieuzasadniony.

Kwestionowanie uchwal walnego zgromadzenia spéldzielni jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $rodkéow
prawnych. Mozna wiec wystapi¢ z powodztwem o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, gdy zachodzi jej sprzeczno$c z
ustawg, o czym stanowi art. 42 § 2 prawa spo6ldzielczego, przy czym niezgodno$¢ ta moze polegaé na naruszeniu prawa
materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych dotyczacych warunkow i trybu jej podejmowania, ale uchybienia
te uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé. Kolejna mozliwosé to



wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly badz z postanowieniami statutu,
badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spoéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej
czlonka (art. 42 § 3). Czlonek spoéldzielni moze takze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty, gdy
wystapily tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaty, w zwolaniu lub procedowaniu okreslonych organow,
ze wyklucza to mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako uprawniony organ (art. 42 § 9). W sprawie
niniejszej powddka zdecydowala sie na sformulowanie dwoch pierwszych zadan, ktére Sad Okregowy oddalil —
w przypadku Zadania stwierdzenia niewazno$ci ze wzgledu na niewykazanie sprzeczno$ci uchwaly z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, za§ w odniesieniu do zadania uchylenia, z powodu przekroczenia ustawowego
terminu do wniesienia pozwu.

W zlozonej apelacji strona skarzaca podtrzymala twierdzenie, ze zaskarzona uchwala jest niewazna, gdyz zostala
oparta na nieprawdziwych przestankach, a nie uwzgledniajac powodztwa w tym zakresie Sad Okregowy naruszy? art.
42 § 2 w zw. z art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze. Zarzut ten, uzasadniony w taki
sposob, nalezy oceni¢ jako chybiony.

Zmiany przepisu art. 42 polegaly na rozdzieleniu sadowej kontroli uchwal sprzecznych z prawem i uchwat sprzecznych
ze statutem lub dobrymi obyczajami albo godzacych w interesy spdldzielni. Oznacza to, ze obowiazkiem sadu jest
rozréznienie przypadkow sprzecznoéci uchwat z prawem oraz pozostalych rodzajéw jej wadliwosci okre$lonej w art.
42 § 3 prawa spoldzielczego. Jest to niezbedne do ustalenia zakresu zastosowania powbddztwa o ustalenie niewazno$ci
uchwaly oraz powddztwa o jej uchylenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2017 1., I ACa
108/17). Czlonek spéldzielni moze wystapic¢ na droge sadowa by uzyskac stwierdzenie niewaznosci uchwaly podjetej
niezgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci
uchwaly walnego zgromadzenia spdéldzielni jest integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie obowigzujacego
przepisu ustawy, z ktérym, zdaniem strony podnoszacej taki zarzut, koliduje zakwestionowana uchwala (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10). Tymczasem powoddka takiego przepisu nie wskazala, nie
tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale takze w apelacji. Uznaé przy tym nalezy, ze sam przepis art.
42 § 2 Prawa spoldzielczego nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia niewaznosSci uchwaly.
Uchwala podjeta niezgodnie z postanowieniami statutu badz sprzeczna z dobrymi obyczajami, badZ tez majaca na
celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni dotknieta jest natomiast wzgledna niewazno$cia, co oznacza, ze osoby, ktorym
przystuguje legitymacja do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga w odpowiednim czasie, chcac pozbawié
taka uchwale mocy obowigzujacej, wystapi¢ na droge postepowania sadowego z roszczeniem o jej uchylenie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., VI ACa 915/16).

W stanie prawnym istniejacym w dacie podjecia kwestionowanej uchwaly (z pominieciem w tym miejscu zmiany
wynikajacej z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.) wykluczenie ze spéldzielni powinno stanowi¢ ostateczny Srodek,
stosowany tylko w wyjatkowych wypadkach i za kazdym razem musi by¢ oparte na istnieniu istotnych przyczyn,
uzasadniajgcych uzycie tak daleko idacej sankcji. Kontrola sadu, w razie zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu, powinna
by¢ wszechstronna i wnikliwa, zwazywszy na konsekwencje, jakie w sferze praw czlonka wywoluje wykluczenie, rodzac
nie tylko skutki o charakterze materialnym, ale takze dotyczace ochrony dobrego imienia czlonka spéldzielni. Z tego
wzgledu, rola sadu powinno by¢ zapobiezenie naduzywaniu tego $rodka przez osoby wchodzace w sklad organow
spoéldzielni w celu pozbycia sie niewygodnych czlonkéw. Rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy wskazane w uchwale
przyczyny wykluczenia faktycznie zaistnialy i czy wykluczenie albo wykre§lenie czlonka z tych przyczyn nie naruszyto
postanowien statutu lub dobrych obyczajow, a takze czy nie godzilo w interesy spoldzielni lub czy nie mialo na
celu pokrzywdzenie czlonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1700/13). Poza kognicja sagdu pozostaje natomiast to, czy
istnialy inne przyczyny niepowotane w uchwale, ktére mogly ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie, totez formulowanie
innych zarzutéw, ktore mialyby na celu dodatkowe uzasadnienie treéci uchwaly jest niedopuszczalne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 24 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze postepowanie czlonka, dajace podstawe do
wykluczenia, musi by¢ zatem zawinione co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Ciezar dowodu istnienia podstaw



do wykluczenia zawsze spoczywa na pozwanej spdldzielni, stosownie do regul wynikajacych z art. 6 k.c., stad ma ona
obowiazek udowodnienia, ze istnialy podstawy wykluczenia wskazane w statucie, a wiec ze konkretny czyn, ktérego
dopuécil sie czlonek jest sprzeczny z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a ponadto, ze czyn ten jest
zawiniony (chodzi o wine umys$lna lub razace niedbalstwo). Niewywiazanie sie przez spoéldzielnie z tego obowiazku
skutkowa¢ powinno uchyleniem uchwaly o wykluczeniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zasadno$¢ uchwaly w przedmiocie wykluczenia E. S. budzi powazne watpliwo$ci.
Zgromadzony material dowodowy nie przekonuje do przyjecia, ze powodka przekroczyla granice dopuszczalnej
krytyki wobec czlonkéw komisji mandatowo — skrutacyjnej lub cztonkéw prezydium walnego zgromadzenia, czy tez
prowadzila ja w niewlaSciwej formie, co mogloby uzasadnia¢ podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00). Krytyka pod adresem czlonkow spoétdzielni
wypowiedziana na posiedzeniu zgromadzenia nie moze by¢ podstawa wykluczenia jesli jest wyrazona w odpowiedniej
formie (a wiec tak, jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach sprawy niniejszej), gdyz jej podjecie jest nie tylko prawem
czlonka, ale i jego obowigzkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., I PR 34/84). W sprawie
brak jest dowodéw, aby podejmowana przez powodke krytyka byla $wiadomie nieprawdziwa, podejmowana w
zlej wierze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2001 r., ACa 1059/00), czy tez byla
oparta na pomoéwieniach czy nieuzasadnionych plotkach i miala na celu umy$lne dzialanie na szkode spéldzielni
i niesprawiedliwe zdyskredytowanie jej wtadz (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1963 r., II PR
278/62). Jedynie razaco nieodpowiednie zachowanie sie czlonka w czasie obrad walnego zgromadzenia moze mie¢
wplyw na jego wykluczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1962 r., IT PR 390/62). Warto
tez zaznaczy¢, iz osoby pelnigce eksponowane funkcje, a do takich — w skali lokalnej — zaliczy¢ nalezy czlonkéw ww.
wcial” spoldzielni mieszkaniowej, narazone sa na glosy krytyki osob, ktore nie akceptuja podejmowanych decyzji.
Zwigzany z tym dyskomfort tych osob nie moze jednak uzasadniac¢ siegania po tak daleko idace Srodki jak wykluczenie
oponenta z grona czlonkéw spoéldzielni. Powddka jest osobg bardzo aktywna, zaangazowana w sprawy spotdzielni, a
jej zachowanie moze by¢ w rézny sposéb postrzegane przez postronne osoby. Jednakze nawet przesadna aktywno$é,
pelnienie funkcji spolecznych, tworzenie nieformalnych grup, przekonywanie do wlasnych pogladéw lub koncepcji
funkcjonowania spoldzielni, a nawet wywieranie wplywu na funkcjonowanie spétdzielni nie miesci sie w kategoriach
zachowan okre$lonych w art. 24 prawa spéldzielczego, ktére uzasadnialtyby wykluczenie powddki z grona czlonkow
spoldzielni (por. wydany w sprawie z powodztwa innego czlonka pozwanej Spoldzielni wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., V ACa 125/17). Warto podkresli¢, ze naturalne spory pomiedzy czlonkami
spoéldzielni nie moga by¢ rozwigzywane poprzez wykluczenie niektorych ze spierajacych sie oso6b ze spoldzielni (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerweca 2006 r., I ACa 158,/06). Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy
na brak podstaw dla sformulowanej przez pozwana tezy o niewla$ciwym wykonywaniu przez powodke obowigzkow
czlonka komisji. Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut skierowania przez powo6dke pozwu przeciwko pozwanej
Spéldzielni. Nalezy bowiem w pehni podzieli¢ poglad, wedle ktorego skorzystanie przez cztonka z przystugujacego mu
prawa zaskarzenia do sadu uchwaly organu spoétdzielni, niezaleznie od tego jakie skutki to pociaga dla spéldzielni,
nie moze stanowié podstawy wykluczenia. Takiego dzialania nie mozna uznaé za bezprawne, a tym samym nie moze
ono zosta¢ ocenione jako zawinione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., I PRN 34/96).
Podejmujac decyzje w przedmiocie wykluczenia pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem wykazania przed sadem
zasadnosci takiego dzialania. Nalezalo wiec udowodnié, ze w istocie dzialalno$é powodki szkodzila spoéldzielni, a
formulowane przez nia zarzuty byly nieprawdziwe. Tymczasem przeprowadzone w sprawie dowody uzasadniajg teze
co do braku podstaw do zastosowania trybu okre$lonego w art. 24 § 2 prawa spoldzielczego. Jako nieuprawnione
Sad Apelacyjny ocenit stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaly rady nadzorczej z dnia 13 maja 2013 r., ze
powddka nie powinna dziala¢ przeciwko decyzji wiekszo$ci czlonkdéw, a tak postrzegane bylo zaskarzenie przez nig
uchwaly w przedmiocie sprzedazy czeSci gruntéw nalezacych Spoldzielni. Jest to bowiem sprzeczne z podstawowymi
zasadami, jakie powinny funkcjonowaé w kazdej spdldzielni mieszkaniowej, wéroéd ktérych na pierwszym planie
znajduje sie prawo czlonka do poddania sagdowej weryfikacji decyzji podjetej przez organ kolegialny. Odbieranie tego
prawa pozostaje w jawnej sprzecznoéci z § 10 ust. 1 pkt 1 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz art. 42 prawa
spoldzielczego.



Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz brak bytlo podstaw do podjecia zaskarzonej przez E. S. uchwaly.
Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o zasadno$ci apelacji powodki i konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku.

Dla wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly ustawodawca przewidzial termin wynoszacy sze$é tygodni,
liczony od dnia doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu ze spéldzielni. Przyjmuje sie, czego skarzaca
nie kwestionuje, ze sze$ciotygodniowy termin do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo
walnego zgromadzenia o wykluczeniu czlonka ze spdldzielni, okreSlony w przepisach art. 24 § 6 pkt 21 art. 42 § 4
prawa spoldzielczego jest terminem zawitym prawa materialnego, czyli tzw. terminem prekluzyjnym (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 r., III CZP 10/92 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1964 r., IT
PR 793/63 i z dnia 14 lipca 1999 r., IT CKN 450/98). Terminy prekluzyjne zostaty wprowadzone przez ustawodawce
przede wszystkim w interesie og6lnym, w celu ochrony takich wartosci, jak porzadek prawny w ogdle, prawidlowo$é
funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢ za$, jaka przy tej okazji osiggaja takze poszczegblne
podmioty, jest niejako wtérna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., III CZP 125/93). W
odrdznieniu od przedawnienia, prekluzja cechuje sie wiekszym rygoryzmem, w wiekszym bowiem stopniu ogranicza
pod wzgledem czasowym realizacje roszczen. Roszczenia, do ktérych odnosza sie terminy prekluzyjne, po ich uplywie
wygasaja, natomiast roszczen przedawnionych nie mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sadem, jezeli ten
przeciwko komu roszczenie takie przystuguje, uchylil sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 KC). Poza tym uplyw terminu
prekluzyjnego sad - w odr6znieniu od przedawnienia - uwzglednia z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2016 r., I CSK 304/15). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwosci, iz E. S. wystapila
z powodztwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia utrzymujacego w mocy uchwale rady nadzorczej w
przedmiocie wykluczenia powodki z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni po uplywie wskazanego wyzej terminu.

W tej sytuacji, dla rozstrzygniecia w zakresie wywiedzionego roszczenia kluczowe znaczenie ma ocena przestanek z
art. 42 § 8 prawa spdldzielczego, ktéry pozwala nie uwzglednic¢ uplywu terminu do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie
uchwaly w przypadku, gdy: 1) utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby dla czlonka szczegblnie dotkliwe skutki; 2)
op6znienie w zaskarzeniu uchwaly bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami; 3) op6Znienie to nie byto
nadmierne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione okoliczno$ci musza wystapi¢ lacznie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2013 r., VI ACa 121/13).

O ile nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze wykluczenie powo6dki rodzi dla niej szczegélnie dotkliwe skutki
— tak w sferze materialnej (zwiekszenie oplat), jak i niematerialnej (powodka od dziecihstwa zamieszkuje w tym
miejscu i od wielu lat jest czlonkiem Spoéldzielni, a wykluczenie uniemozliwi jej aktywne uczestnictwo w dzialalnoéci
Spoéldzielni), o tyle spelnienie pozostalych przestanek jest watpliwe i sporne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w istocie przestanki te nie zostaly spelnione. Niezaleznie od wskazywanego w
apelacji rozréznienia pojec¢ ,,znaczace” i ,nadmierne”, wskazaé nalezy, iz obydwa okreélenia w jednakowym stopniu
oddaja skale opo6znienia w wytoczeniu powddztwa przez powodke. Uczynila to bowiem w terminie kilkukrotnie
dluzszym niz termin ustawowy. Warto przy tym zaznaczyé, iz w orzecznictwie takze mniejsze opdznienia sg
kwalifikowane jako nadmierne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2014 r., I ACa
1096/13, w ktérym uznano, ze dwukrotne przekroczenie terminu nie uzasadnia zastosowania art. 42 § 8 prawa
spoldzielczego, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2013 r., I ACa 309/13, w ktorym taki sam
wniosek postawiono przy 6-miesiecznym op6Znieniu). Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. (VI ACa 121/13)
Sad Apelacyjny w Warszawie ocenil 2-letnie op6znienie jako takie, ktére uniemozliwia zastosowanie tego przepisu.
Sad odwolawczy uznatl wiec, ze przeslanka ta, wobec 8-miesieczniego opdznienia, nie zostala spelniona. Podobnie
nalezy ocenié takze kwestie trzeciego warunku, a wiec ustalenia, ze opdznienie bylo usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Jakkolwiek powazna choroba moze by¢ traktowana jako tego rodzaju istotna przeszkoda, rzecz
w tym, ze nie zostala ona w toku postepowania w zaden sposéb wykazana (nawet w wyjasnieniach zlozonych
przez powddke w trybie art. 299 k.p.c.). Dowodem na te okoliczno$é z pewno$cia nie moze by¢ za$wiadczenie
stwierdzajace, ze powdédka w dniach 18-26 lutego 2014 r. przebywala w szpitalu. Podnoszac te kwestie w apelacji,
strona skarzaca takze nie zlozyta wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢. Rozumiejac
to, ze podnoszenie kwestii choroby moze by¢ dla powddki krepujace, nie mozna przyjaé, aby - w sytuacji, w



ktorej powoluje sie na te okolicznoé¢ - zwalnialo to skarzaca z ciezaru wynikajacego z art. 6 k.c., zwlaszcza gdy
druga strona kwestionuje, aby schorzenie to uniemozliwialo podjecie wlaéciwych dzialan w sprawie, a w efekcie
stanowilo wyjatkowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 42 § 8 prawa spoéldzielczego. Trzeba takze zaznaczy¢, iz pomimo
choroby powodka skompletowala obszerna dokumentacje, zlozyla pozew opatrzony szczegdlowym i przemyslanym
uzasadnieniem, a nadto prowadzila z sadem pierwszej instancji korespondencje zwigzang z uzupelianiem brakow
formalnych pozwu i wniosku o zabezpieczenie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w piSmie informujacym powodke o
wykluczeniu zostalo zawarte prawidlowe pouczenie co do sposobu zaskarzenia uchwatly. W ocenie sadu odwolawczego,
takze zaniechanie konsultacji z prawnikiem nie moze przesadzac o tym, ze sytuacja powodki moze by¢ oceniana jako
wyjatkowa.

To wszystko, zdaniem Sadu Apelacyjny, uzasadnia stanowisko strony pozwanej, ze zarzut apelacyjny powodki
odnoszacy sie do naruszenia art. 42 § 8 prawa spoldzielczego, jako przepisu o charakterze wyjatkowym i wymagajacym
Scislej interpretacji, nie zastluguje na uwzglednienie. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 42 § 3 tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok podlega zmianie. Ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo Spoéldzielcze wprowadzono zasade, ze czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej jest pochodna
dysponowania uprawnieniem do lokalu. Konsekwencja tego zalozenia ustawodawcy bylo ustalenie zamknietego
katalogu przypadkow, w ktorych czlonkostwo ustaje. Dodatkowo, znowelizowany z dniem 9 wrzeénia 2017 r. art.
1 ust. 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze do spéldzielni tych nie stosuje sie przepisow ustawy
— Prawo spdldzielcze dotyczacych wystapienia ze spoéldzielni, wykluczenia ze spéldzielni i wykreélenia z rejestru
czlonkéw spoldzielni. Zmiana ta wywolala daleko idgce skutki nie tylko na przyszlosé, ale takze, z uwagi na tresc art.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., znajduje ona zastosowanie takze do zdarzen, ktére mialy miejsce w przeszlosci.
Przepis ten stanowi bowiem, ze do spraw sagdowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed
dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie jej przepisy. W uzasadnieniu projektu ustawy (a zwlaszcza poprawek do
projektu zaproponowanych w trakcie prac nad nim w Senacie R.P., ktérych przyjecie spowodowalo uchwalenie
ustawy w obecnym jej brzmieniu) prézno szukaé¢ argumentacji, ktora legla u podstaw jej uchwalenia w tym ksztalcie
((...)), daleko wykraczajacym poza ramy wynikajace z potrzeby dostosowania przepiséw ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych do wskazan zawartych w kilku wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zwlaszcza wyroku z dnia
5 lutego 2015 r. (K 60/13). Trudno wiec dociec przyczyn, dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie na odejscie w tym
przypadku od reguly niedzialania prawa wstecz. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie powolanych wyzej przepiséw nie
moze by¢ jednak watpliwosci, ze nowy stan prawny znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej, w ktérej postepowanie
sadowe nie zostalo prawomocnie zakonczone do dnia 9 wrze$nia 2017 r. Bedace w tym dniu w toku sprawy sadowe
dotyczace wykluczenia ze spoéldzielni mieszkaniowej sa wiec rozpatrywane wedlug nowych przepisow ( por. Ewa
Boniczyk—Kucharczyk, Spoldzielnie mieszkaniowe — komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, str. 766).
Oznacza to, ze ocena zaskarzonej uchwaly, pomimo tego, ze zostala ona podjeta w roku 2013, winna nastgpi¢ w oparciu
o0 przepisy znowelizowanej ustawy, co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji powodki.
Skoro bowiem odpadla ustawowa podstawa wykluczenia E. S. z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni uzna¢ nalezy,
ze podjecie zaskarzonej uchwaly nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem sprzecznie z obowigzujacymi przepisami
prawa. To za$ wypelnia przestanke niewazno$ci, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c. (skoro art. 42 § 2 prawa spo6ldzielczego
nie znajduje zastosowania). Obecnie obowigzujaca ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci wykluczenia czlonka spotdzielni.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej, wskazujacej na watpliwoSci wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 20 lipca 2017 r., wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$§é zwigzana z udzieleniem przez ustawodawce
spoldzielniom mieszkaniowym terminu do wprowadzenia zmian w statutach i zachowania ich mocy wiazacej do
czasu zarejestrowania tych zmian (nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od wejScia w zycie ustawy), nie moze miec
znaczenia przesadzajacego. Nie negujac tego, ze w dacie rozpoznawania sprawy niniejszej przez sad drugiej instancji
statut pozwanej Spéldzielni w dalszym ciagu przewiduje mozliwo$é wykluczenia cztonka, co oznacza, ze zaskarzona



uchwala pozostaje w zgodzie z tym statutem, trzeba zaznaczy¢, iz wedle art. 8 ust. 2 ww. ustawy, w razie sprzecznoéci
miedzy postanowieniami statutu a przepisami tej ustawy, prawodawca uznal pierwszenstwo ustawy, nakazujac ich
stosowanie. Oznacza to, iz istniejgca sprzeczno$¢ nie wylacza konieczno$ci uznania, iz wobec braku podstaw do
wykluczenia powodki z grona cztonkéw spoéldzielni (z uwagi na wylaczenie takiej mozliwoéci w ustawie) podjecie takiej
czynno$ci musi by¢ ocenione jako sprzeczne z prawem, a przez to niewazne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanych wyzej okoliczno$ciach, konieczne jest merytoryczne rozpoznanie
apelacji, za§ uznanie zbedno$ci wydania orzeczenia na podstawie art. 385 k.p.c. lub art. 386 § 1 k.p.c. byloby
wadliwe. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wobec tresci art. 24 § 10 prawa spoldzielczego, zaskarzona uchwala nie stala
sie skuteczna przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia 20 lipca 2017 r., gdyz skuteczno$¢ ta zostala powigzana
z zakoniczeniem postepowania. To za$§ oznacza, ze z chwila ewentualnego prawomocnego umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 k.p.c. powstalaby watpliwosé¢, czy skutek ten nastapil i jaka bylaby jego relacja wzgledem
skutku wynikajgcego z wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej przewidujacej nabycie czlonkostwa przez osoby, ktérym
przystuguja spdldzielcze prawa do lokali, wzglednie roszczenia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila ustalenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly, ewentualnie jej uchylenia.
Materialnoprawna przestanka roszczenia gldwnego jest istnienie po stronie powddki interesu prawnego, zas$ badanie
interesu prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny
powinno wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa czy stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 lutego 2016 1., I ACa 1178/15), natomiast brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa stanowi wystarczajaca
przestanke do jego oddalenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa 452/16).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, z
dnia 14 marca 2012 1., II CSK 252/111iz dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12). Nalezy przy tym podkresli¢, Ze pojecie
interesu powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia
ochrony prawnej. Wynika to z obowigzujacych standardéw miedzynarodowych oraz z art. 45 Konstytucji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CSK 395/05, z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03 i z dnia 20 lutego
2003 1., I CKN 58/01). Tak rozumiany interes prawny wystepuje po stronie powodki, na co trafnie zwrocil uwage sad
pierwszej instancji i co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Interes ten wyraza sie w potrzebie usuniecia
niepewnoSci co do sytuacji prawnej powddki wzgledem spéldzielni. Ponadto, jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
kazdy cztonek spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie, a interes ten wynika z samego czlonkostwa w spoéldzielni
mieszkaniowej. Skoro czlonek spoldzielni ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach walnego zgromadzenia, ma réwniez
uprawnienie do zadania ustalenia niezgodno$ci podjetej uchwaly z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2010 1., IV CSK 24/10 i z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12).

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku z dnia
18 czerwca 2018 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
znajduje oparcie w tresci art. 102 k.p.c. Ostateczny wynik procesu stanowi konsekwencje zmiany prawa, do ktorej
doszto dopiero w trakcie postepowania sagdowego. Strona pozwana, zar6wno po doreczeniu jej odpisu pozwu, jak i
na etapie wniesienia apelacji, mogla pozostawaé¢ w uzasadnionym przekonaniu co do swoich racji. Sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylgczenia normy ogdlnej (art. 98 k.p.c.) i odstapienie od obcigzania strony
pozwanej kosztami procesu, gdyz poniesienie kosztéw przez strone przegrywajaca pozostawaloby w tym przypadku w
sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spotecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12).



Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Jefimko Bernard Chazan



