Sygn. akt VACa 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W., J. W. (1), E. B.i H. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji powodow E. W. i E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II C 364/16

I oddala apelacje;

IT nie obcigza powodéw kosztami postepowania w instancji odwolawcze;j.
Aleksandra Kempczyniska Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 674/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. W., J. W. (2) i E. B. pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 r. (data nadania), za$ powodowie J. W. (1) i H. K.
pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. (data skutecznie wniesionego pozwu) wnieli o zasadzenie od pozwanego Skarbu

Panstwa — Wojewody (...), na podstawie art. 417 § 1w zw. z art. 417" § 2 k.c. na rzecz: J. W. (2) kwoty 218.750 zl, za$
narzecz: E. W., J. W. (1), E. B. i H. K. kwot po 32.812,50 zl — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za wyrzadzenie szkody
przez wydanie ostatecznej decyzji przez jednostke Skarbu Panhstwa. W ich ocenie, Zrodlem szkody jest decyzja
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r. o znaku (...), ktora zostala uznana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za niewazna jako wydana z razacym naruszeniem prawa. Rodzina W. poniosla
szkode na skutek bezprawnego odebrania im wlasnos$ci 2,77 ha nieruchomosci, zar6wno poprzez utrate pozytkow i
korzyéci, jak i sam fakt utraty majatku. Powodowie wskazali, ze na kwote 350.000 zt sklada sie: 300.000 zt stanowigce
réwnowarto$¢ przedmiotowej nieruchomosci rolnej, ktora zostala przejeta na wltasnoéé Skarbu Panstwa na podstawie



decyzji z dnia 29 lipca 1958 r. oraz 50.000 zl stanowiace warto$ci pozytkow, jakie mozna byloby uzyskac od dnia 29
lipca 1958 r. do dnia dzisiejszego przy prowadzeniu prawidlowej gospodarki rolne;j.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o
oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. W pierwszej kolejnos$ci pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze skoro, w ocenie

powodoéw, zdarzeniem szkodzacym bylo wydanie decyzji z 1958 r. i opieraja oni swoje roszczenie na art. 417" § 2 k.c.,
to w konsekwencji od tego momentu, tj. od 1958 r. zaczal biec 10-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
442 §1zd. 2 k.c. Roszczenie przedawnilo sie zatem najpdzniej w 1968 r. Ponadto pozwany zakwestionowal wykazanie
szkody przez powoddéw. Pozwany zauwazyl, ze stwierdzenie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi niewaznoSci
orzeczenia z 1958 r. wywiera skutek ex tunc, co oznacza, Ze z moca wsteczng wyeliminowano z obiegu prawnego to
orzeczenie. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest wiec to, ze w odniesieniu do mienia objetego tym orzeczeniem
przywrdcony zostal pierwotny stan wlasnosci, jaki istnial przed jego wydaniem w 1958 r. Ponadto powodowie nie
wykazali, aby istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykazywana przez nich szkodg a stwierdzeniem przez
Ministra Rolnictwa Rozwoju Wsi niewaznoSci orzeczenia z 1958 r. Powodowie w zaden sposéb nie wykazali, w czym ma
sie wyrazac¢ poniesiona przez nich szkoda. Pozwany zauwazyl, ze poprzednik prawny powod6w otrzymal nieodptatnie
dzialke ewidencyjna nr (...), ktéra zostala wlgczona do dzialki (...), a pochodzila z obszaru objetego decyzjg z dnia
29 lipca 1958 r. Pozwany wskazal, ze w sklad nieruchomosci objetej ta decyzja wchodzily dziatki ewidencyjne nr (...)
i wszystkie one stanowia obecnie wlasno$¢ powoda E. W.. W tej sytuacji, brak jest podstaw do uznania, iz szkoda
powodow polega na utracie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci o powierzchni 2,77 ha, bowiem nieruchomoéc
ta, co najmniej od 1977 r. stanowi wlasno§¢ powoda E. W.. Na koniec pozwany wskazal na niezasadnoé¢ zadania
utraconych korzysci, ktore w zaden sposdb nie zostaly wykazane.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. zmarta powbdka J. W. (2). Dlatego tez postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sad zawiesil
postepowanie w sprawie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad podjal
zawieszone postepowanie z udzialem powodéw: E. W., J. W. (1), E. B. i H. K. — spadkobiercow powodki J. W. (2) oraz
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze jednostki organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa po kwocie
84.500 zl na rzecz kazdego z powodow.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzitod E. W.,J. W. (1), E. B. i H. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty
po 1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 30 grudnia 1957 r. J. W. (3) i jego zona J. W. (2) nabyli nieruchomo$¢ polozona w P., powiat P., stanowigca
dzialke gruntowa o powierzchni 17,7748 ha, na podstawie aktu notarialnego Rep. A — (...) sporzadzonego w
Panstwowym Biurze Notarialnym w P..

W dniu 29 lipca 1958 r. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w W. w sprawie o znaku (...) uchylilo orzeczenie
Kierownika Wojewddzkiego Zarzadu Rolnictwa P.W.R.N. w W. z dnia 10 maja 1958 r., na mocy ktérego zostalo



uchylone orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4 marca 1958 r., orzekajace o przejeciu na
wlasnoéé Panstwa nabytych przez J. i J. W. (3) gruntéw z nieruchomosci P. o powierzchni 13,77 ha oraz zmienilo
orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4 marca 1958 r. - z nieruchomo$ci rolnej P., nabytej w
drodze umowy kupna sprzedazy przez J.iJ. W. (2) od spadkobiercow M. i L. I. malz. P. przejeto na wlasno$¢ Panstwa
obszar o powierzchni 2,77 ha. W sklad nieruchomosci objetej ta decyzja wchodzily dziatki ewidencyjne nr (...).

W odwolaniu od orzeczenia z dnia 4 marca 1958 r. J. iJ. W. (3) podnosili, ze jako malzonkowie moga posiadaé lgcznie
30 ha gospodarstwa (2 x 15 ha). Nie wspominali, ze ich gospodarstwo ma charakter gospodarstwa hodowlanego,
chociaz powolywali sie na ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomog$ciami rolnymi, zgodnie z ktoéra osoba
fizyczna mogla mie¢ 15 ha nieruchomosci rolnych albo 20 ha gospodarstwa hodowlanego.

W dniu 2 lutego 1959 r. J. W. (3) skierowal do Prezydium (...) Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w W. pismo, w ktérym
kwestionowat zasadno$¢ dokonanego wywlaszczenia oraz wskazal na hodowlany charakter prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. J. W. (3) wnosit rowniez w 1967 r. o uchylenie powyzszej decyzji. Decyzja zostala jednak uznana za zgodna
z prawem.

Aktem notarialnym z dnia 6 stycznia 1970 r., rep. A nr (...) sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w P.,
J. W. (3) oraz jego zona J. W. (2) przekazali swoje gospodarstwo rolne E. W. oraz J. W. (2).

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia 30 marca 1974 r. J. W. (3) otrzymal nieodplatnie dzialke ewidencyjna
nr (...), ktéra zostala wlaczona do dzialki (...), a pochodzila z obszaru objetego decyzja z dnia 29 lipca 1958 .

Decyzja z dnia 9 marca 1977 r. wydana przez Naczelnika Gminy G. ustalono E. W. jako kandydata na nabywce
nieruchomosci rolnej Panstwowego Funduszu Ziemi, polozonej we wsi P. o powierzchni 2,00 ha (dzialki nr (...)), ktore
to dzialki zostaly wywlaszczone decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r.

Od dnia 20 lipca 1977 r. E. W. byl wlascicielem dzialek ewidencyjnych nr (...) — o powierzchni 2 ha, ktére wchodzily
w sklad nieruchomoéci objetej decyzja z 1958 r. Nabyl je na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego.

W dniu 29 grudnia 2010 r. E. W. darowal swojemu synowi M. W. powyzsza nieruchomo$¢ o powierzchni 2 ha aktem
notarialnym rep. A — (...).

J. W. (3) zmarl w dniu 15 pazdziernika 2007 r. Jego spadkobiercami sa zona J. W. (2) oraz dzieci: E. W., J. W. (1),
H.K.iE.B..

W dniu 9 wrze$nia 2009 r. E. W. zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r., podnoszac, ze w éwczesnym czasie gospodarstwo hodowlane moglo posiadaé
do 20 ha, a taki charakter miato gospodarstwo prowadzone przez jego rodzicow. Decyzjq z dnia 3 listopada 2010 r.,
znak (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r., wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
jednoznaczng ocene charakteru gospodarstwa.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r., znak: (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi po rozpatrzeniu wniosku E. W. o
ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymal w mocy wlasna decyzje z dnia 3 listopada 2010 r.

Na skutek skargi zlozonej przez E. W. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 227/12, uchylil decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 grudnia
2011 . oraz z dnia 3 listopada 2010 .

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie o znaku (...) stwierdzono niewazno$¢
decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r., o znaku (...), jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, to jest art. 101 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.



o postepowaniu administracyjnym, ktéry jest przepisem proceduralnym. Decyzja nie przesadzono, czy doszlo do
naruszenia art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. E. W., J. W. (2), E. B, J. W. (1) i H. K. wezwali Skarb Panistwa — Wojewode (...)
do zaplaty na rzecz J. W. (2) kwoty 218.750 zl, a na rzecz pozostalych po 32.812,50 zt — tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. Wojewoda (...)
odmowit zaplaty powyzszych kwot.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. zmarta J. W. (2). Jej spadkobiercami sg: E. W., E. B., J. W. (1) i H. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dowod6éw, w tym dokumentéw i ich odpisow.
Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentycznoéci ani prawdziwosci, a Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dokumenty, zlozone przez pozwanego znajdujace sie na kartach
243-257, gdyz nie byly one istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie dotyczyly bowiem spornej nieruchomosci
o powierzchni 2,77 ha, ktora zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji z dnia 29 lipca 1958 r., a tego
dotyczylo zadanie powodow. Jak wynika z przedstawionych dokumentéw, przyznanie odszkodowania i nieruchomoéci
zastepczej dotyczylo innej przejetej nieruchomosci na podstawie innej, p6zniejszej decyzji administracyjnej (z 1967
r. — k. 243).

Sad postanowil oddali¢ wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci nieruchomosci, bedacej przedmiotem procesu oraz z zakresu rolnictwa na
okoliczno$é okres$lenia wartoSci pozytkow, jakie mozna byloby uzyskaé¢ od dnia 29 lipca 1958 r. do dnia wydania opinii,
przy prowadzeniu prawidlowej gospodarki rolnej, z nieruchomosci bedacej przedmiotem procesu, jako nieprzydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Okoliczno$ci, ktore mialy by¢ wykazane za pomoca zglaszanych wnioskow dowodowych nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec ustalenia przez Sad, ze powodowie nie wykazali przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, nie bylo celowe prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$é wysokoSci szkody.

Sad wskazal takze, ze mozliwe bylo rozstrzygniecie niniejszej sprawy pomimo nieprzedlozenia przez strone
powodowa: orzeczenia Kierownika Wojewodzkiego Zarzadu Rolnictwa P.W.R.N. w W. z dnia 10 maja 1958 r., na
podstawie ktbérego zostalo uchylone orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4 marca 1958
r. oraz orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4 marca 1958 r., orzekajace o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa nabytych przez J.iJ. W. (3) gruntéw z nieruchomosci P. o powierzchni 13,77 ha. Tre$c¢ tych decyzji
wynika z decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r. o znaku (...), ktéra w ocenie
powoddw stanowi zrodlo ich szkody.

W ocenie Sagdu powddztwo bylo niezasadne. W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze powodowie ostatecznie dochodzili
w niniejszym postepowaniu zaplaty od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z powodéw kwot po 84.500 zt
tytulem odszkodowania. Wskazywali, Ze zroédlem ich szkody jest decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w
W. z dnia 29 lipca 1958 r. 0 znaku (...), ktorej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 30 stycznia 2013 r. stwierdzil
niewazno$¢ wobec jej wydania z razacym naruszeniem prawa. Powodowie wskazywali, ze ponie§li szkode na skutek
bezprawnego odebrania im wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 2,77 ha na podstawie decyzji z dnia 29 lipca 1958
r. Przy czym ich szkoda polega zaréwno na utracie pozytkow i korzysci, jak i na utracie majatku. Jako podstawe prawna

swojego roszczenia powodowie wskazywali art. 417 § 1 w zw. z art. 417" § 2 k.c.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjng w istocie reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie



w dniu 1 wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art.
160 k.p.a. w caloéci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy
nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W uchwale tej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewaznoé¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, ze zdarzenie prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego mialo miejsce w dniu 29 lipca 1958 r., a wiec przed dniem 1
wrzesnia 2004 r., natomiast wydanie decyzji nadzorczej mialo miejsce w dniu 30 stycznia 2013 r., a wiec po dniu 1
wrze$nia 2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie. W mys$l art. 160 § 3
k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoS$ci. Wreszcie zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia roszczenia, zgloszony przez pozwanego, Sad stwierdzil, ze
zarzut ten nie byt zasadny. Norma prawna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. jest norma lex specialis nie tylko w odniesieniu
do samego trzyletniego terminu przedawnienia, ale takze w odniesieniu do liczenia sposobu biegu przedawnienia.
Art. 160 § 6 k.p.a. reguluje w sposéb kompletny zasade i terminy przedawnienia w odniesieniu do roszczen, ktérych
zrodlem jest wydanie wadliwych decyzji administracyjnych.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji administracyjnej z dnia 29 lipca 1958
r. zostala wydana w dniu 30 stycznia 2013 r. Powodowie E. W. i E. B. wnie$li pozew w niniejszej sprawie w dniu 1
kwietnia 2014 r., za$ powodowie J. W. (1) i H. K. w dniu 23 czerwca 2014 r., a zatem niewatpliwie przed uplywem 3-
letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 160 § 6 k.p.a. Sad uznal zatem, Ze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia byl niezasadny.

Sad wskazal, ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza
w zasadzie o bezprawnoSci, natomiast rolg strony powodowej jest wykazanie istnienia pozostalych przestanek
uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysoko$ci i
normalnego zwiazku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z 0gblna regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowe;j
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., sygn. III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy



wadliwa decyzja a szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja
byla zgodna z prawem.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: IV CSK 5/08 (LEX nr 371827):
~Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnoéci istnienia normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnoéci jest niedopuszczalne. Za normalne nastepstwo
danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego
zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mieé¢ sedziowskie poczucie prawne”.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, to jest wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wydaniem
niewaznej decyzji z dnia 29 lipca 1958 r., jak rowniez wykazania szkody jaka mialaby powsta¢ na skutek wydania
decyzji z dnia 29 lipca 1958 r.

Powodowie twierdzili, ze ich szkode stanowi réwnowarto$¢ przedmiotowej nieruchomosci rolnej, ktéra zostata
przejeta na wlasno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie orzeczenia administracyjnego z dnia 29 lipca 1958 r. oraz warto$é
pozytkdw, jakie mozna bytoby uzyskaé od dnia wydania tej decyzji do dnia dzisiejszego, przy prowadzeniu prawidlowej
gospodarki rolnej na tej nieruchomosci. Z powyzszego wynika zatem, ze powodowie domagaja sie naprawienia szkody
w postaci zaré6wno straty rzeczywistej (damnum emergens), jak tez utraconych korzysci (lucrum cessans).

Sad wskazal,, ze jedna z cech szczegdlnych odpowiedzialnoSci na podstawie art. 160 k.p.a. za wydanie decyzji
dotknietej niewazno$cia jest ograniczenie odpowiedzialno$ci jedynie za szkode ,rzeczywista”, czyli za uszczerbek
majatkowy (damnum emergens). W powolywanej juz uchwale z dnia 31 marca 2011 r., podjetej w sktadzie Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, w sprawie III CZP 112/10 (OSNC 2011 nr 7-8, poz. 75, str. 1) Sad Najwyzszy wskazal,
ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w Zzycie Konstytucji,
odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji”. Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazal, ze wobec tresci
art. 160 § 1 k.p.a., nawet przy wykazaniu przez strone powodowa poniesienia szkody w postaci utraconych korzysci,
powodztwo w tym zakresie nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do szkody, ktora w ocenie powodow, stanowi utrata przedmiotowej nieruchomosci rolnej o
powierzchni 2,77 ha, na podstawie orzeczenia administracyjnego z dnia 29 lipca 1958 r., w ocenie Sadu ustalony stan
faktyczny nie pozwala na stwierdzenie, ze w istocie do poniesienia takiej szkody doszlo oraz ze ewentualna szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem orzeczenia z dnia 29 lipca 1958r.

Sad wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nadal obowiazuje orzeczenie Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4 marca 1958 r. Stwierdzenie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
niewaznoSci orzeczenia z dnia 29 lipca 1958 r. wywarlto skutek ex tunc, co oznacza, ze z mocg wsteczng zostalo
wyeliminowane z obiegu prawnego to orzeczenie. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest wiec to, ze w odniesieniu
do mienia, objetego tym orzeczeniem przywrocony zostal stan wlasnosci, jaki istnial przed jego wydaniem.

Sad wskazal, ze orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r. uchylono
wczesniejsze orzeczenie Kierownika Wojewodzkiego Zarzadu Rolnictwa P.W.R.N. w W. z dnia 10 maja 1958 r. i
przejeto na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania nieruchomo$é rolna o powierzchni 2,77 ha. Z kolei orzeczeniem
z dnia 10 maja 1958 r. zostalo uchylone jeszcze wcze$niejsze orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r. Orzeczeniem z
dnia 4 marca 1958 r. zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$é poprzednikéw prawnych powodoéw o
powierzchni 13,77 ha. Skoro zatem zostala stwierdzona niewazno$¢ orzeczenia z dnia 29 lipca 1958 r., ktére uchylato



orzeczenie z dnia 10 maja 1958 r., ktore z kolei uchylalo orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r., to skutek orzeczenia z dnia
29 lipca 1958 r. jest taki, ze pozostaje w mocy orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r. Niewazne jest bowiem orzeczenie
z dnia 29 lipca 1958 r., ktére uchylilo orzeczenie z dnia 10 maja 1958 r. Zatem nie obowigzuje orzeczenie z dnia 10
maja 1958 r., a wlasnie to orzeczenie z dnia 10 maja 1958 r. uchylalo orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r. Orzeczeniem
z dnia 4 marca 1958 r. przejeto za$ na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ o powierzchni 13,77 ha, a w tym i cze$é
nieruchomosci o powierzchni 2,77 ha, ktorej dotyczy zadanie pozwu. Orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r. nie zostalo
wyeliminowane z obiegu prawnego, a wiec nadal obowiazuje.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodowie nie poniesli szkody, ktéra wynikalaby z wydania niewaznej decyzji z dnia 29
lipca 1958 r. Nawet za$ gdyby uznaé, ze orzeczenie z dnia 4 marca 1958 r. nie obowiazuje, to powodowie nie wykazali
poniesienia szkody, gdyz wowczas nieruchomos$¢ nadal stanowilaby ich wlasno$é, szczegolnie, ze wiekszo$¢ spornej
nieruchomoéci o powierzchni 2,77 ha stanowi wlasnoé¢ syna powoda E. W., ktéry darowal mu ja w 2010 r. W latach
1970 - 2010 to powdd E. W. byl z kolei jej wlascicielem.

Ponadto Sad wskazal, ze powodowie nie wykazali, aby wywlaszczenie powyzszej nieruchomosci o powierzchni 2,77 ha
nastgpilo bezprawnie. Nie wykazali bowiem, Ze gdyby orzeczenie z dnia 29 lipca 1958 r. nie bylo dotkniete wadami
prawnymi, bedacymi podstawa do stwierdzenia jego niewaznos$ci, nie zostaloby wydane orzeczenie o takiej samej
treéci. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil bowiem niewazno$é¢ decyzji z dnia 29 lipca 1958r. wylgcznie z
przyczyn formalnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi (Dz. U. z dnia
26 lipca 1957 r.), obszar gruntu nabywanego przez osobe fizyczna lacznie z obszarem gruntéw, ktore stanowia juz
wylaczna wlasno$é nabywcey lub jego udzial we wspotwlasnoéci, nie moze przekraczaé w pozostatych [niz w punkcie 1]
przypadkach - 15 ha, a jezeli nieruchomo$¢ rolna ma ze wzgledu na rodzaj uzytkéw rolnych charakter gospodarstwa
hodowlanego - 20 ha.

Powodowie twierdzili, ze skoro ich gospodarstwo bylo hodowlane, moglo mie¢ powierzchnie do 20 ha. Sad wskazal, iz
o tym, czy gospodarstwo jest hodowlane decyduje rodzaj uzytkéw rolnych (a nie faktyczna hodowla). W ocenie Sadu
z dokumentéw ani z innych dowodéw nie wynika, aby to bylo gospodarstwo hodowlane: ilo$¢ bydla znajdujacego
sie tam jest w zasadzie nieznana. Mogly to by¢ pojedyncze sztuki, zwykle hodowane w zwyklych gospodarstwach
rolnych, nie majacych charakteru hodowlanego. Przede wszystkim jednak zdaniem Sadu nie zostalo wykazane,
aby gospodarstwo bylo hodowlane ze wzgledu na rodzaj uzytkéw, mimo ze pelnomocnik powodéw zostal wyraznie
przez Sad wezwany do zlozenia wnioskow dowodowych na okoliczno$é wykazania, jaki byl rodzaj uzytkow catego
gospodarstwa rolnego przejetego na wlasno$¢ Panstwa, w terminie trzech tygodni, pod rygorem ujemnych skutkow
dowodowych (zobowigzanie — k. 273 - 274). Dokumenty zlozone przez powodow wskazuja jedynie, ze prawdopodobnie
na przedmiotowej nieruchomosci byly hodowane jakie$ sztuki bydla, nie wiadomo w jakiej ilosci. Nie zostaly zas
zlozone zadne wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wykazania rodzaju uzytkow, a to jest przestanka do uznania
gospodarstwa za hodowlane, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi.

Za tym, ze gospodarstwo nie mialo charakteru hodowlanego przemawia takze fakt, ze w odwolaniu od orzeczenia z
dnia 4 marca 1958 r. J. i J. W. (3) podnosili, ze jako malzonkowie moga posiada¢ lacznie 30 ha gospodarstwa (2 x
15 ha). Nie wspominali, ze ich gospodarstwo ma charakter gospodarstwa hodowlanego, chociaz powolywali sie na
ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. 0 obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, zgodnie z ktéra osoba fizyczna mogla mieé 15 ha
nieruchomosci rolnych albo 20 ha gospodarstwa hodowlanego.

Tym samym, powodowie nie wykazali, ze gdyby nie wady formalne decyzji z dnia 29 lipca 1958 r., to prawidlowa
decyzja bylaby inna decyzja niz ta, na podstawie ktorej przedmiotowa nieruchomos$é¢ zostala bezplatnie przejeta na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gdyz poprzednicy prawni powodow byli wlascicielami nieruchomosci przekraczajacych
dopuszczalng powierzchnie gospodarstwa rolnego, to jest ponad 15 ha.



Sad podkreslil, ze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2013 r. stwierdzono niewazno$¢ decyzji
administracyjnej — decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z 29 lipca 1958 r. jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, to jest przepisu art. 101 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928
r. 0 postepowaniu administracyjnym, ktory jest przepisem proceduralnym. Decyzja nie przesadzono, czy doszlo do
naruszenia art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. Oznacza to, ze organ nie
stwierdzil, aby to bylo gospodarstwo hodowlane i aby decyzja z dnia 29 lipca 1958 r. w tym zakresie byla wadliwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad uznal powddztwo za niezasadne, a wiec podlegajace
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Skoro powodowie przegrali sprawe w calo$ci, zobowigzani sg do zwrdcenia stronie pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1.800 zl,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Zgodnie z powolanym § 6 pkt 7 rozporzadzenia, stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
200.000 zt - 7.200 zl. Sad zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej po 1.800 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty
procesu w cze$ciach rownych. Nawet, gdyby przyjaé, ze od kazdego z powodow bylyby nalezne na rzecz pozwanego
koszty w wysoko$ci po 3.600 zl, to zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nalezaloby zastosowac art. 102 k.p.c. w tym
zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

-blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, iz wydanie Orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z
dnia 29 lipca 1958 roku znak (...) nie wywotalo szkody, podczas gdy na podstawie pkt 2 w/w Orzeczenia przejeto na
wlasno$é¢ Skarbu Pafistwa obszar 2,77 ha z nieruchomo$ci rolnej, stanowiacych wlasnos¢ J. i J. matz. W.;

-sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I Instancji, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, iz powodowie nie wykazali szkody poniesione;j
w skutek Orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 roku znak (...), gdyz
wiekszo$¢ spornej nieruchomosci stanowila wlasnos§é powoda E. W., ktory przekazal jej wlasnoéé swojemu synowi,
podczas gdy Sad I Instancji przy ocenie czy doszto do szkody pomingt okolicznosé, iz E. W. byl zmuszony do odplatnego
nabycia tej nieruchomosci, ktéra zostala przejeta na wlasno$é¢ Panstwa na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzono jej niewazno$c;

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, iz zgromadzone w niniejszej sprawie
dokumenty w postaci zaswiadczen unasiennienia bydla, zaswiadczeni o badaniu bydla na gruZlice, kwitow dostawy
zwierzat rzeznych, nie §wiadcza o tym, iz gospodarstwo stanowigce wlasnosé J. i J. malz. W. mialo charakter



gospodarstwa hodowlanego w rozumieniu art. 4. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi (Dz. U. z dnia 26 lipca 1957 1.);

-obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodbéw, poprzez niewlasciwg ocene dowodow
z dokumentbéw, zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, w szczegblno$ci dokumentéw w postaci zaswiadczen
unasiennienia bydla, zaswiadczen o badaniu bydla na gruzlice, kwitow dostawy zwierzat rzeznych oraz decyzji
administracyjnych i aktéw notarialnych;

- obraze przepis6w postepowania majacag wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie przez Sad I Instancji art. 227
k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych przez powodéw wnioskéw o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem
procesu oraz z zakresu rolnictwa na okoliczno$é¢ okreslenia warto$ci pozytkéw jakie mozna byloby uzyskac od dnia
29 lipca 1958 r. do dnia wydania opinii, przy prowadzeniu prawidlowej gospodarki rolnej, z nieruchomosci bedacej
przedmiotem procesu, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy oddalenie powyzszych
wnioskow dowodowych bylo bezzasadne, gdyz ich przeprowadzenie bylo niezbedne celem okreslenia wysokoSci
szkody poniesionej przez powodéw na skutek wydania Orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W.
z dnia 29 lipca 1958 roku znak (...).

Wskazujac na powyzsze uchybienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I Instancji
istoty sprawy oraz z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci powodowie wniesli
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powodow nie zashuguje na uwzglednienie wobec bezzasadnoSci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego, poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, gdyz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji i oddalajgc apelacje, sad odwolawczy nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 23 lipca 2015 1., I CSK 654/14). Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi takze ocena dowodéw przedstawiona i
nalezycie umotywowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak réwniez analiza prawna wywiedzionego roszczenia
w zakresie nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja z roku 1958 a szkoda.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym, aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2002r.,I CKN 132/01). Nalezy takze podaé, jakie dyrektywy oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone
ina czym to naruszenie mialoby polega¢, jak rowniez, ze moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/97 i z dnia 8 sierpnia 2000 r., III CKN 1146/00). Takiej
argumentacji za$ apelacja nie zawiera.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem
przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazaé nalezy, ze pelnomocnik procesowy
powoda zglosil zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. wobec oddalenia tego wniosku, co uprawnia strone
skarzaca do podnoszenia tej kwestii takze na etapie postepowania apelacyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08). Ta cze$¢ zarzutéw
apelacyjnych nie moze jednak odnie$¢ skutku oczekiwanego przez skarzacego, poniewaz w apelacji zabraklo wniosku
o rozpoznanie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy — w trybie art. 380 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nie z urzedu - rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej instancji,



ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy (por. uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Apelacja nie zawiera stosownego wniosku.

Reasumujgc powyzsze, sad odwolawczy uznal, iz zaden z podniesionych w apelacji zarzutow, odnoszacych sie do
naruszenia norm prawa procesowego, nie moze zyskaé aprobaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia norm prawa materialnego. Na etapie postepowania
odwolawczego poza sporem pozostaja wyjasnione przez sad pierwszej instancji kwestie zwigzane z legitymacja czynna
powoda i nieskuteczno$cia podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Do rozstrzygniecia pozostaje wiec zarzut, odnoszacy sie do stanowiska Sadu Okregowego co do braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja z roku 1958 a szkoda w postaci utraty odszkodowania. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pehi podziela argumentacje przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w zakresie
braku zwigzku przyczynowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z 6 lutego 2004 r. II CK 433/02 - stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala z
ruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiona w wyniku wadliwej decyzji.
Artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za
szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco ruszajacej prawo lub niewaznej. Wigze ono jednakze Sad o tyle
tylko, o ile stanowi spelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art.
160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposob wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego

zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny,
czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Stanowisko takie zajal rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 25 maja 2017 r., sygn. II CSK 584/16 . W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w
kontekécie odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej w orzecznictwie znane s3
zaréwno przypadki, w ramach ktorych Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji jedynie formalnej wadliwo$ci decyzji sad
moze rozwazaé, czy - wobec istnienia materialnoprawnych przeslanek jej wydania - nie zachodzi brak przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem tej decyzji
a szkoda polegajaca na utracie nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK
433/02_[powolany juz wyzej], z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 558/11, nie publ.), jak i przypadki, w ramach ktérych
Sad Najwyzszy uznawal, ze okoliczno$¢ w postaci stanu nieuchronnoéci wywlaszczenia nie moze by¢ uwazana za
przyczyne rezerwowa szkody wplywajaca na wysoko$¢ odszkodowania (...) wzglednie, ze okoliczno$¢ ta nie przerywa
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem takiej decyzji a ta szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2006 r., I CSK 90/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 193). Sad Najwyzszy w omawianym wyroku przychylil
sie do zapatrywania, ze nie mozna w ogblnosci wykluczyé zalozenia, iz w razie wydania decyzji administracyjnej,

ktéra okazala sie wadliwa z przyczyn natury formalnej, na ewentualng odpowiedzialno$¢ za szkode za wydanie takiej
decyzji wplyw moze mieé¢ okoliczno$¢, iz spelnione byly przeslanki jej wydania o charakterze materialnoprawnym.
Chodzi tu jednak o sytuacje, w ktorej w gre wchodzilo wylacznie wydanie takiej samej decyzji, jak decyzja dotknieta
wadami natury formalnej, ale pozbawionej tych wad, a przy tym mozna przyjmowac z duzym prawdopodobienstwem,
ze decyzja taka zapadlaby w postepowaniu, w ktérym byla wydana decyzja obarczona wadami formalnymi, gdyby owe
wady nie wystapily.

Warto przy tym podkreslié, ze - jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy (tak wyrok z dnia 28 maja 2014 roku, I CSK 419/13)
- sad orzekajacy jest obowigzany uwzgledniac stan prawny, wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktory stanowi element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go pomingé ani inaczej odnie$¢ sie do tego stanu niz uczynit
to organ administracyjny. Tre$¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji stosowanego
przepisu prawa materialnego. Uzasadnienie decyzji nie jest natomiast cze$cia skladowa rozstrzygniecia (art. 107
§ 1 k.p.a.). Zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym decyzja administracyjna nie wylacza wiec dopuszczalnoéci
odmiennej oceny stanu faktycznego, przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych
niz te, dla osiagniecia ktoérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze postepowania administracyjnego (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r. I PR 88/65, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., IT



PZP 1/93, uchwala skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r. II PZP 4/94, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98).

Punktem wyj$cia zbadania istnienia normalnego zwigzku przyczynowego musi by¢ zatem ustalenie, czy fakt wskazany
jako przyczyna szkody (decyzja wywlaszczeniowa) stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia. Dokonujac analizy,
czy w niniejszej sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja wywlaszczeniowa a
dochodzong szkoda winno sie ustalié, jakie bylo alternatywne zachowanie wlasciwego organu na podstawie art. 4 pkt 2
iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 obrocie nieruchomo$ciami rolnymi - na dziet wydania tej wadliwej decyzji.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja o przejeciu nieruchomosci
na wilasnos¢ Skarbu Panstwa a szkoda, ktéra wykazuja powodowie. Z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika
bowiem, iz przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia z 1958 r. byly uchybienia formalne decyzji szkodzace;j.
Organ stwierdzajac, ze wydanie tego orzeczenia nastapilo z razacym naruszeniem prawa wskazal, ze zostalo ono
wydane wbrew tresci art. 101 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928
r. o postepowaniu administracyjnym. Przepis ten nie dawal organowi podstaw do merytorycznego rozstrzygania
sprawy. Skoro w trybie tego przepisu nie mozna bylo dokonaé zmiany wadliwej decyzji, a jedynie ja uchyli¢, ani
tez orzec o przejeciu na wlasno§é Panstwa okreslonej nieruchomosci rolnej, tym samym organ uznal, ze decyzja
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 29 lipca 1958 r. wydana zostala z razacym naruszeniem
przepisu proceduralnego. Organ wskazal tez, ze dokonujac oceny czy w/w decyzja wydana zostata zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. nalezy ustali¢ charakter gospodarstwa rolnego, wedlug stanu na dzien wydawania
kwestionowanego orzeczenia, ktore stanowilo wltasnosé J.iJ. W. (2). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
organ nadzorczy nie ustalil, czy przedmiotowe gospodarstwo mialo charakter gospodarstwa hodowlanego, nie
przesadzil zatem, czy mozliwe bylo wydanie decyzji wywlaszczeniowej, zgodnej z prawem.

Zasadnie zatem mozna postawi¢ pytanie: czy wydanie w stosunku do poprzednikéw prawnych powodéw decyzji
wywlaszczeniowej, obarczonej wadami formalnymi, wywolato szkode w majatku powod6w. Takie twierdzenie byloby
uprawnione jedynie woéwczas gdyby powodowie wykazali, iz gdyby nie te uchybienia (formalne), to nie nastapilby
skutek w postaci przejecia na rzecz Panstwo nadwyzki nieruchomosci ich poprzednikéw prawnych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana. Przede wszystkim nie zostalo wykazane,
aby gospodarstwo bylo hodowlane ze wzgledu na rodzaj uzytkéw, a nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik powodow
zostal wyraznie przez Sad wezwany do zlozenia wnioskow dowodowych na okoliczno§¢é wykazania, jaki byl rodzaj
uzytkéw catego gospodarstwa rolnego, przejetego na wlasno$é Panstwa. Dokumenty zlozone przez powodow wskazuja
jedynie, ze prawdopodobnie na przedmiotowej nieruchomosci byly hodowane jakie$ sztuki bydla, nie wiadomo w
jakiej iloéci. Nie zostaly za$ zlozone zadne wnioski dowodowe na okoliczno$é¢é wykazania rodzaju uzytkow, a to
jest przeslanka do uznania gospodarstwa za hodowlane, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957
r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze za tym, ze gospodarstwo nie mialo
charakteru hodowlanego przemawia takze fakt, ze w odwolaniu od orzeczenia z dnia 4 marca 1958 r. J. i J. W.
(3) podnosili, ze jako matzonkowie moga posiada¢ lacznie 30 ha gospodarstwa (2 x 15 ha). Nie wspominali, ze
ich gospodarstwo ma charakter gospodarstwa hodowlanego, chociaz powolywali sie na ustawe z dnia 13 lipca 1957
r. 0 obrocie nieruchomo$ciami rolnymi, zgodnie z ktora osoba fizyczna mogta mie¢ 15 ha nieruchomosci rolnych
albo 20 ha gospodarstwa hodowlanego (k. 37). Tym samym, powodowie nie wykazali, ze gdyby nie wady formalne
decyzji z dnia 29 lipca 1958 r., to prawidlowa decyzja nie bylaby réwniez decyzja, na podstawie ktorej przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostalaby bezplatnie przejeta na wlasnos§é Skarbu Panstwa, gdyz poprzednicy prawni powodéow byli
wlascicielami nieruchomosci przekraczajacych dopuszczalng powierzchnie gospodarstwa rolnego, to jest ponad 15 ha.
Decyzja wywlaszczeniowa byla obarczona jedynie wada formalna i - gdyby wada ta nie wystapila - w mys$l przepisow
obowiazujacych w chwili jej wydania zapadlaby decyzja o identycznej tre$ci. W konsekwencji za trafne nalezalo uznac
stanowisko Sadu Okregowego co do braku zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa (formalnie) decyzja o przejeciu
nieruchomoéci z 1958 r. a szkoda dochodzong przez powoddéw, stanowiaca réwnowarto$é utraconego tytulu wlasnosci



do nieruchomosci. Nie zostala wiec spelniona konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,
co przesadzalo o niezasadno$ci roszczenia.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal takze, ze jedna z cech szczeg6lnych odpowiedzialno$ci na podstawie art. 160 k.p.a.
za wydanie decyzji dotknietej niewaznoScia jest ograniczenie odpowiedzialnoSci jedynie za szkode ,,rzeczywista”, czyli
za uszczerbek majatkowy (damnum emergens). W uchwale z dnia 31 marca 2011 r., podjetej w skladzie Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, w sprawie III CZP 112/10 (OSNC 2011 nr 7-8, poz. 75, str. 1) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpila po wejsSciu w zycie Konstytucji”. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze wobec tresci art. 160 § 1
k.p.a., nawet przy wykazaniu przez strone powodowa poniesienia szkody w postaci utraconych korzysci, powo6dztwo
w tym zakresie nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

W ramach nakreslonej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynika,
zdaniem sadu odwotawczego, wprost z faktu, ze powodom nie przystuguje roszczenie, ktorego ochrony domagaja sie w
niniejszym postepowaniu i nie pozostaje ono w zwigzku z jakimkolwiek niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem
strony pozwanej. Z powyzszych wzgleddw nie ma potrzeby szerszego analizowania pozostalych, powolanych w apelacji
zarzutow, w tym dotyczacych istnienia i wysoko$ci szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac takze podstaw
do dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu w sposéb oczekiwany przez skarzacych. Negatywny dla
powoddéw wynik procesu w pierwszej instancji co do zasady wylgcza mozliwo$¢ zasadzenia na ich rzecz od strony
wygrywajacej calo$ci badz czesci kosztow.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania odwolawczego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), nie konkretyzujac jednak pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych i pozostawiajac sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 r., V CSK 292/06). Zastosowanie tego przepisu znajduje uzasadnienie, gdy, niezaleznie od trudnej
sytuacji materialnej, strona powodowa byta subiektywnie przeSwiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia (tak
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 r., I CZ 171/10, z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10, z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13), przekonanie to mialo racjonalne podstawy.
Zdaniem sadu drugiej instancji taka sytuacja miala miejsce przedmiotowej sprawie, gdyz strona skarzaca, opierajac
sie na tresci decyzji nadzorczej i ogdlnych regulach zwigzania sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi, mogla
pozostawaé w przekonaniu, ze sad drugiej instancji podzieli jej stanowisko procesowe. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 listopada 2003 roku (I PK 585/02), ze prawo do sadu nie
oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich wysokoSci,
gdyz strona winna mie¢ Swiadomos¢ tak formutowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania, to jednak
powyzsze wzgledy nie mogly pozostaé bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawczej.
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