Sygn. akt V ACa 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SA Marzena Migskiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.S. w N. we Francji
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IT C 43/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) W. na rzecz (...) S.A.S. w N. we Francji kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Migskiewicz Robert Obrebski Ewa Klimowicz-Przygodzka

Sygn. akt VA Ca 696/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 grudnia 2014 r. (...) S.A.S w N. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) W. kwoty 1407104,22 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem warto$ci wynagrodzenia za wykonanie
przez powodke ushugi inzyniera kontraktu przy realizacji robot budowlanych w ramach inwestycji strony pozwanej o
nazwie budowa ul. (...) na odcinku od Al (...) do (...) w W., zrealizowanej przez (...) spoika z o0.0. jako wykonawce,
ktore zostaly wykonane ponad zakres prac stanowigcych przedmiot zawartej w trybie zaméwien publicznych umowy
o nadzdr inzynierski z 1 lipca 2011 r. ze wzgledu na to, ze w ramach przedtuzonej o ponad dziesie¢ miesiecy realizacji
tej inwestycji zaszla konieczno$¢ wykonania prac, ktére w ogole nie zostaly przewidziane w umowie o wykonanie tej
inwestycji, lecz objete zostaly wieloma jej aneksami i dodatkowymi zaméwieniami z wolnej reki na rzecz gtéwnego jej
wykonawcy, ktdrego wynagrodzenie zostalo z tych przyczyn podwyzszone o 53,62 % . Nie doszlo natomiast, pomimo
zabiegobw powddki, do udzielenia jej dodatkowych zamoéwien, ani tez do uzgodnienia dodatkowego wynagrodzenia
ponad nalezno$¢ ustalona ryczaltowo w powolanej umowie na kwote 1839000 zl, ktéra stanowila tylko 1,82 % wartosci



netto umowy wykonawczej, pomimo wykonywania przez powodke nadzoru inzynierskiego w wymierze wiekszym o
ponad polowe zakresu prac uzgodnionych w umowie z 1 lipca 2011. Negocjacje prowadzone ze strona pozwana nie
przyniosly bowiem zadnych efektow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa. Nie zaprzeczajac, ze powbddka wykonala wskazane w pozwie prace
dodatkowe, podnosila, ze umowa przewidywal wynagrodzenie ryczaltowe, ktére nie mogto zostaé zwiekszone ponad
jego zakres ustalony w jej tresci.

Wyrokiem z 17 marca 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1109496,28 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i ustalil, Ze pozwanego obciaza 79 %, za$
powodke 21 % kosztéw procesu. Ich szczegblowe rozliczenie Sgd Okregowy pozostawil referendarzowi sadowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow i opinii bieglego T. L., Sad Okregowy ustalil
okolicznoS$ci dotyczgce zawarcia przez strony, w dniu 1 lipca 2011 w trybie przetargu nieograniczonego, umowy
dotyczacej pelnienia przez strone powodowa funkcji inzyniera kontraktu dotyczacego budowy ul. (...) na odcinku
od Al (...) do (...) w W., wykonywanej przez (...) spotka z o.0. jako gléwnego wykonawce inwestycji, ktora miala
zosta¢ realizowana w osiemna$cie miesiecy w zakresie prac objetych przygotowanag uprzednio dokumentacjg za
wynagrodzenie wynoszace 1839000 zl, powiekszone o VAT, czyli w wysoko$ci netto wynoszacej 2261970 zl, ktorej
platnos$é zostala rozlozona na dwie czeéci, z ktorych pierwsza obejmowala 9o % tej kwoty. Umowa zawarta przez strony
byla trzy razy aneksowana w zakresie wydluzonego o ponad dziesie¢ miesiecy terminu jej realizowania i oczywistych
pomylek. Nie doszlo natomiast, jak podal Sad Okregowy, do podwyzszenia wynagrodzenia powodki, pomimo
wykonania dodatkowych prac, ktérych zakres byt dostosowany do rozszerzonego zakresu obowigzkow gléwnego
wykonawcy, okreSlonych w umowie wykonawczej, do ktérej podpisanych zostalo jedenascie aneks6w zwigzanych z
wykonaniem prac, ktore nie zostaly objete pierwotna treScia umowy i przygotowang na jej potrzeby dokumentacja,
czyli konieczno$¢ wykonania ktérych wynikala ze stanu rzeczy ujawnionego w trakcie realizacji inwestycji, zwigzanego
roéwniez z odmiennym poziomem wod gruntowych, oraz realizacja ktérych wymagala zmiany decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe i wielu zmian z zakresie realizacji inwestycji w czesci dotyczacej przebiegu trasy i wykonania
roznych jej elementéw, a takze w zwigzku z koniecznoScia wykonania prac, ktére byly przedmiotem czterech
dodatkowych umoéw zawartych z wolnej reki pomiedzy inwestorem a gléwnym wykonawca, ktérego wynagrodzenie
wzroslo w zwigzku z tym o 53,62 % w poréwnaniu do jego pierwotnej wysokosci. Sad Okregowy ustalil, ze pomimo
wykonania przez powodke proporcjonalnie wiekszego wymiaru prac w zakresie nadzoru inzynierskiego w odniesieniu
do prac objetych wszystkimi powolanymi aneksami i czterema dodatkowymi umowami, strony nie doszly ostatecznie
do porozumienia, ktére mialo obejmowacé ustalenie wynagrodzenia powddki za wykonanie nadzoru inzynierskiego
we wskazanym zakresie. Sad Okregowy dokladnie opisal kazdy z wymienionych anekséw i wskazane cztery umowy
dodatkowe, rowniez w zakresie prac, ktore zostaly na ich podstawie wykonane i byly objete nadzorem inzynierskim
ze strony powddki. Na podstawie opinii biegltego sadowego T. L. i jej dodatkowego uzupeknienia, ustalone zostato,
ze pierwotny zakres prac okre§lonych w umowie z 1 lipca 2011 r. oraz w dokumentacji, ktoéra zostala wykorzystana
na potrzeby okreSlenia jej zakresu i przedmiotu, nie obejmowal prac objetych czterema aneksami, ktore stanowily
podstawe wystosowania wobec powddki czterech polecenn dokonania zmiany: nr (...) z 11 wrze$nia 2012 r., nr (...) z
24 pazdziernika 2012 r., nr (...) z 21 grudnia 2012 r. i nr (...) z 9 lipca 2013 r., jak rowniez czterema umowami: z 23
listopada 2012 r., 5 kwietnia 2013 r., 26 lutego 2013 r. i 1 sierpnia 2013 r. Ustalone zostalo, ze wykonanie nadzoru
inzynierskiego w zakresie tych prac wigzalo sie z realizacja przez powodke obowiazkéw okre$lonych w umowie z 1
lipca 2011 r. wiekszych o 49,5 %. Warto$¢ netto wynagrodzenia za wykonanie tych prac zostala przez Sad Okregowy
ustalona, na podstawie opinii bieglego, na kwote 902029,50 zl, ktéra podlegala zwiekszeniu od wartoé¢ podatki
VAT w stawce wynoszacej 23 %. Sad Okregowy wyliczyl wiec, ze warto§¢ wzbogacenia strony pozwane]j kosztem
powddki, odpowiadajaca wynagrodzeniu brutto, ktére pozwana by miala obowiazek zaplaci¢, gdyby prace zostaly
wykonane na podstawie umowy, wynosila zasadzona kwote 1109496,28 z}. W uzasadnieniu wyroku warto$¢ podanego
wynagrodzenia netto zostala okreslona przez Sad Okregowy na kwote 1108496,28 zt. Ustalone ponadto zostato, ze



pismem doreczonym w pozwanej 8 maja 2014 r., powodka wzywala inwestora do zaplaty wiekszej jeszcze kwoty
tytulem warto$ci wynagrodzenia za wskazane prace.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione do wysokosci podanej
kwoty, w oparciu o art. 410 k.c., czyli z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem powodki, w
wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu brutto, ktore pozwana musialaby zaptaci¢ powddce w wypadku zawarcia
przez strony umowy na wykonanie tych prac, ktore zostaly faktycznie zrealizowana ponad zakres okreslony umowa
z 1 lipca 2011 r. Wedlug Sadu Okregowego, pomimo ustnych uzgodnien pomiedzy stronami na wykonanie podanych
prac, podstawy uwzglednienia pow6dztwa nie mogly stanowié ustne umowy ze wzgledu na niezachowanie przez strony
formy pisemnej, ktéra byla w tym zakresie wymagana treScia art. 139 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, a ponadto treécia art. 77 § 1 k.c. O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 w zw. z
art. 455 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto natomiast zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100
k.c. Szczegoblowe rozliczenie kosztéw Sad Okregowy za$ pozostawil referendarzowi sgdowemu, stosownie do art. 108
§1k.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyla w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo i1 orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 w zw.
z art. 328 § 2 poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego oraz przyjecie, ze powodka wykonala prace ponad
wymiar ustalony w umowie, przy zawarciu ktorej zakladano mozliwo$¢ zmiany ich zakresu w granicach ryzyka, ktore
bylo okreslane na 5 — 10 % w odniesieniu do prac dodatkowych, i nadmierne oparcie ustalen na opinii biegtego, ktory
nie mogl zastapi¢ Sadu Okregowego przy ocenie dowodow i wykladni umowy, a tym samym bezpodstawne przyjecie, ze
w zakresie czterech anekséw i umow dodatkowych stronie powodowej nalezalo sie dodatkowe wynagrodzenie ponad
wynagrodzenie ryczaltowe okreslone w tej umowie, a ponadto naruszenie art. 65 k.c. w zw. z § 2 ust. 11 ust. 2 tej
umowy i art. 73, art. 76 i art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 139 powolanej ustawy poprzez uznanie, ze nastgpila zmiana tej
umowy w zakresie prac dodatkowych, jak tez art. 144 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 140 ust. 11 art. 139 ust. 1 tej ustawy przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci tozsamo$ci zakresu $wiadczen powddki z treScia jej oferty zlozonej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi nadzoru inzynierskiego nad realizacje inwestycji. Ostatnia
za$ grupa zarzutow dotyczyla naruszenia art. 735 ust. 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 i ust. 2 umowy poprzez uznanie, ze
powddce nalezy sie wynagrodzenie za dodatkowe prace na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez
oddalenie powddztwa takze w tej czedci oraz obcigzenie strony powodowej caloécia kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania
sprawy i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i obcigzenie skarzacej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i wystarczajgce do
rozstrzygniecia o zasadnoéci powbdztwa. Wszystkie zostaly oparte na dowodach z dokumentéw, cze$ciowo zeznaniach
Swiadkow, a przede wszystkim, w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej, na dowodzie z opinii bieglego T. L., ktérej
warto$¢ dowodowa zostala prawidlowo uwzgledniona przez Sad Okregowy oraz ktorej moc dowodowa nie zostala
podwazona w apelacji opartej czeSciowo na wadliwych podstawach, a nawet na nieprawidlowym okresleniu podstawy
prawnej, w oparciu o ktéra powddztwo zostalo uwzglednione w przewazajacym zakresie. Sad Okregowy nie pominat
treéci umowy zawartej przez strony 1 lipca 2011 r. i dokumentacji przygotowanej na potrzeby jej zawarcia, w tym
tresci oferty powodki. Ustalone w szczego6lnosci zostalo, ze zawarcia tej umowy wigzalo sie z ryzykiem, ze w wymiarze
od 5% do 10 % jej przedmiot obejmowal mozliwo§¢ wykonania prac dodatkowych za wynagrodzenie o charakterze
ryczaltowym, ktore nie podlegato z tego powodu zwiekszeniu.



Podstawowa przyczyna niezasadnoS$ci znacznej czesci zarzutow podanych w apelacji wynikala z bezpodstawnego
przyjecia ze strony skarzacej, ze kwota zasadzona przez Sad Okregowy stanowila dodatkowe wynagrodzenie na prace
okre§lone w umowie z 1 lipca 2011 r., ktorej wykonanie bylo obarczone po stronie powddki wystapieniem wskazanego
ryzyka zwiekszenia zakresu tych prac, ktére zostaly w niej okre§lone. Prezentujac takie stanowisko, pozwana
nie dostrzegla, ze podstawa uwzglednienia powddztwa w czesci objetej apelacja nie byla oparta na zastosowaniu
art. 735 k.c., ani przepiséw dotyczacych ustalenia dodatkowego wynagrodzenia za prace okre$§lone we wskazanej
umowie, lecz za wykonanie ustugi nadzoru inzynierskiego w zakresie, ktory w ogole nie byt objety zakresem prac
okre$lonych w tej umowie, a tym samym wskazanym w apelacji ryzykiem. Podstawowy argument, ktéry przemawial
za zasadno$cig powbddztwa w uwzglednione czesci, zostal oparty na prawidlowym ustaleniu, przede wszystkim na
podstawie opinii biegltego T. L., ze wykonanie nadzoru inzynierskiego na realizacja prac okre§lonych w czterech
aneksach, czyli poleceniach dodatkowych, i w czterech dodatkowych umowach zawartych pomiedzy strona pozwana
jako inwestorem a (...) spotka z o.0. jako wykonawca inwestycji, z wolnej reki, ktorych warto$é zostala okre§lona
na kwote 902029, 50 z} netto, w ogoble nie zostalo przewidziane w umowie z 1 lipca 2011 r. Nie stanowilo wiec w
ogole jej przedmiotu, ani podstawy okreslenia wynagrodzenia ryczalttowego, ktére w tej umowie zostalo ustalone
w sposOb wykluczajacy jego podwyzszenie, jednak za wykonanie prac dodatkowych, lecz zwigzanych z realizacja
prac, ktére w tej umowie zostaly przewidziane i byly objete pierwotna dokumentacja, w tym oferta zlozona przez
powddke, jak tez pierwotnym pozwoleniem na budowe zwiazang z realizacja spornej inwestycji. Z opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego, w sposob fachowym, wynikalo, ze w zakresie, ktory dotyczyl czterech wskazanych polecen
dodatkowych, czyli zwigzanych z realizacja czterech anekséw do glownej umowy wykonawczej, jak tez w czeSci
dotyczacej wykonania czterech uméw z wolnej reki, przedmiot tej umowy, ktora zostala przez strony zawarta, w ogole
nie obejmowal tych prac. Konieczno$¢ ich wykonania pojawila sie juz na etapie realizacji inwestycji, przy wykonaniu
ktorej ujawnily sie zupelie nowe okoliczno$ci, ograniczenia, ktore nie byly brane pod uwage przy okresleniu
pierwotnego przedmiotu inwestycji, a tym samym wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy, ktore zostalo zwiekszone o
53,62 % ponad pierwotnie ustalong jego wysoko$¢, w zwiazku z konieczno$cia wykonania prac, ktore w tej umowie
w ogole nie zostaly przewidziane, w tym takich, na realizacje ktorych zawarto cztery osobne umowy i aneksy. Jesli
wiec doszlo do tak istotnego zwiekszenia zakresu prac i wynagrodzenia wykonawcy, z tych samych przyczyn i w
analogicznej proporcji uzasadnione bylo roszczenie strony powodowej. Poza sporem bowiem pozostaje, ze powodka
wykonala swoje obowiazki w zakresie nadzoru inzynierskiego nie tylko w odniesieniu do prac okreslonych umowa z
1lipca 2011 r., przy realizacji ktorej nalezalo takze uwzglednic ryzyko wykonania prac dodatkowych w zakresie rob6t
okre§lonych w tej umowie i towarzyszacej jej dokumentacji, lecz takze w czeSci dotyczacej prac, ktore w tej umowie
nie zostaly przewidziane i nie mogly zosta¢ objete tym ryzykiem, lecz stanowily osobny przedmiot dodatkowych
uzgodnien z glbwnym wykonawca, zawartych w czterech aneksach, czyli poleceniach dodatkowych wskazanych przez
bieglego, jak tez w czterech osobnym umowach, do zawarcia ktérych doszlo z wolnej reki, czyli zgodnie z powolang
ustawa. Wnioski, ktore w tej sprawie sformulowal biegly sadowy, zostaly oparte na szczegélowej oraz przekonujaco
uargumentowanej analizie dowodéw, w tym umowy z 1 lipca 2011 r. i towarzyszacej jej dokumentacji. Poprawnie
zostaly wiec przyjete przez Sad Okregowy na potrzeby rozstrzygniecia o zasadno$ci powbddztwa. Strona pozwana nie
zakwestionowal natomiast skutecznie opinii bieglego, na ktérej Sad Okregowy oparl poczynione ustalenia. Zarzut
nadmiernego oparcia sie ze strony Sadu Okregowego na opinii bieglego nawet nie zostal szerzej uzasadniony w
apelacji, w ktorej nie zostal ponadto zgloszony konkurencyjnych wniosek o innego bieglego, przy pomocy opinii
ktorego mozliwe byloby zweryfikowanie wnioskéw zaprezentowanych w opinii bieglego T. L., w stosunku do ktorej
nie zostaly ponadto sformulowane uzasadnione zarzuty podwazajace jej wartos¢ dowodowa. Pozostale dowody, w
tym zeznania takze $wiadkow, nie mogly podwazy¢ wnioskéw zawartych w tej opinii, ani ustalen, ktoére zostaly
poczynione przez Sad Okregowy na jej podstawie. Nie spos6b tym samym podzieli¢ zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, w tym art. 328 § 2 k.p.c. ze strony Sadu Okregowego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut dotyczacy wadliwego wyliczenia przez Sad Okregowy kwoty brutto,
ktéra odpowiadala wartosci prac wykonanych przez powodke ponad zakres okreSlony w umowie z 1 lipca 2011 r.
Prawidlowa byla bowiem kwota wyliczona w tenorze zaskarzonego wyroku, czyli zasadzona na rzecz powddki kwota
1109496,28 z}. Podana w uzasadnieniu kwota 1108496,28 z} zostala wyliczona nieprawidlowo albo omytkowo zapisana



w tresci uzasadniania. Drobne uchybienie w zakresie tresci uzasadnienia nie moglo jednak podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku objetym apelacja.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty dotyczacej naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji
przepis6w prawa materialnego, w tym ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przeciwnie, prawidlowe stosowanie art.
139 ust. 1 tej ustawy, przewidujacego forme pisemna dla zawarcia umowy podlegajacej trybowi zamoéwien publicznych
pod rygorem niewaznoéci, jak tez art. 77 § 1 k.c., stanowilo podstawe do przyjecia przez Sad Okregowy, ze nie
byly wazne ustne porozumienia pomiedzy stronami w zakresie wykonania przez powodke nadzoru inzynierskiego
w odniesieniu do prac nieprzewidzianych w umowie z 1 lipca 2011 r., lecz stanowiacych przedmiot czterech umoéow
z wolnej reki, zawartych przez inwestora z wykonaweca, i czterech polecenn dodatkowych. Z tego powodu podstawy
uwzglednienia pow6dztwa do podanej kwoty brutto nie mogly stanowi¢ przepisu o niewykonaniu niewaznej umowy,
lecz wylacznie o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej kosztem powodki. Zaoszczedzenie wydatku polegajacego
na zaplaceniu wskazanego wynagrodzenia stanowito w tym stanie faktycznym bezpodstawne wzbogacenie pozwanej
kosztem powddki, a tym samym podstawe do uwzglednienia powodztwa w wykazanej wysoko$ci na podstawie
art. 410 k.c. Nie chodzilo natomiast o zasadzenie wynagrodzenia na podstawie umowy. Zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 405 i art. 410 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa o zaplate wynagrodzenia ponad jego
wysoko$¢ podang w umowie z 1 lipca 2011 r. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zasadzona kwota nie stanowila bowiem
wynagrodzenia za prace okreSlone w tej umowie, lecz odpowiadala wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
z tytulu wykonania przez powodke nadzoru inzynierskiego na podstawie ustnej umowy, czyli w oparciu o niewazng
czynno$¢ prawng. Kwota wynagrodzenia, ktore zostato wyliczone przez biegltego, odpowiadala wartosci wzbogacenia
po stronie pozwanej kosztem powddki, na rzecz ktéorej powoddztwo nalezalo w tej czeéci uwzglednic¢ na podstawie
art. 410 k.c. Odmienne stanowisko pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Oddaleniu w caloéci podlegala wiec
roéwniez apelacja wniesiona przez pozwang. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 i przy zastosowaniu § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki podlegala tez kwota 8100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktora ztozyla sie podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial adwokata przed Sagdem
Apelacyjnym.

Dodatkowo mozna ponadto wskaza¢, ze ustalania poczynione przez Sad Okregowy, w tym nieprzewidziane przez
strony okoliczno$ci, ktore zostaly ujawnione dopiero na etapie realizacji inwestycji, czyli zaistnienie ktérych bylo
przyczyna zmiany pozwolenia na budowe, zawarcia czterech anekséw na prace, ktore wykraczaly poza zakres
pierwotnie zaplanowanej inwestycji, i zawarcia czterech dodatkowych uméw o udzielenie zaméwienia z wolnej reki,
mogly tez stanowi¢ podstawe zastosowania na korzy$¢ powodki art. 632 § 2 k.c. poprzez zwiekszenie wynagrodzenia
o kwote zasadzona przez Sad Okregowy. Nawet wiec gdyby zachodzily podstawy do uznania, zgodnie z twierdzeniem
pozwanej, ze wskazane prace nie wykraczaly poza zakres okre§lony w umowie z 1 lipca 2011 r., powbdztwo
zashugiwaloby na uwzglednienie réwniez na podstawie powolanego przepisu. Strona powodowa nie wskazywala
bowiem jednoznacznie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, w szczegblnosci jej nie zawezala do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Ewa Klimowicz — Przygddzka Robert Obrebski Marzena Miaskiewicz



