Sygn. akt V ACa 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Marta Szerel

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Finansow
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 514/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z o0.0. z stedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
oraz kwote 12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym;

III. nakazuje pobraé od (...) sp. z o.0. z siedzibq w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 20000 (dwadziescia tysiecy) zltotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zazalenia
do Sqgdu Najwyzszego oraz kwote 4.699,89 zl (cztery tysiqgce szescéset dziewieédziesiqgt dziewieé
zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez

Skarb Panstwa.
Edyta Jefimko Ewa Kaniok Marta Szerel

Sygn. akt VACa 710/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 8 maja 2013 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wniosta
o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwoty 35 000 000 zt wraz z

odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz prowadzi dzialalno$¢ od 2006 roku jako niepubliczny operator pocztowy.

Podstawg prawng jego zadania jest art. 417 § 1 w zw. z art. 417" kodeksu cywilnego. Wnosi o zasadzenie odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego - ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towar6w i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm., dalej), ktéra w zakresie zwolnienia z podatku od towaréw i ustug (dalej
VAT) wszystkich ustlug pocztowych $wiadczonych przez operatora publicznego (P. (...)) byla niezgodna z przepisami
dyrektyw unijnych regulujacych opodatkowanie podatkiem VAT, tj. art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zw. z poz. 2
zalacznika nr 4 do ustawy o VAT (do dnia 1 stycznia 2011 r.) oraz art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT (do dnia 1 kwietnia
2013 r.) byly niezgodne z art. 13 cze$¢ A ust. 11it a VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz. U. L 145 (do dnia 1 stycznia 2007 r.) oraz art. 132 ust. 1 lit.
a Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, Dz. U. L 347.

Powstania szkody powdd upatrywal w zwigzku ze zwolnieniem ustug Swiadczonych przez P. (...) z VAT. Podczas gdy
zgodnie z prawem Unii Europejskiej zwolnienie z VAT mogto dotyczyé wylacznie tzw. ustug powszechnych, ktérych
cena nie podlega indywidualnym negocjacjom. Powod w przeciwienstwie do P. (...) zobowigzany by} od swoich uslug
$wiadczonych niepowszechnie (indywidualnie negocjowanych) odprowadzac podatek VAT w zwigzku z czym byl mniej
konkurencyjny na rynku podmiotéw ktore za podstawe wyboru oferty braly cene brutto, a nie cene netto. Laczna
szkoda za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku zostata okre§lona przez powoda na 35 000 000
zlotych.

Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo; w punkcie drugim zasadzit od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spélka (...) w K. prowadzi dzialalno$¢ jako niepubliczny operator pocztowy nieprzerwanie
od 2006 roku. Przedmiotem dzialalnoSci spolki sg ustugi przyjmowania, sortowania, przemieszczania oraz doreczania
przesylek listowych. Gléwnymi klientami spdlki sg duze przedsiebiorstwa prowadzace korespondencje handlowa
(nadawcy masowi), z ktorymi I. indywidualnie negocjuje warunki wspdlpracy, w tym warunki cenowe.

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustug (j.t. Dz. U. 2011, nr 177, poz.
1054 ze zm.), o tre$ci obowigzujacej przed dniem 1 stycznia 2011 roku, stanowil, ze od podatku VAT zwalnia sie ushugi
$wiadczone przez poczte panstwowg. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2013 roku art. 43 ust.
1 pkt 17 ustawy o podatku od towaréw i ushug stanowil, ze od podatku VAT zwalnia sie ustugi pocztowe oraz dostawe
towarow $cisle z tymi ustugami zwigzang — realizowane przez operatora obowigzanego do §wiadczenia powszechnych
ushlug pocztowych.

Z treSci przepiséw Unii Europejskiej tj. art. 13 cze$é A ust. 1 lit a VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
system podatku od wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku ( Dz. U. L 145 str. 1 do dnia 1 stycznia
2007 r.) oraz art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspblnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. U. L 347, str. 1) wynika, ze zwolnienie ustlug pocztowych z podatku
VAT powinno dotyczy¢ wylacznie ustug powszechnych §wiadczonych przez operatora publicznego ( dowdd: wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie TNT Post UK Ltd przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs o sygn. C — 357/07 k. 79 — 84).

Do dnia 31 marca 2013 roku P. (...) korzystala ze zwolnienia od podatku VAT zar6éwno w zakresie §wiadczonych
ustug pocztowych o charakterze powszechnym, jak réwniez innych uslug pocztowych, w tym $wiadczonych na
rzecz nadawcow masowych (np. banki, ubezpieczyciele). Powodowalo to, ze spolka (...) w celu pozyskania



duzych podmiotéw z sektora finansowego oraz organéw administracji publicznej, dla ktérych jednym z elementow
warunkujacych wyboér ustugi pocztowej byla cena brutto, w trakcie negocjacji proponowala rozwigzania, ktore mialy
na celu obnizenie oferowanej ceny brutto. Jednym z takich rozwigzan bylo uiszczanie oplat za przesylke pocztowa
za pomocg znaczkéw, co skutkowalo zwolnieniem takich ustug od podatku VAT, jednak wigzalo sie z dodatkowymi
kosztami polegajacymi na koniecznoéci naklejania znaczkéw na przesylki.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r., poz. 35) zmieniony zostal przepis art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT z dniem 1 kwietnia 2013 roku, w
ten sposodb, ze od podatku VAT zwolnione sa powszechne ustugi pocztowe $§wiadczone przez operatora obowiazanego
do $wiadczenia takich ustug, oraz dostawe towaréow $cisle z tymi ustugami zwigzana (dowod: ustawa z dnia 7 grudnia
2012 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 35).

Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwym podmiotem do reprezentacji Skarbu Panistwa w sprawie o odszkodowanie
za szkode wyrzadzona bezprawiem legislacyjnym jest Minister Skarbu Panstwa zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 4 wrze$nia 1997 roku o dzialach administracji rzadowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 812 z pézn. zm.).
Ponadto za przyjeciem, ze w niniejszej sprawie wlaSciwym statio fisci Skarbu Panstwa jest Minister Skarbu Panstwa

przemawia tres¢ art. 1060 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, ze w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawiem
legislacyjnym wierzyciel, wskazujac na tytul egzekucyjny, wzywa do spelienia §wiadczenia bezposrednio ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

W zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem dostosowania prawa krajowego
do norm prawa unijnego, a szkoda zastosowanie znajda przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez
zakres faktow, ktére obowigzana jest udowodnié strona domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu.

Zgodnie z art. 417" § 1k .c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu bezprawia legislacyjnego sa: -
wyrzadzenie szkody przez akt normatywny, - istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a konkretnym aktem
normatywnym; - stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub ustawa (bezprawno$é normatywna).

Sad I instancji mial na uwadze, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi rOwniez naruszenie prawa
Unii Europejskiej przez ustawodawce polskiego badz przez ustanowienie normy prawnej niezgodnej z tym prawem,
badz przez wadliwa implementacje tzw. dyrektyw.

Jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ktére powinien udowodni¢ powdd zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. w niniejszym postepowaniu jest powstanie szkody oraz wysoko$¢ szkody.

Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac zrédlem jurydycznej definicji
samego pojecia ,szkoda" (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 1., V CSK 423/06, LEX nr 277311).
Uszczerbek w majatku moze polegaé na:

a) zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegdlnych skladnikéow, lub ich
uszkodzenie lub obnizenie wartoSci,

b) zwiekszeniu pasywéw — powstanie nowych zobowigzan lub zwiekszenie sie juz istniejacych,

¢) udaremnieniu powiekszeniu sie majatku — odpadniecie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.



Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Strata rzeczywista (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywoéw lub
zwiekszenie pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem.
Utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja za$ te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie
powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw). Z istoty swej szkoda w postaci
utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé z
reguly pewnosci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace.
Szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala w
Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, Ze utrata korzyéci rzeczywiscie nastapila. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do zagadnienia szkody w postaci lucrum cessans zawiera pewne wytyczne dla strony, na ktorej
spoczywa obowigzek udowodnienia jej wystapienia. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V. CKN
111/00 Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 361 § 2 k.c. w cze$ci dotyczacej utraconych korzysci wymaga przyjecia
hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Ustawodawca nie
wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy. Takie odwolanie sie do rozsadnej oceny zawart
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 roku V CK 426/04 wskazujac, ze wykazanie szkody
w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowe;j
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskatby korzys¢,
gdyby nie wystapilto zdarzenie, w zwiazku, z ktérym ten skutek byl niemozliwy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowa spotka w niniejszym postepowaniu dochodzila od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody w postaci utraconych korzyéci w zwigzku ze zwolnieniem P. (...) z podatku VAT, co zdaniem
powoda spowodowalo, ze spotka (...) nie byla w stanie uzyskac¢ odpowiedniego dostepu do rynku podmiotéw z sektora
finansowego i sektora administracji publicznej, dla ktérych decydujacym kryterium wyboru oferty na $wiadczenie
ustug pocztowych byla cena brutto.

Sad Iinstancji doszed! do przekonania, ze spotka (...) nie wykazala z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia,
iz w zwiazku z krajowymi regulacjami dotyczacymi zwolnienia ustug §wiadczonych przez P. (...) z podatku VAT, nie
osiagnela wiekszego rynku w zakresie ustug pocztowych §wiadczonych podmiotom z sektora finansowego (banki,
ubezpieczyciele) oraz podmiotom z sektora administracji publiczne;j.

Jak wynika z akt sprawy strona powodowa przyjela, ze jedynym kryterium wyboru operatora przez podmioty
Swiadczace ushugi finansowe oraz organy administracji publicznej jest cena brutto. W oparciu o powyzsze zalozenie
oszacowala wysoko$¢ hipotetycznej szkody. W ocenie Sadu zaloZzenie to stanowilo zbyt duze uproszczenie. Przy
wyborze kazdej oferty cena stanowi jeden z elementéw wplywajacych na jej wybor nie za$ wylaczny. Tak tez jestiw
przypadku wyboru ofert podmiotow Swiadczacych ustugi pocztowe. W sytuacji kiedy oszacowanie szkody sprowadza
sie wylacznie do ceny (w odniesieniu do ustug finansowych) analizie powinny zosta¢ poddane pozostale kryteria
i ocena ich znaczenia dla wyboru oferty. Racje ma w swojej opinii biegla A. M., ktéra wskazuje, iz w przypadku
ustug pocztowych nie bez znaczenia pozostaja inne czynniki determinujgce wybor danej oferty, takie jak: czas
dotarcia przesylki do klientow, dostepno$t i liczba placowek pocztowych oraz ich rozmieszczenie a takze liczba
zgloszonych reklamacji. Nie bez znaczenia dla oceny istotno$ci pozostalych czynnikéw poza cenowych pozostaja
kryteria dostepnoéci do placowek pocztowych i ich rozmieszczenie. W przypadku P. (...) jest ona jako operator
publiczny zobowigzana do utrzymania dostepno$ci do powszechnych ustlug pocztowych. Zdaniem bieglej A. M.
analiza wyzej wymienionych czynnikéw pozwolilaby oceni¢ czy jedynym czynnikiem decydujacym o wyborze ustug
powodowej spolki jest faktycznie cena, gdyz w przypadku instytucji innych niz administracja rzadowa oprécz ceny
elementarne znaczenie odgrywa jako$c¢ ushug, szybko$é i kompleksowos$é ustugi. Biegla wskazala, ze byloby mozliwe



dokonanie analizy w oparciu o stosowng dokumentacje, jednak strona powodowa we wlasciwym czasie nie zlozyla
takiej dokumentacji.

W ocenie Sadu na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowa
spolka osiagnelaby wyzszy udzial w rynku podmiotoéw z sektora finansowego lub z sektora administracji rzadowej w
sytuacji gdyby regulacje w zakresie zwolnienia ustug pocztowych od podatku VAT byly w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 31 grudnia 2012 roku, takiej jak po 1 kwietnia 2013 roku. Szczeg6lnie, ze powodowa spotka w tamtym czasie
nie byta jedynym podmiotem $wiadczacym ushugi pocztowe, ktory moglby konkurowaé z P. (...) albowiem byly réwniez
inne podmioty konkurencyjne. Ponadto udzial powoda w rynku uslug dla podmiotéw, dla ktérych wazna jest cena
netto, a wiec regulacje podatku VAT nie mialy znaczenia, zmniejszy} sie w 2012 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem z
6,7% do 4,9%, a w rynku ushug dla podmiotéw dla ktérych wazna jest cena brutto udzial powodowej spolki zwiekszyt
sie w 2012 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem z 1,2% do 2,2% pomimo zdaniem powoda niekorzystnych regulacji VAT.
Po analizie przeprowadzonego materialu dowodowego, kierujac sie dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz gdyby nie regulacje w zakresie
zwolnienia P. (...) z VAT, to podmioty ktore w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku wybraly ustugi
Swiadczone przez P. (...), wybralyby wlasnie ustlugi §wiadczone przez spéike (...).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego powodowa spoétka nie udowodnila, ze oceniajac rozsadnie okolicznoSci
sprawy mozna stwierdzié, ze spo6lka (...) na pewno powiekszylaby swoje aktywa lub zmniejszyla swoje pasywa poprzez
zwiekszenie swojego udzialu na rynku uslug pocztowych, gdyby nie zwolnienie ustug pocztowych P. (...) z podatku
VAT.

W ocenie Sadu nalezalo odrézni¢ szkode w postaci lucrum cessans od szkody ewentualnej, przez ktora nalezy rozumieé
utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. R6znica wyraza sie w tym, ze w przypadku utraconych korzysci
hipoteza ich utraty graniczy z pewnoscia, a w przypadku szkody ewentualnej prawdopodobienistwo utraty korzysci jest
zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie jednak zasadnie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu na podstawie
przepiséw prawa cywilnego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 czerwca 2008 roku, V CSK 8/08, 27 stycznia
2011 roku, II PK 173/10, 10 kwietnia 1997 roku, II CKN 92/97).

Sad I instancji doszed! ostatecznie do przekonania, Ze w niniejszym postepowaniu po stronie powodowej mamy do
czynienia ze szkoda ewentualna.

Ponadto w ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci szkody albowiem nie potrafila we wlasciwym
czasie wystapi¢ z inicjatywa dowodowa, skladajac juz po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sp6znione dowody
z dokumentow.

Z opinii bieglej A. M., jak rowniez z jej wyjasnien zlozonych na rozprawie wynika, ze w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy w dacie wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego tj. 18
czerwca 2014 roku nie byto mozliwie wykonanie opinii na okoliczno$c¢ ustalenia wysoko$ci szkody, ktéra miala zostac
poniesiona przez powodowa spolke.

Zdaniem Sadu I instancji powdd reprezentowany od poczatku procesu przez profesjonalnych pelnomocnikéw
powinien przedstawi¢ we wlaéciwym czasie stosowne dokumenty, w tym dane finansowe sp6lki, w szczeg6lnoéci
strukture przychodéw oraz kosztéow jego dzialalno$ci, ktére to dokumenty umozliwilyby bieglemu sagdowemu
oszacowanie wysoko$ci szkody. Jednak pow6d pomimo profesjonalnej reprezentacji nie wykazat stosownej inicjatywy
dowodowe;j.

Majac na uwadze tres$¢é przepisow art. 217 § 2 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. Sad jest zobowiazany do oddalenia spéznionych
wnioskow dowodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze sp6Znione ztozenie wnioskow dowodowych
przez powodowa spolke nie bylo zawinione.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 § 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t. ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci i zarzucil:

A. nierozpoznanie przez Sad 1 instancji istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, tj. wystapienia i rozmiaru szkody po stronie Powoda,
jak réowniez merytorycznych twierdzen Powoda, ktore to zaniechanie bylo wynikiem bezpodstawnego przyjecia, ze
zasada koncentracji materiatu dowodowego i prekluzji dowodowej uniemozliwia przeprowadzenie kluczowego dla
rozpoznania istoty sprawy dowodu z opinii bieglego o specjalnoSci wyceny i analiz przedsiebiorstw, na okolicznoéc
okreslenia wysokosci szkody poniesionej przez Powoda, na podstawie, wskazanych przez bieglego, niezbednych do
tego dokumentéw i danych, co umozliwiloby bieglemu wykorzystanie wiadomosci specjalnych, wymaganych dla
prawidlowego przeprowadzenia dowodu a nie jedynie ,iluzorycznie”, tj. oddalajac uprzednio wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu m.in. z finansowych dokumentow Zréodlowych (zlozonych przy pisémie Powoda z dnia 2
lipca 2014 r. oraz przy piSmie z dnia 4 lutego 2015 r.).

B. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 217 § 2 w zw. z art. 207 § 6 oraz w zw. z art. 227 k.p.c. i 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad
I instancji wniosku dowodowego Powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych przy pisémie Powoda z
dnia 2 lipca 2014 r. oraz przy piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. - z naruszeniem celu przepiséw o prekluzji dowodowej i
koncentracji materialu dowodowego - prowadzace do wydania przez biegltego opinii o braku mozliwosci sporzadzenia
merytorycznej opinii w sytuacji, kiedy dopuszczenie tych dowodéw bylo mozliwe, nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy i shluzyloby rozpoznaniu istoty sprawy,

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sposodb zaprzeczajacy celowi tego
srodka dowodowego w postepowaniu cywilnym, tj. polegajacy na uniemozliwieniu bieglemu okreslenia niezbednego
materialu Zrédlowego na potrzeby sporzadzenia opinii bieglego, a w to miejsce arbitralne zawezenie przez Sad
I instancji zakresu materialu Zréodlowego, na podstawie ktorego biegly mial sporzadzié opinie, co skutkowalo
przeprowadzeniem przez Sad 1 instancji bezuzytecznego dla rozpoznania sprawy dowodu z opinii bieglego;

3. art. 278 wzw. z art. 286 k.p.c. przez odmowe zmiany przez Sad I instancji tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
dowodowym z dnia 18 czerwca 2014 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, kiedy to zaistniala potrzeba zmiany
tezy dowodowej wobec wskazania przez bieglego, ze sporzadzenie kalkulacji szkody jest mozliwe wylacznie w oparciu
o pelna dokumentacje zroédlowa, ktora to dokumentacja znajdowala sie juz w aktach sprawy, co spowodowalo brak
mozliwo$ci wykorzystania przez bieglego jego wiadomo$ci specjalnych w odniesieniu do materialu zgromadzonego
w aktach sprawy;

4. art. 278 § 1 wzwiazku z art. 286, art. 217 § 1 k.p.c.iart. 162 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie szczego6lnego charakteru
dowodu z opinii biegtego i oddalenie zardwno wniosku Powoda o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej zgodnie z
zakre$long na nowo teza dowodowa, jak tez wniosku Powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych
przy piSmie Powoda z dnia 2 lipca 2014 r. oraz przy piSmie z dnia 4 lutego 2015 r., mimo ze biegly jednoznacznie
wskazal, ze dokumenty te umozliwilyby sformulowanie opinii przydatnej procesowo.

5. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 oraz w zw. z art. 245 kp.c. przez oddalenie przez Sad I instancji
wniosku dowodowego Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Raportu jako dowodu z dokumentu
prywatnego potwierdzajacego wysoko$¢ szkody poniesionej przez Powoda, z uwagi na okoliczno$¢, ze Raport zostal
zakwestionowany przez Pozwanego i wobec tego - w ocenie Sadu I instancji - nie mog} stanowi¢ dowodu w sprawie,



kiedy to dokument prywatny jest samodzielnym $rodkiem dowodowym i tak jak kazdy inny dow6d moze stanowié
podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, a jego pominiecie przez Sad I instancji w niniejszej sprawie skutkowato
uznaniem, ze Powod nie poniodst szkodys;

6. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w
odmowie dania wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw w zakresie dotyczgcym wynikow finansowych
(strat) Powoda w zwigzku z korzystaniem przez P. (...) ze zwolnienia z podatku VAT oraz przyczyn niezawierania umoéw
z Powodem przez podmioty wskazane w zeznaniach §wiadkéw z uwagi na uznanie przez Sad 1 instancji, ze:

a) zeznania $wiadkoéw w powyzszym zakresie stanowia jedynie ich subiektywna ocene oraz ich przypuszczenia, kiedy
to zeznania tych samych §wiadkoéw w zakresie w jakim zostaly uwzgledniony przy ustalaniu stanu faktyczne sprawy
przez Sad I instancji s3 w ocenie tego Sadu wiarygodne albowiem s3 spdjne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja,
przy czym Sad 1 instancji nie wskazal, co mialoby by¢ powodem réznej oceny zeznan tych samych $wiadkow;

b) zeznania §wiadkow nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach dopuszczonych w sprawie, kiedy to zeznania
swiadkow znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zlozonych wraz z pozwem, dotyczacych w szczegolnosci
przetargdéw zorganizowanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Bank (...) S.A. Bank (...) S.A.;

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na blednej tezie zaczerpnietej z opinii bieglego i
wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze:

a) Powdd przyjal, iz jedynym kryterium wyboru operatora przez podmioty $wiadczace ushugi finansowe oraz
organy administracji publicznej jest cena brutto, w sytuacji gdy taki wniosek jest sprzeczny ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad I instancji, ktory wskazal, ze cena brutto jest jednym z elementow (a nie jedynym elementem)
warunkujacych wybér ushugi przez podmioty z sektora finansowego oraz organy administracji publicznej, oraz kiedy
taki wniosek nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

b) Powdd w swojej kalkulacji szkody pominal elementy poza cenowe, takie jak czas dotarcia przesylki do klienta,
dostepno$c i liczba placéwek pocztowych oraz ich rozmieszczenie a takze liczba zgloszonych reklamacji, kiedy to
elementy te zostaly uwzglednione w kalkulacji szkody Powoda przedstawionej w Raporcie, poniewaz byly wziete pod
uwage przy obliczaniu udzialu Powoda w rynku podmiotéw VAT;

c¢) dla oszacowania szkody Powoda konieczna jest analiza rozmieszczenia i dostepno$ci placéwek pocztowych, kiedy
to niniejsza sprawa dotyczy umownych ustug pocztowych, tj. ustug wysylki przesylek listowych nadawanych przez
nadawcow masowych, a nie powszechnych uslug pocztowych, co oznacza, ze analiza rozmieszczenia i dostepnosci
placéwek pocztowych nie ma zadnego wplywu na niniejsza sprawe;

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na tezie nieznajdujacej potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i twierdzeniach Powoda, ze gdyby regulacje w zakresie zwolnienia P. (...) z VAT byly zgodne z dyrektywa,
to Powdd Swiadcezylby ushugi dla wszystkich podmiotow, ktore w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012 .
wybraly ustugi $wiadczone przez P. (...), na co wskazywac mialaby - w ocenie Sadu 1 instancji - okolicznoSci, ze:

a) Powod w tamtym czasie nie byl jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi pocztowe, ktéry moglby konkurowaé z P.
(...), albowiem byly rowniez inne podmioty konkurencyjne, kiedy to okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona w kalkulacji
szkody Powoda przedstawionej w Raporcie,

b) zmniejszyl sie udzial Powoda w rynku ustug dla podmiotéw, dla ktoérych wazna jest cena netto w 2012 r. w
poréwnaniu z 2011 . z 6,7% do 4,9%, natomiast w rynku, dla podmiotéw, dla ktérych wazna jest cena brutto udzial
Powoda zwiekszyt sie w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. z 1.2 % do 2,2% pomimo niekorzystnych regulacji VAT, co
w rzeczywistoS$ci tylko potwierdza, ze przy kalkulacji szkody Powoda wzieto pod uwage inne kryteria wyboru oferty
niz kryterium ceny,



co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze wskazana teza Sadu I instancji jest bledna, poniewaz Powdd wielokrotnie
podkreslal, ze przy prawidlowej implementacji przepiséw unijnych do ustawy o VAT nie uzyskalby 100% udzialu w
rynku podmiotdéw non-VAT, ale jedynie taki sam badz poréwnywalny udzial w rynku podmiotéw non-VAT jaki uzyskat
w rynku podmiotéw VAT;

9. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego nieznajdujaca potwierdzenia w tym materiale
dowodowym skutkujace uznaniem, ze Powdd nie poniost szkody w postaci utraconych korzysci, kiedy z zeznan
Swiadkow wynika, ze:

a) z powodu ograniczonych mozliwoéci skutecznego konkurowania na rynku podmiotéw non-VAT Powdd ponidst
szkode, ktéra spowodowana byla mniejszym udzialem w rynku podmiotéw non-VAT niz na analogicznym rynku
podmiotoéw VAT oraz obnizong marza Powoda u tych klientow, spowodowana chociazby koniecznos$cia ponoszenia
dodatkowych kosztoéw zwigzanych z fizycznym naklejaniem znaczkéw, co nie bylo konieczne przy konkurowaniu w
$wiadczeniu uslug na rynku podmiotéw VAT,

b) Powod podejmowal konkretne, intensywne dzialania majace na celu pozyskanie klientow z sektora podmiotow
non-VAT, tj. gléwnie bankow, towarzystw ubezpieczeniowych, czy podmiotéw z sektora publiczno-administracyjnego,
a tym samym zeznania $wiadkow potwierdzaja, ze szkoda Powoda nie jest tzw. szkoda ewentualng - Powod aktywnie
bral bowiem udzial w przetargach, w ktorych jednakze z uwagi na wynikajace z wadliwej regulacji uprzywilejowanie
podatkowe, badZ utrudnienia zwiagzane z oferta Powoda oparta na znakach oplaty pocztowej, dokonywano wyboru
oferty P. (...);

C. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 6 wzw. z 361 § 2 k.c. wzw. z art. 4171 417" k.c. przez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze dla wykazania szkody
w postaci utraconych korzysSci konieczne jest udowodnienie przez Powoda, ze na pewno powiekszylby swoje aktywa
albo zmniejszyt swoje pasywa przez zwiekszenie swojego udziatu na rynku uslug pocztowych, gdyby nie zwolnienie
ustug pocztowych P. (...) z podatku VAT, kiedy dla wykazania szkody w postaci utraconych korzysci wystarczajace jest
wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa (a nie bezwzglednej pewno$ci) wystapienia utraconych korzysci;

W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie
zmiane wyroku przez zasgdzenie od pozwanego kwoty 35.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Nadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow szczegbdlowo
wymienionych w tresci pisma na okoliczno$ci tam wskazane.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Do czeSci zarzutow apelacji Sad Apelacyjny odnibst sie w uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2017r. stwierdzajac,
ze pomimo, iz dowody zalaczone przez powodke do pisma z 2.07.2014r. byly spéznione, to ich dopuszczenie nie
spowodowaloby zwloki w postepowaniu.

Poniewaz Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z 2.03.2017r. nie podzielajac stanowiska, ze istota
sprawy nie zostala rozpoznana, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z
dokumentow zlozonych przez powoddke przy pismie z 2 lipca 2014r. i z 4 lutego 2015r. na okoliczno$é szkody
poniesionej przez powodke, oraz dowodu z opinii bieglej sadowej A. M. o specjalno$ci wycena i analiza przedsiebiorstw
na okoliczno$¢ wyliczenia szkody w postaci utraconych przez pow6dke korzyéci za okres od 1.01.2010r. do 31.12.2012r.



Biegla sporzadzila opinie pisemna oraz zlozyla obszerne wyjaénienia ustne. Zadna ze stron nie wnosila o uzupekienie
opinii i nie zadala dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad Apelacyjny uznal, ze opinia sporzadzona przez
A. M. jest fachowa rzetelna i wyczerpujaca.

Z opinii bieglej wynika, ze powodka dostarczyta dokumenty, ktére trudno zweryfikowaé, nie sa to dane zrédlowe
pochodzace z systemu ksiegowego powodki, lecz opracowanie tych danych sporzadzone w (...) w postaci tabel.
Powodka nie dostarczyta ponadto danych dotyczacych infrastruktury, poziomu zatrudnienia, rozmieszczenia
placowek, opinii klientow. Na podstawie danych zalaczonych do akt nie mozna bylo stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie
koszty ponoszone przez powodke mozna przypisaé do rynku podmiotéw VAT i non VAT. Nie zlozono wydruku z
ksiag rachunkowych, z kont nr (...) i (...), ktoére zawieraja ewidencje kosztow w ujeciu rodzajowym. Powodka ponosi
koszty stale i zmienne, stale zwigzane sa m. innymi z utrzymaniem infrastruktury, zmienne z uslugami obcymi i
liczba zatrudnionych pracownikéw. Z danych przedstawionych przez powodke nie wynikalo czy byl przyjety oraz jaki
wspolezynnik dla okreslenia wysokoSci kosztow jej dzialalno$ci na rynku podmiotéw VAT i na rynku podmiotéw non
VAT i co stanowilo podstawe dla przyjecia okre$lonego wspoétezynnika podziatu kosztow. Biegla nie mogla dokonaé
analizy kosztéw operacyjnych, ktore sa niezbedne aby wygenerowac okre$lony przychdd ze sprzedazy, za$ spdtka
przyjela do analizy dane, ktére w ocenie bieglej nie koresponduja z danymi wynikajacymi z rachunku zyskoéw i strat
za lata 2010-2011 ( opinia pisemna k.1328). Nie zostaly takze przedstawione dokumenty wskazujace jak ksztattowat
sie dotychczas poziom inwestycji w spolce, zatem biegla nie mogla zweryfikowac zalozenia przyjetego przez analityka
sporzadzajacego raport zalaczony do pozwu. Poziom inwestycji przeklada sie na zysk. Wplynalby na finalng warto$¢
szkody. Powodowa spoéltka kalkulujac szkode uwzglednila wskaznik nakladow inwestycyjnych do przychodow ze
sprzedazy dla spdlek poréwnywalnych, nie podala jednak o jakie spétki chodzi i w jaki sposob pozyskala informacje
( k.1330 opinia). W oparciu o dane zalaczone przez spolke biegla nie miala mozliwosci zweryfikowania wysoko$ci
amortyzacji w odniesieniu do utraconych przychod6w, nie miala takze mozliwoéci uwzglednienia zmian w kapitale
obrotowym ( opinia pisemna k.1330)

Dla oszacowania szkody poniesionej przez powddke biegla zastosowala metode ustalenia wolnych przeplywow
pienieznych ( k.1316 i ustnie k.1446). W metodzie tej zastosowanie ma algorytm: przychdéd - dodatkowe koszty
operacyjne - podatek dochodowy + dodatkowa amortyzacja + dodatkowe zmiany w kapitale obrotowym, wskazany
na stronie 16 opinii (k.1330). W ocenie bieglej warto$¢ hipotetycznie utraconych $rodkéw stanowila w latach 2010-
2012 kwote 6.879.054 zl. Biegla zastrzegla przy tym, ze dane przekazane przez spotke w wersji elektronicznej
budzily watpliwoéci. Sa to dane pochodzace z rachunkowo$ci zarzadczej a wiec opracowane na potrzeby wewnetrzne
przedsiebiorstwa, wtorne w stosunku do danych ksiegowych w rozumieniu ustawy o rachunkowo$ci i zweryfikowanie
ich rzetelnoéci nie bylo mozliwe. W ocenie bieglej bardziej wiarygodne bylyby dane uzyskane z rachunkowosci
finansowej np. wydruki z systemu ksiegowego, umowy itp. W wielu plikach byly wykonywane dodatkowe analizy,
ktorych wiarygodno$ci i autorstwa nie mozna zweryfikowaé ( k.1331). W oparciu o zalaczong dokumentacje nie mozna
precyzyjnie ustali¢ kosztéw operacyjnych w odniesieniu do konkretnych przychodéw stanowiacych podstawe szkody
(k.13311 opinia ustna k.1445).

Okreslajac udzial powddki w rynku nadawcoéw masowych gdy idzie o podmioty VAT na 50 % i non VAT na 50 %
biegla positkowala sie danymi przedstawionymi przez powddke na noéniku elektronicznym, w ktérych dokonano
podziatu klientéw spdétki na VAT i non VAT lecz nie miala mozliwosci zweryfikowania tych danych ( opinia pisemna
k.1327). Powddka poza przychodami generowanymi przez podmioty VAT i non VAT wyszczegblnila przychody
niesklasyfikowane jako VAT i non VAT, ktorych biegla nie mogta zweryfikowac (k.1326 i ustnie k.1446) z uwagi na nie
zalaczenie umoéw zawartych z tymi podmiotami. Do sumy przychodéw od podmiotéw VAT i non VAT biegla dodawala
przychody nie sklasyfikowane, bo nie wiedziala co z nimi zrobi¢ wobec niemoznoéci ich weryfikacji (k.1446).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taki stan rzeczy determinuje kwalifikacje wyliczen zawartych w opinii bieglej jako stricte
hipotetyczne, oparte o znaczng ilo$¢ dodatkowych zalozen przyjetych w zwigzku z brakiem stosownego materiatu
dowodowego a takze o materialy przedlozone przez pow6dke na no$niku elektronicznym nie poddajace sie weryfikacji
ze wzgledu na brak dokumentéw Zrodlowych. Koncentracja materialu dowodowego niezbednego dla wykazania



szkody doznanej przez powodke wbrew zarzutom apelacji, nie nastapila, w zwigzku z brakiem stosownej inicjatywy
dowodowej po stronie powddki. Skladajac dane na nosniku elektronicznym powodka twierdzila, ze sa to dane
zrodlowe stanowigce podstawe raportu zalgczonego do pozwu, jednak twierdzenie to zostalo zakwestionowane przez
biegla.

Nalezy podkresli¢, ze w opinii sporzadzonej przed sadem I instancji biegla szczegdlowo wskazala, jakie dane sg
niezbedne dla oszacowania doznanej przez powodke szkody. Biegla wskazala, ze brakuje:

1. danych statystycznych dotyczacych liczby placéwek pocztowych spolki i ich rozmieszczenia;
2. informacji dotyczacych dtugos$ci dotarcia przesytek listowych do klienta;

3. informacji dotyczacych wszystkich podmiotow, z ktérymi powodka zawierala umowy przed i po okresie objetym
potencjalng szkoda;

4. danych finansowych dotyczacych struktury przychodéw i kosztéw powddki,
5. liczby reklamacji ztozonych na dzialalno$¢ powddki i innych podmiotow;

6. szczegdbtowych danych finansowych w szczegblnoSci dotyczacych struktury przychodéw oraz kosztéw powodki
(k.803-804).

Pomimo jasnego stanowiska bieglej powodka nie przedstawila szeregu danych niezbednych do rzetelnego wyliczenia
szkody w tym danych, o ktérych mowa w punktach 1,3,4, 6 wskazanych wyzej). Gdy chodzi o dane dotyczace ilosci
placowek, to wprawdzie ztozone zostalo zestawienie ( k.841 1 842, ale nie wynika z niego czy placowki rozmieszczone
byly tylko w miastach czy réwniez na obszarach wiejskich).

Na rozprawie apelacyjnej powodka nie wnosila o uzupelnienie opinii i nie oferowala dalszych dowodéw, na ktérych
brak wskazala biegla.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze powodka nie udowodnila wysokosci szkody. Nie przedstawila
danych dotyczacych szeregu kryteribw majacych znaczenie dla wyboru oferty takich chociazby jak rozmieszczenie
placowek pocztowych, pozwalajacych na oszacowanie atrakcyjnos$ci jej oferty w stosunku do ofert konkurentow.
Nie sposo6b ustali¢ czy i w jakim zakresie powodka zdolna byla §wiadczy¢ ustlugi w obszarach wiejskich, jaka ilo$cia
pracownikéw dysponowala. Nie przedstawila struktury przychodéw i kosztow. Przyjete przez biegla zalozenie, ze
powddka osiggnelaby udzial w rynku podmiotéw non VAT na takim samym poziomie jak w rynku podmiotéw VAT
stanowi hipoteze wymagajgca weryfikacji pod katem rzeczywistych mozliwoéci takiego dodatkowego zajecia rynku
przez spolke (...) w spornym okresie. P. (...) S.A. $wiadczyla uslugi o charakterze powszechnym na rynku ushug
pocztowych w obszarach wiejskich i miejskich. Powodka swiadczylta ustugi przede wszystkim w obszarach miejskich.
W zaoferowanym materiale dowodowym brakuje informacji istotnych dla oceny mozliwoéci budowania przez
powddke przewagi konkurencyjnej zwlaszcza dotyczacych infrastruktury, zasobow osobowych, logistyki. Powb6dka
nie przedstawila sadowi rzetelnego podzialu swoich klientow na podmioty VAT i non VAT wyodrebniajgc grupe
przychodéw od podmiotéw niesklasyfikowanych, przez co niemozliwe jest ustalenie jej rzeczywistego udzialu w rynku
poszczegbdlnych podmiotow a tym samym ustalenie o ile zwiekszylaby swoj udzial na rynku ushug pocztowych, gdyby
nie zwolnienie ustlug pocztowych P. (...) z podatku VAT.

Wywody Sadu Okregowego dotyczace szkody i wykladnia przepis6w prawa sa prawidlowe. Racje ma ten sad, ze z istoty
swej szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Szkoda
taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala w $wietle
doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpila. Na powodce spoczywal obowiazek
udowodnienia wysokiego prawdopodobienistwa wystapienia szkody i jej wysokosci.



W $wietle zaoferowanego materialu dowodowego nie sposob przyja¢, ze powodka udowodnila wysokie
prawdopodobienstwo utraty korzysci w kwocie wyliczonej prze bieglta A. M..

Wobec nie zlozenia przez powodke zroédlowej dokumentacji finansowej niemozliwe jest zastosowanie art. 322 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia zawartego w art.
322 sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze Scisle
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX
nr 7795). Majac na uwadze kontradyktoryjno$¢ w procesie cywilnym, sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c.
zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktdéw. Zatem stosowanie art. 322 k.p.c.
mozliwe jest dopiero, jezeli powod wyczerpal wszelkie mozliwe $rodki dowodowe.

W sprawie niniejszej powodka nie wyczerpala dostepnych $rodkéw dowodowych z wlasnej winy. Miala bowiem
obiektywna mozliwo$é¢ dostarczenia posiadanej przez siebie dokumentacji finansowej niezbednej do wydania opinii,
pozwalajacej na okreslenie wysokoS$ci utraconych przez nig korzysci ale nie zrobila tego. Nie moze zatem oczekiwac, ze
sad zasadzi na jej rzecz sume oparta na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Materialy w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt Swiadczace o tym, ze powddka stawala do przetargéw ale ich nie wygrywala, oraz ze zmuszona byla
ogranicza¢ swoja marze, czy nakleja¢ znaczki, co generowalo dodatkowe koszty, maja charakter wyrywkowy. Powodka
nie wskazala do ilu przetargoéw stanela w spornym okresie, ile z nich wygrala a ile przegrala, jaki by} koszt naklejania
dodatkowych znaczkow i o ile obnizyly sie jej dochody z uwagi na ograniczenie marzy w latach 2010 - 2012. Z kolei
zeznania $wiadkéw maja charakter ogélnikowy i nie dostarczaja wiedzy ksiegowej, a co za tym idzie nie pozwalaja
na dokonanie wyliczen, ktére mozna byloby uznac za okreslajace wysoko$¢ utraconych korzysci z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i
mimo uzupeklienia materialu dowodowego nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa ze wzgledu na
nieudowodnienie wysokoS$ci szkody.

Niewatpliwie zwolnienie z podatku od towardéw i ustlug (VAT) wszystkich ustlug pocztowych §wiadczonych przez
operatora publicznego (P. (...)) podczas gdy zgodnie z prawem Unii Europejskiej zwolnienie z VAT moglo dotyczy¢
wylgcznie tzw. uslug powszechnych, ktoérych cena nie podlega indywidualnym negocjacjom, wplywalo na to, ze
powddka byla mniej konkurencyjna na rynku podmiotow, ktore za podstawe wyboru oferty braly cene brutto, a
nie cene netto. Brak dostosowania prawa krajowego do norm prawa unijnego stanowil dla powo6dki utrudnienie w
dostepie do rynku podmiotéw z sektora finansowego i sektora administracji publicznej, dla ktorych decydujacym
kryterium wyboru oferty na §wiadczenie ustug pocztowych byla cena brutto i még} stanowic¢ zrodlo szkody powddki
w postaci utraty korzysSci. Racje ma jednak sad I instancji, ze raport opracowany przez powodke nie moze by¢ uznany
za wystarczajacy dowod poniesienia szkody oraz jej wysokoSci. Raport ten stanowi dokument prywatny zatem jest
jedynie dowodem na to, Ze osoby go sporzadzajace zlozylty o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie ( art. 245 k.p.c.),
nie stanowi jednak dowodu na to, ze o$wiadczenia te sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Poniewaz strona
pozwana kwestionowala tezy zawarte w raporcie, konieczne bylo ich udowodnienie za poérednictwem dowodu z opinii
bieglego sadowego. Powodka obowiazkowi temu nie podolala. Biegla nie podzielila tez zawartych w raporcie gdy idzie o
wysoko$é potencjalnej szkody, co wystarczajaco podwaza rzetelnoéc raportu. Niestety ze wzgledu na nie zlozenie przez
powodke materialéw zZrodlowych wskazanych przez biegla, opinia bieglej o wysokosci szkody doznanej przez powodke
ma charakter jedynie teoretyczny. Niemozliwe jest w §wietle zgromadzonych dowodéw przyjecie, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo iz szkoda w wysokosci wyliczonej przez biegla rzeczywiscie powstala po stronie powodki. W
tej sytuacji szkoda w takiej kwocie jaka wyliczyla biegla moze by¢ uznana jedynie za szkode ewentualng. Powodka
nie udowodnila, ze gdyby przy skladaniu ofert i udziale w przetargach na rynku ustug pocztowych $wiadczonych na
rzecz podmiotoéw non VAT mogla kalkulowaé ceny swoich uslug na takich samych zasadach co P. (...), to mialaby
taki sam udzial w rynku podmiotéw non VAT jaki miala w rynku podmiotéw VAT. Na podstawie zlozonych przez nig



dowoddw nie sposdb nawet ustalié jaki byt rzeczywisty udzial powodki w rynku podmiotéw VAT i non VAT w spornym
okresie albowiem powodka nie potrafi zaszeregowac czesci swoich klientéw do zadnej z wyzej wymienionej kategorii
wyodrebniajac grupe przychodéw od podmiotéw niesklasyfikowanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu
o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
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