Sygn. akt V ACa 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Marta Szerel

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. (1)

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt IT C 818/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od P. P. (1) na rzecz E. M. (1) dalszq kwote
38.637,16 z1 (trzydziesci osiem tysiecy szeséset trzydziesci siedem zlotych szesnascie groszy);

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zamiast kwoty tam wskazanej zasqdza od E. M. (1) na rzecz
P. P. (1) kwote 1.052,02 zl (tysiqc pieédziesigt dwa zlote dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od P. P. (1) na rzecz E. M. (1) kwote 3.959,45 zl (trzy tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt
dziewieé zlotych czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Ewa Kaniok Marta Szerel
Sygn. akt VACa 724/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2014 roku E. M. (1) wniosla pozew przeciwko P. P. (1) o zasgdzenie woty 222 280,75 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty, a ostatecznie, po ograniczeniu powodztwa, kwoty 166 816



zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Na zadana kwote 166 816 zl
skladaly sie:

a) kwota 87 271,09 zl kredytu pozostalego do splaty,
b) kwota 38 637,16 zl z tytulu rat kredytu sptaconych przez powodke,

c) kwota 26 977,63 zl nakladow na wykonczenie domu na nieruchomosci pozwanego, z czego kwota 10 136,10 zl to
zakupy dokonane przez powodke w 2005 roku i sfinansowane w czeéci z kredytu konsumpcyjnego w kwocie 10 000 zl,
kwota 2 431,26 z} to zakupy fakturowane w 2005 roku i sfinansowane z biezacych dochodéw powddki, kwota 5 810,67
z} obejmuje zakupy dokonane w latach 2005-2006, na ktére powodka pobierala paragony, kwota 1 099,60 zt obejmuje
zakupy fakturowane w 2006 roku i finansowane z dochodéw powodki oraz kwota 7 500 z} za ustuge budowlang w
2006 roku rowniez sfinansowana z wlasnych srodkéw powodki;

d) kwota 878,40 zt z tytulu oplat za internet, gdy powodka nie zamieszkiwata juz z pozwanym;
e) kwota 12 800 zt tytulem udzielonych pozwanemu pozyczek.
Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

P. P. (2) wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu Pozwany zaprzeczyt, aby istnialo
po jego stronie bezpodstawne wzbogacenie na skutek otrzymania jakichkolwiek korzysci od powodki, uzasadniajace
roszczenie na podstawie art. 405 k.c.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku Sad umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty
55 465,68 zl w zwigzku z ograniczeniem powodztwa (k. 279-280).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym zasadzil od pozwanego P. P. (1) na rzecz E. M. (1) kwote 15 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie trzecim zasadzit od E. M. (1) na rzecz pozwanego kwote 12 124 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze E. M. (1) oraz P. P. (1) spotykali sie od 2000 roku, a w 2005 roku postanowili zamieszkac
razem. Poczatkowo strony zamieszkaly u rodzicow pozwanego, jednak po uplywie okolo 6 miesiecy powddka na krotki
czas wroécita do swojej matki. Nastepnie strony postanowily, ze zamieszkaja razem w domu, ktéry pozwany budowal
na dzialce gruntu potozonej w W. przy ul. (...), ktéra kupit od W. R. w 2002 roku za cene 95 700 zlotych. W zwigzku
z w/w decyzja strony wspoélnie uzgodnily, ze wykoncza ww. dom, ktéry znajdowal sie w stanie surowym cze$ciowo
zamknietym — bez drzwi zewnetrznych i okien dachowych. W szczegblnos$ci postanowily o wykonaniu w pierwszym
rzedzie prac niezbednych do zamieszkania. Powddka, korzystajac z kredytu konsumenckiego w kwocie 10 000 zl
udzielonego jej w dniu 26 lipca 2005 roku oraz z uzyskiwanych dochodow z tytulu zatrudnienia i renty rodzinnej
po ojcu, w latach 2005-2006 dokonala z wlasnych $rodkéw nakladéw na wykonczenie domu pozwanego w kwocie
20 356,38 zl. Ze srodkéw powddki sfinansowane zostaly: zakup materialdéw budowlanych, grzejnikéw i kotla J. (w
kwocie 3 942,19 zl), zakup okien (w kwocie 3 322,39 z}), zakup armatury sanitarnej (w kwocie 1 517,80 z}) oraz ustugi
budowlane (w kwocie 7 500 z}).

We wrzeéniu 2006 roku dom wymagal dalszych nakladow na wykonczenie, w szczeg6lnosci w zakresie schodéw
i balustrad, pokrycia dachu, obrobek blacharskich, stolarki drzwiowej, tynkéw zewnetrznych, elewacji, podloza i
posadzki, rob6t malarskich, instalacji gazowej, przylaczy technicznych i ogrodzenia. W zwigzku z tym powddka na
prosbe pozwanego, ktéry nie posiadal dochodéw, zgodzila sie na zaciagniecie razem z pozwanym kredytu. W dniu 21
wrzesnia 2006 roku strony zawarly z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 100 000 z}
na budowe domu jednorodzinnego przy ul. (...) w W., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 umowy). Wyplata
kredytu miata by¢ dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z pisemng dyspozycja
kredytobiorcy, a calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 15 lipca 2007 roku, przy czym kolejne transze



mialy by¢ stawiane do dyspozycji kredytobiorcy w wysokosci zaleznej od stopnia zaawansowania rob6t i po uprzednim
udokumentowaniu przez kredytobiorce prawidlowego wykorzystania poprzedniej transzy (§ 5). Splata kredytu objeta
zostala karencja w okresie do dnia 15 lipca 2007 roku i w tym czasie kredytobiorca mial splaca¢ miesiecznie
nalezne Bankowi odsetki, a po okresie karencji kredytobiorca mial splacaé¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek, w
wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty, do dnia 1 wrze$nia 2036 roku w ratach annuitetowych (§ 13).
Jednocze$nie splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastapi¢ miala w drodze potracania przez (...)
S.A. swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) nr (...) (§ 14). Uzgodniono, Ze za zadluzenie
wynikajace z umowy strony jako kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie (§ 32).

Zgodnie z zawarta umowa kredytowa, na wniosek stron w dniu 29 wrze$nia 2006 roku uruchomiona zostala pierwsza
transza kredytu i z tego tytulu na rachunek bankowy powédkiw (...) S.A. o numerze (...) przelana zostala kwota 50 000
z}. W okresie od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 11 paZdziernika 2006 roku powodka wyplacila tacznie kwote
44 360 zl, a kwote 3 971,51 zt przeznaczyla na catkowita splate ww. weze$niej zaciagnietego kredytu konsumenckiego
w kwocie 10 000 zl.

Nastepnie w dniu 27 marca 2007 roku uruchomiona zostala druga transza kredytu i z tego tytulu na ww. rachunek
bankowy powodki w (...) S.A. przelana zostala kwota 50 000 zk

Do 2013 roku raty kredytu hipotecznego splacala gtownie powodka, a pozwany jedynie pojedyncze raty w 2008, 2009
i 2012 roku. Natomiast od 2013 roku raty kredytu splacane sa wylacznie przez pozwanego. Na dzieni 1 wrze$nia 2014
roku stan zadluzenia z tytulu kredytu wynosit 87 914,87 zl.

Powdbdka wyprowadzila sie od pozwanego w polowie 2008 roku, po czym w 2011 roku strony pogodzity sie i mieszkaly
ponownie razem przez okres okolo 4 miesiecy. W tym czasie powodka przekazywala pozwanemu w formie przelewow
§rodki pieniezne — w dniu 18 lutego 2011 roku w kwocie 1 000 z}, w dniu 6 czerwca 2011 roku w kwocie 1 400 zl, w
dniu 17 czerwca 2011 roku w kwocie 3 900 zl, a ponadto w dniu 26 marca 2012 roku w kwocie 500 zt.

Powodka w okresie konkubinatu byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. reklamy oraz
specjalisty ds. telesprzedazy, a od lutego 2008 roku w (...) S.A., natomiast pozwany do 2008 roku nie pracowal. W
tym czasie powodka réwnolegle studiowala i ponosila zwigzane z tym oplaty — w 2005 i 2006 roku w wysoko$ci 429
z} miesiecznie (w okresie 10 miesiecy), w 2007 roku w wysoko$ci 629 zl miesiecznie (w okresie 10 miesiecy) i w 2008
roku w wysokoéci 440 zl miesiecznie (w okresie 10 miesiecy). W okresie wspolnego zamieszkiwania koszty biezacego
utrzymania byly pokrywane gtoéwnie przez powodke, a po wyprowadzeniu sie powddki z domu przy ul. (...) w W. nadal
oplacala ona rachunki za Internet.

W latach 2005-2008 powoddka z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., a nastepnie w (...) S.A. uzyskiwala miesieczne
wynagrodzenie netto w wysoko$ci okolo: 1200-1600 zt — w 2005 r., 2100-2300 7} — w 2006 1., 2941 7z} — w 2007 1.,
4100 z — w 2008 r. Ponadto otrzymywala rente rodzinna, ktéra w 2005 roku wynosila okolo 666 zl miesiecznie, w
2006 roku — okolo 703 zl miesiecznie i w 2007 roku okoto 1138 zl miesiecznie. Od marca 2008 roku powodka splacata
zadluzenie z tytutu rozliczenia renty rodzinnej za lata 2005-2006 w lacznej wysokoSci 8 246,47 z1.

Pozwany od 19 wrze$nia 2004 roku byl wpisany do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i do lutego 2005 roku
uzyskiwal nieregularne dochody — w okresie od listopada 2004 roku uzyskat }aczny doch6d w wysokoéci 5 000 zl. Po
tym czasie nie uzyskiwal dochoddéw z dzialalno$ci gospodarczej badz z tytutu zatrudnienia, az do 2008 roku, kiedy
podjal sie wykonywania prac budowlanych na rzecz oséb trzecich i z tego tytutu uzyskat dochdéd w lacznej wysokoéci
27 403,13 zl.

Sad pominagt kopie paragon6w fiskalnych, ktére pozwany kwestionowal, a powddka nie przedlozyla ich oryginatow.

Zeznania $wiadkow E. A.i M. R. i korelujace z nimi dowody z dokumentéw w postaci umowy kredytu konsumenckiego,
zeznan podatkowych, faktur VAT oraz zeznan powddki wskazujg na fakt sfinansowania przez powodke w 2005 i
2006 roku nakladéw na wykonczenie domu pozwanego, w tacznej kwocie 20 356,38 zi. Odnoszac sie natomiast do



twierdzen powodki dotyczacych sfinansowania prac wykonczeniowych w domu pozwanego z kredytu hipotecznego
w kwocie 100 000 zl, Sad mial na uwadze, ze zadanie pozwu obejmowalo zaplate kwoty 87 271,09 zl jako kredytu
pozostalego do splaty, kwoty 38 637,16 zl z tytutu rat kredytu splaconych juz przez powodke oraz kwoty 26 977,63 zlt z
tytulu zwrotu nakladéw poczynionych w 2005 i 2006 roku z innych Zrodel finansowania. Nie obejmowalo natomiast
rozliczenia naklad6w sfinansowanych z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony. Sad odmoéwil wiarygodnoSci
twierdzeniom powodki odnoszacym sie do udzielenia pozwanemu pozyczek pienieznych. Przede wszystkim wskazal,
Ze nie zostaly one w zaden sposéb udokumentowane, maja ogoélny charakter i pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami
w postaci potwierdzen przelewu, ktérych tytuly wskazuja na zupelnie odmienny niz pozyczka charakter przelewow, a
mianowicie dokonanie ich pod tytutem darmym.

Sad — majac na uwadze tres¢ art. 682 k.p.c. oraz art. 20786 k.p.c. — oddalil wniosek powo6dki o dopuszcezenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia o ile wzrosla wartoéc
nieruchomos$ci nalezacej do pozwanego, jak i dowodu z uzupelniajacego przestuchania powéddki. Wprowadzona
od dnia 3 maja 2012 roku zmiana art. 6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinno$c
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowiazane sa
przytaczaé wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki. Z powinnoéci tej wynika obowiazek powolywania
wszystkich twierdzen i dowodéw — w pismach oraz ustnie na posiedzeniach — w jak najwczeéniejszej fazie
postepowania, tj. w czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez sytuacje
procesowa. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony zostal dopiero w piSmie procesowym z
dnia 25 marca 2016 roku (k. 336) i ponowiony w piémie z dnia 20 grudnia 2016 roku (k. 510), podczas gdy
obiektywnie rozumiana potrzeba powolania dowodu powstala najp6zniej w piSmie z dnia 6 grudnia 2014 roku (k.
113), w ktorym zadaniem pozwu objete zostalo rozliczenie nakladéw na budowe i wykonczenie domu. Jednocze$nie
powddka nie uprawdopodobnita, iz nie zglosila ww. dowodu bez swojej winy, jak i brak bylo przestanek do uznania, ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo Ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci. Sad wyznaczyt powodce termin na zglaszanie wnioskow dowodowych pod rygorem
ich pominiecia na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Odno$nie wnioskowanego dowodu z uzupemhiajacego przeshuchania
powddki Sad wyjasnil, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny.

Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchanie swiadkéw A. S. i L. C., albowiem okolicznosci dotyczace planow
wspolnego zycia oraz relacji stron do wrze$nia 2008 roku zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg innych
dowodoéw.

W ocenie Sadu I instancji, poprzez zlozenie pisma z dnia 10 lipca 2016 roku nie doszlo do skutecznej zmiany
powodztwa. Pelnomocnik powodki w piSmie z dnia 10 lipca 2016 roku nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci majacych
uzasadniaé zasadzenie kwoty 166 816 zl tytulem odszkodowania, a w kolejnym pi$mie procesowym wskazal na
pierwotna podstawe faktyczna i prawng zadania pozwu, tj. bezpodstawne wzbogacenie.

Sad I instancji przywolat stanowisko zawarte w orzecznictwie i doktrynie, iz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
moga by¢ zastosowane do rozliczen majatkowych 0s6b pozostajacych w trwalym zwiagzku faktycznym (tak np. uchwala
Sadu Najwyzszego z 30.9.1966 r., III PZP 28/66; uchwala Sadu Najwyzszego z 30.1.1970 r., III CZP 62/69; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.5.2000 r., IV CKN 32/00). Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu majg jednak zastosowanie
uzupekniajgce i wejda w gre tam, gdzie nie znajdzie zastosowania Zadna z innych podstaw rozliczenia (takich jak
zniesienie wspolwlasnoS$ci, umowa o prace, spotka cywilna, darowizna, umowy konkubenckie). Rozliczenie miedzy
tymi samymi partnerami moze by¢ dokonywane jednocze$nie na podstawie r6znych przepisow w odniesieniu do
réznych skladnikéw majatkowych.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 38 637,16 zI Sad Okregowy zauwazyl, iz umowa kredytu mieszkaniowego
z dnia 21 wrze$nia 2006 roku zawarta zostala przez powodke i pozwanego jako kredytobiorcéw, a w jej § 32
postanowiono, ze kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajgce z umowy. W nastepstwie zawarcia
ww. umowy powstalo zobowiazanie solidarne (art. 369 k.c.), a wiec zastosowanie znajduje art. 376 § 1 k.c., normujacy
rozliczenia miedzy wspoldluznikami solidarnymi. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli jeden z dluznikow



solidarnych speit Swiadczenie, tresé istniejgcego miedzy wspoéldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym,
czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspdldluznikdw; jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic
innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rownych. Powolany przepis stanowi
wiec podstawe zgdania zwrotu od pozostalych wspotdtuznikéw $wiadezenia spelnionego na rzecz wierzyciela — w
calos$ci lub cze$ci — przez jednego z dluznikéw, jesli istniejacy stosunek prawny miedzy wspoétdtuznikami nie normuje
kwestii rozliczen miedzy nimi. E. M. (1) domagajac sie od pozwanego zwrotu kwoty 38 637,16 zl nie powolywala
sie na istnienie umowy stron regulujacej kwestie regresu, ani na odpowiedzialno$¢ pozwanego jako wspoéldiuznika
solidarnego, a jedynie na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja
zastosowanie uzupelniajace i sa mozliwe do stosowania jedynie tam, gdzie nie znajdzie zastosowania zadna z
innych podstaw rozliczenia. W analizowanym przypadku, taka mozliwg i prawidlowg podstawe prawna stanowi art.
376 k.c. Zastosowanie powolanego przepisu w sytuacji, w ktorej powodka uzasadnila swoje zadanie okoliczno$cia
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i na te okoliczno$é przytaczata fakty, byloby niedopuszczalnym orzeczeniem
przez Sad ponad zadanie. W konsekwencji, powddztwo o zaplate kwoty 38 637,16 zl uleglo oddaleniu. Podobnie Sad
ocenil zadanie zasadzenia kwoty 87 271,09 zl, odpowiadajacej warto$ci zobowigzania kredytowego stron, zwazywszy
ze dotyczy ono Swiadczen przyszlych (kredytu pozostajacego do splaty), co do ktérych obecnie nie mozna moéwié o
powstaniu zubozenia po stronie powddki i wzbogacenia po stronie pozwanego.

Z tej samej przyczyny oddaleniu uleglo zadanie zasadzenia kwoty 12 800 zl. Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb
zasadnie twierdzi¢, ze pozwany uzyskal bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa tej wysokosci (art. 405 k.c.),
skoro podstawe prawna wskazywanych przez powodke przysporzen stanowi¢ miala umowa pozyczki. Zaprezentowane
przez powbddke dowody nie potwierdzajg zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki, przy uwzglednieniu iz pozwany
zaprzeczal tej okolicznoéci. Dokonywanie przelewow tytulowanych ,for you”, ,na szczeécie” czy ,matki boskiej
pienieznej” przemawia za przyjeciem, iz powodka dokonywata darowizny na rzecz pozwanego. Podobnie, po analizie
zeznan powodki nie spos6b uzna¢, by pozwany pozostawal bezpodstawnie wzbogacony kwota 878,40 z}, stanowiaca
sume uiszczonych przez powodke oplat za usluge dostepu do Internetu w domu pozwanego w okresie, gdy strony
nie zamieszkiwaly razem. Dobrowolne uiszczanie przez pow6dke owych oplat i zaniechanie wypowiedzenia umowy
z dostawca Internetu musi by¢ ujmowane jako bezplatne przysporzenie na rzecz pozwanego, czyli darowizna. Skoro
umowa darowizny stanowi podstawe prawng tego przysporzenia, powodka nie moze domagaé sie jego zwrotu na
podstawie art. 405 k.c.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 26 977,63z1, majacej stanowi¢ sume nakladéw dokonanych przez powodke
na nieruchomo$¢ pozwanego, Sad Okregowy podkreslil, iz wedlug twierdzen pozwu naklady te mialy by¢ finansowane
z dochodow powodki z pracy i zaciagnietego przez nig kredytu konsumpceyjnego, nie za$ z kredytu hipotecznego
zaciagnietego wspoélnie przez obie strony.

Sad uznal, ze z twierdzen stron i przeprowadzonych dowodéw wynika, iz strony w okresie od 2005 roku do wrze$nia
2008 roku pozostawaly w konkubinacie, umowily sie ze wsp6lnie wykoncza nalezacy do pozwanego dom by méc w nim
zamieszkiwac oraz, ze nie czynily zadnych ustalen co do wzajemnych rozliczen z tego tytulu na wypadek zakonczenia
swojego zwigzku. Uzasadnia to rozliczenie wyniklego przysporzenia na rzecz pozwanego na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie powodki zasadnie opieralo sie wiec na normie art. 405 k.c. Zgromadzone
dowody, w tym oryginaly faktur VAT, umowa kredytu konsumpcyjnego, zeznania §wiadkéw i powodki, uzasadniaja
ustalenie, ze powodka dokonata wlatach 2005-2006 z wlasnych §rodkow wydatkdéw na wykonczenie domu pozwanego
w kwocie 20 356,38 zl (w tym na zakup materialéw budowlanych, grzejnikéw i kotla J. — 3 942,19 zl, na zakup okien
— 3 322,39 z}, na zakup armatury sanitarnej — 1 517,80 zl czy zaplate za ustugi budowlane — 7 500 zl). Sad nie uznal za
udowodnione wydatkow, dla potwierdzenia ktorych powodka przedlozyla kopie paragonow fiskalnych (k. 192-197),
gdyz pozwany je kwestionowal, a pow6dka zaniechala przedltozenia w wyznaczonym terminie ich oryginaléw. Brak
bylo takze podstaw do uwzgledniania wydatkéw na zakupy nie zwigzane z wykonczeniem domu, dokumentowane
fakturg na k. 464. Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, Ze wymienione wyzej wydatki na wykonczenie domu zostaly
sfinansowane ze $§rodkéw powddki, skoro pozwany w ww. okresie nie pracowat zawodowo, zajmujac sie pracami
wykonczeniowymi, a pow6dka osiagala wynagrodzenie za prace, rente rodzinng oraz zaciagneta kredyt konsumpcyjny.



Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu Okregowego uzasadniaja ustalenie, ze pozwany P. P. (1) uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem powddki, polegajaca na zwiekszeniu wartoéci rzeczy stanowiacej jego wlasnoéc. Bezpodstawnie
wzbogacony obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdy nie jest to mozliwe — do zwrotu wartoSci
korzysci. Nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem zwrotu nominalnej wartoSci wydatkow czy tez polowy wydatkow
poniesionych przez powddke na majatek pozwanego. W orzecznictwie wskazano, ze warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielkoSciami, a mianowicie wartoécia tego, co bez podstawy prawnej ubylo
z majatku zubozonego i wartoécia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. W wypadku
nieré6wnosci tych wartoSci nizsza kwota okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/2000;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1974 r., II CR 542/74). Regula powyzsza odroznia roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia od roszczenia odszkodowawczego, gdzie istotna jest wielkoé¢ uszczerbku doznanego
przez poszkodowanego, bez wzgledu na to, czy sprawca szkody odniost jakgkolwiek korzy$é. Oznacza to, ze powddka
byla zobowigzana nie tylko do udowodnienia faktu i zakresu wydatkdéw na nieruchomo$é pozwanego, ale takze
wysoko$ci wzbogacenia pozwanego, czyli czy i o ile naklady te zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci pozwanego.
Tymczasem spdzniony wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé (k.405 i 418
oraz k.510) zostal oddalony postanowieniem. Sadu z dnia 28 pazdziernika 2016 roku i z dnia 3 lutego 2017 roku, a
negatywne nastepstwa tej sytuacji obciazaja powddke (art. 6 k.c.).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu I instancji, zachodzily podstawy do ustalenia warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Skoro przedstawiony przez powddke material dowodowy nie umozliwia $cislego ustalenia osiggnietej przez
pozwanego korzysci, Sad - nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupehiajacych dowodéw z urzedu, szczegdlnie
wobec reprezentowania strony przez zawodowych pelnomocnikéw — byl uprawniony do samodzielnego ustalenia
»odpowiedniej” sumy na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, skoro fakt
bezpodstawnego wzbogacenia jest niewatpliwy. Uwzgledniajac rodzaj finansowanych przez powddke nakladow
(obejmujacych tak istotne i trwale elementy wykonczeniowe jak grzejniki, kociol, okna, armatura sanitarna, a takze
ushugi budowlane) oraz okres, jaki uplynal pomiedzy dokonaniem ww. nakladéw a rozstaniem stron, zdaniem Sadu
zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 15 000 zl.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okres$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie
obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci. Zastosowanie znajduje wiec art. 455 k.c., stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie jako wezwanie do zaplaty sad
potraktowal pozew, ktérego odpis doreczony zostal pozwanemu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku (k. 90). W zwiazku
z tym Sad I instancji uznal, Zze odpowiednim terminem do speklienia §wiadczenia jest 7 dni od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Tak wiec, pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 11 pazdziernika 2014 roku, co
uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie kwoty 15 000 zl od dnia 11 pazdziernika 2014
roku, stosownie do art. 48181 i 2 k.c. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majac na uwadze,
iz powddka pierwotnie domagala sie zasgdzenia kwoty 222 280,75 zl, cofnela pozew w czeéci dotyczacej zadania
zasadzenia kwoty 55 465,68 zl i w tej mierze traktowana jest jako strona przegrywajaca sprawe, a z zadanej finalnie
kwoty 166 816 zl Sad uwzglednil powodztwo jedynie co do kwoty 15 000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w czeSci w zakresie pkt 111 III i zarzucila:

naruszenie przepisOw postepowania :



a) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 38 637,16 zt z uwagi na fakt, ze
Powodka uzasadniala swoje zadanie okoliczno$cia bezpodstawnego wzbogacenia P. P. (1) w zwigzku z czym zasgdzenie
przez Sad tej kwoty na podstawie art. 376 § 1k.c. byloby niedopuszczalnym wyj$ciem przez Sad ponad zadanie, podczas
gdy prawidlowa analiza przepiséw art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. powinna byla doprowadzi¢ Sad I instancji
do konstatacji, ze zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kwoty 38 637,16 zl bylo uzasadnione ewentualnie na
innej podstawie prawnej niz zadala powddka bowiem Sad nie jest zwigzany podstawa prawng podawang przez strony;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, w sposob sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oraz w sposéb wybiorezy z nieuprawnionym pominieciem: zeznan E. M. (1), w
ktorych wskazala na co przeznaczona zostala kwota 38 637,16 zt pochodzaca z I transzy zaciggnietego przez strony
kredytu; dokumentow przedstawionych przez Powodke w tym w szczegblnosci: umowy kredytowej oraz potwierdzen
platnosci rat kredytu;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w sposdb sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz w sposéb wybiérezy z nieuprawnionym pominieciem: - zeznan Powddki; -
umowy na dostawe Internetu; - zestawienia przelewéw z banku (...) i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oplacanie
przez E. M. (1) dostawy Internetu, kiedy juz nie zamieszkiwala z Pozwanym bylo darowizna od niej na rzecz P. P.
(1), podczas gdy po rozstaniu stron w 2008 r. Powodka nie miala zamiaru dokonywa¢ na rzecz Pozwanego zadnych
bezplatnych przysporzen.

d) art. 6 § 2k.p.c. wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jako sp6Znionego wniosku Powodki
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia
wysokos$ci nakladow jakie Powodka poczynila na nieruchomo$¢ nalezacg do P. P. (1) podczas gdy realna potrzeba
procesowa powolania tego dowodu powstala na pézniejszym etapie postepowania — w 2016 r. kiedy okazalo sie, ze
bank (...) nie dysponuje wnioskowanymi przez E. M. (1) dokumentami w tym opinia rzeczoznawcy.

e) art. 322 k.p.c. poprzez uwzglednienie zadania Powo6dki o zasadzenie na jej rzecz kwoty 26 977,63 zt stanowiacej
sume poniesionych wydatkéw na wykonczenie domu finansowanych przez E. M. (1) spoza kredytu hipotecznego
tylko co do kwoty 15 000 zl podczas gdy orzeczenie takie jest przedwczesne, sprzeczne z zasadami shusznoSci,
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach sprawy. Sad I instancji
nie wyjaénil na jakiej podstawie dokonal wyliczenia kwoty 15 000 zl.; ponadto caloksztalt okolicznoéci sprawy
jednoznacznie wskazywal, ze tylko zasgdzenie od Pozwanego pelnej kwoty 26 977,63 zl jest uzasadnione. Po pierwsze
bowiem Powoddka bez opdznienia zlozyla wnioski dowodowe majace na celu wykazanie o ile zwiekszyla sie wartoéc
nieruchomo$ci Pozwanego. Po drugie Powodka zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktorych wskazala na co wydawala
pieniadze pochodzace z kredytu.

f) art. 908 § 11§ 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich bledne
zastosowanie polegajgce na ustaleniu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika Pozwanego na kwote 14 400
z} (tj. w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej) z uwagi na ponadstandardowy naklad pracy pelnomocnika P.
P. (1) w niniejszej sprawie wywolany przez Powddke, spowodowany charakterem sprawy oraz wywolany wkladem
pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy. Podczas gdy naklad pracy pelnomocnika
Pozwanego w niniejszej sprawie byt standardowy i przecietny dla tego typu sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od Pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 51
493,19 zl; zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, przed Sadem I i II instancji,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Odpowiedz pozwanego na apelacje zostata zwr6cona zarzadzeniem z dnia 29 czerweca 2017 1.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona w cze$ci, co pociaga za soba cze$ciowa zmiane wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c. W
pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
uznajgc iz zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Sad I instancji prawidtowo, zgodnie z
zasadami wiedzy logiki i do§wiadczeni zyciowego ocenil zgromadzone dowody.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
jako spo6znionego wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci nakladow, jakie powodka poczynita na nieruchomo$¢ nalezaca do
P. P. (1). Przede wszystkim jak wskazal sad I instancji, nie chodzi o dowd6d z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci
nakladéw poczynionych przez powoddke na nieruchomo$é pozwanego lecz na okolicznosé¢, o ile na skutek tych
nakladow zwiekszyla sie rynkowa warto$é nieruchomosci pozwanego. Realna potrzeba powolania takiego dowodu
istniala juz w pozwie i zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé dopiero w marcu
2016 1. ( k.336) stanowilo naruszenie art. 6 par. 2 k.p.c., zatem sad I instancji uprawniony byl do pominiecia tego
dowodu na podstawie art. 217 par. 2 k.p.c. Nie mozna pomija¢ faktu, iz powddka zarzadzeniem z dnia 5.12.2014r.
zobowiazana zostala do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni pod rygorem przyjecia, iz nie
zglasza nowych wnioskow dowodowych i skutkow z art. 207 par. 6 k.p.c. (k.112), zatem miala Swiadomosé, ze dowody
zgloszone po uplywie w/w terminu moga zostaé uznane przez sad za sp6znione. Dopuszczenie dowodu spéznionego
niewatpliwie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Nie jest przy tym prawda, ze powodka nie zglosita dowodu we
wladciwym czasie bez swojej winy. Dokumenty z banku (...) o zalaczenie, ktérych powddka wnioskowala, nie mogly
zastgpi¢ dowodu z opinii bieglego a poza tym ich przedmiotem nie byto okreslenie wzrostu wartoéci nieruchomosci
na skutek nakladéw poczynionych przez powodke wedlug cen obowiazujacych w chwili wyrokowania.

Powodka twierdzila, ze na wykonczenie domu pozwanego poniosta naklady w kwocie 26.977,63 zl. Sad ustalil, ze
naklady poczynione przez powodke z wlasnych §rodkow zamykaja sie w kwocie 20.356,38 z1. W pozostalym zakresie
przyjal, ze powddka nie udowodnila roszczenia albowiem nie zlozyla oryginalow paragonow fiskalnych, pomimo
iz pozwany kwestionowal zlozone przez nig kopie. Stanowisku sadu I instancji nie sposéb odmoéwié racji. Trafnie
takze wskazal sad I instancji, iz wydatki objete faktura znajdujaca sie na k. 464 nie moga by¢ uznane za naklady
poczynione na dom pozwanego. Poza tym niektére wydatki objete kopiami paragonéw na k.192-199 nie stanowig
wydatkéw na dom np. kielnia tréjkatna, kielnia sztukatorska, tarcza do ciecia metalu, zar6wka, wycieraczka, zraszacz i
nie mozna zadac¢ ich zwrotu na zasadzie art. 405 k.c.. Inne wydatki np. poczynione na farbe (k.194), pianke montazowa
( k.194), Klej, profil stalowy, tancuch, wieszak, drewno iglaste (k.195) niezbedne do wykonania okreslonych prac
budowalnych, podlegaja zwrotowi jedynie w takim zakresie w jakim zwiekszyly warto$¢ nieruchomoéci pozwanego
wedlug cen z chwili wyrokowania. Niedopuszczalne jest zasadzenie zwrotu tych wydatkéw w kwotach wynikajacych
ze zlozonych paragonoéw, albowiem roszczenie powodki nie jest roszczeniem odszkodowawczym lecz roszczeniem
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powoddka nie udowodnila za$ o ile na skutek w/w wydatkéow zwiekszyla sie
warto$¢ domu pozwanego na date wyrokowania

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez uwzglednienie zZadania powddki o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 26 977,63 zl stanowiacej sume poniesionych wydatkow na wykonczenie domu, finansowanych spoza kredytu
hipotecznego, tylko do kwoty 15 000 zl. Sad I instancji rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i na zasadzie wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego wladny byl przyjaé, ze naklady o udowodnionej przez pow6dke wartosci 20.356,38
zk. w chwili ich dokonywania nie przenosza sie w prosty sposéb na wzrost warto$ci domu pozwanego wedlug cen z
daty wyrokowania. Strony przez kilka lat z tych naktadow korzystaly, wskutek czego ulegly one cze$ciowej amortyzacji
a poza tym wydatki poczynione na zakup materialéw budowlanych stanowigcych element skladowy okre$lonych
prac budowlanych nie prowadza do zwiekszenia wartoéci nieruchomoséci o warto$¢ fakturowa owych materialow.
Wykonane prace nalezy oceniaé jako calo$¢. Powddka nie wykazala, ze przyjete przez sad proporcje sa wadliwe. Nie



wykazala, ze warto$¢ domu pozwanego bez w/w nakladéw, wedlug aktualnych cen rynkowych bytaby mniejsza o kwote
20.356,38 zl.

Jesli chodzi o wydatki czynione przez powoddke po rozstaniu stron na oplacenie dostaw Internetu do domu pozwanego
w kwocie 878,40 zl., racje ma sad I instancji, ze powddka czynila je wiedzac, ze nie jest do nich zobowigzana. Umowe
z dostawca Internetu (k.155) mogla rozwigzac ale z wlasnej woli nie uczynila tego, nie udowodnita takze, ze uzgodnila
z pozwanym, ze wydatkow tych dokonuje na jego rzecz z zastrzezeniem zwrotu, zatem nie moze zada¢ od pozwanego
ich zwrotu - art. 411 pkt 1 k.c. Jak wynika z jej zeznan pomagajac w ten sposéb pozwanemu postapita dobrowolnie,
z poczucia obowiazku moralnego a nie w celu uzyskania zaplaty badZ innego §wiadczenia wzajemnego. Powodka
twierdzi, ze pozwany prosil ja o pozostawienie Internetu moéwiac, ze bez dostepu do sieci nie znajdzie pracy. Nie
wypowiadajac umowy o dostawe Internetu powddka chciala poméc pozwanemu pomimo, iz nie mieszkali razem,
trafnie zatem orzek! sad I instancji, Zze brak jest podstawy prawnej do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 878,40 zl..

W w/w zakresie apelacja powddki nie moze by¢ uznana za uzasadniong i dlatego ulegla oddaleniu jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c..

W pozostalej czedci apelacja jest uzasadniona. Trafny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 321 par.1 k.p.c.
oraz art. 376 par. 1 k.c. gdy idzie o zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 38.637,16 zt. tytulem splaty przez powodke
pierwszej transzy kredytu.

To prawda, ze strony zaciagnely w/w kredyt wspdlnie i ze jesli idzie o jego splate byly w stosunku do Banku
dtuznikami solidarnymi. Pozwany nie zaprzeczyl, ze powddka splacita kredyt w w/w wysoko$ci, twierdzil, ze zrobita
to, bo takie byly ustalenia miedzy nimi. Powddka twierdzi, ze dokonala splaty, bo pozwany obiecal jej, ze uczyni
ja wspotwlascicielka budowanego domu. To wlaénie okoliczno$é, ze pozwany nie wywigzat sie z tej obietnicy byla
podstawa rozstania stron. Twierdzenia powo6dki, ze Srodki z kredytu, ktore wplynely na rachunek bankowy powddki,
przeznaczone zostaly na budowe domu pozwanego sa wiarygodne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
i w okoliczno$ciach sprawy. Wysoko$é dokonanych przez powddke splat wynika z zestawienia operacji na rachunku
bankowym powddki (k. 144 -154, 231 — 239).

Jak ustalil sad I instancji pozwany nie pracowal zawodowo i nie mial mozliwoéci dokonywania splat kredytu. W
trakcie splaty kredytu strony pozostawaly w konkubinacie i powddka liczyla na to, ze zawra zwigzek malzenski
i co najmniej na to, ze nadal bedzie w w/w domu zamieszkiwaé, dlatego sama splacala raty kredytu. Zerwanie
konkubinatu stanowi odpadniecie podstawy prawnej dokonanego przez powodke §wiadczenia, ktére doprowadzilto
do wzbogacenia pozwanego, zatem wbrew stanowisku sadu I instancji uprawnione jest oparcie roszczenia powodki
na tresci art. 410 k.c. Splacajac dlug wobec Banku powddka formalnie nie splacala cudzego dlugu lecz wlasny a
tre$¢ stosunku istniejacego wowczas miedzy nig i pozwanym nie uprawniala jej do zadania od pozwanego zwrotu
spelnionego $wiadczenia. Roszczenie powddki nie znajduje oparcia w treéci art. 376 k.c. Powodka wywodzi, ze nie
zaciagnelaby kredytu i nie przeznaczyta na budowe domu pozwanego gdyby nie pozostawanie stron w konkubinacie a
taka podstawa §wiadczenia odpadla. Podstawa §wiadczenia powodki stanowigcego przysporzenie na rzecz pozwanego
bylo pozostawanie stron w konkubinacie a nie solidarne zobowiazanie wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu.
Powddka nie wywodzi, ze splacita dlug ponad obciazajacy ja udzial, i nie zada zwrotu nadwyzki ale zwrotu calego
spelnionego na rzecz Banku §wiadczenia z powolaniem sie na upadek konkubinatu. Ustanie konkubinatu definitywnie
uniemozliwia realizacje wspodlnego celu jakim bylo pozostawanie w zwiazku , co pozwala odwolaé sie do konstrukeji
Swiadczenia nienaleznego, z uwagi na nieosiagniecie zamierzonego przez strony celu Swiadczenia (condictio causa
data causa non secuta). W przypadku czeSciowego finansowania przez drugiego konkubenta nakladéow na budowe
nalezacego do niego domu, okreslonym przez strony celem $wiadczenia jest partycypacja Swiadczacego w efekcie
gospodarczym przysporzenia. Cel ten zostaje definitywnie udaremniony w chwili ustania konkubinatu ( zob. wyrok
SN z18.01.2017r. V CSK 198/16 LEX). Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim, w czeéci, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki



dalsza kwote 38.637,16 zt. W apelacji powodka nie zadala zasadzenia ustawowych odsetek od w/w kwoty a sad jest
zwiazany zakresem zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku,
zarbwno z uwagi na zmiane proporcji w jakich kazda ze stron ostatecznie wygrala spér a takze z uwagi na brak
podstaw do przyjecia, ze stronie pozwanej nalezy sie zwrot kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
podwdjnej wysokos$ci. Racje ma skarzaca, ze naktad pracy pelnomocnika pozwanego oraz zakres w jakim przyczynit sie
do wyjasénienia i rozstrzygniecia sporu nie uzasadniaja przyznania pozwanemu kosztéw pelnomocnika w podwdjnej
wysokoSci — art. 109 par. 2 k.p.c.

W postepowaniu przed sadem I instancji powddka zgdala 222.280,75 z1. Ostatecznie zasadzono na jej rzecz 53.637,16
z}., zatem powodka wygrala w 24,13% a pozwany w 75,87%. Powodka poniosta koszty w kwocie 18.332 zl. ( 11.115
z}. tytulem oplaty od pozwu i 7217 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa),
24,13% z tej kwoty to 4.423,51 zL. Pozwany ponidst koszt wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa tj. 7217 zl., 75,87% z tej kwoty to 5.475,53 z. Po kompensacie od powodki dla pozwanego nalezy sie
kwota 1052,02 zl.

Jesli chodzi o koszty procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl o nich na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac. W Il instancji powodka zadala 51.493,19 zL. a zasadzono na jej rzecz 38.637,16 zt., czyli wygrala w 75,03%,
za$ pozwany wygral w 24,97%.

Powddka poniosta wydatki w kwocie 6.625 zl. ( oplata od apelacji — 2575 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika 4050
z}1.), 75,03% z tej kwoty to 4.970,74 zt. Pozwany ponidst wydatek w kwocie 4050 zl. na wynagrodzenie pelnomocnika,
24,97% z tej kwoty to 1.011,29 zl. Po kompensacie od pozwanego dla powo6dki nalezna jest kwot 3.959,45 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Edyta Jefimko Ewa Kaniok Marta Szerel



