Sygn. akt V ACa 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Alicja Fronczyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT C 1424/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. zasqdza od (...) z siedzibg w W. na rzecz T. R. kwote 4.117z1 (cztery tysiqce sto siedemnascie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow w postepowaniu apelacyjnym.

3. nakazuje pobraé od (...)z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 7.356 zl (siedem tysiecy trzysta pieédziesiqt szes¢ zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Alicja Fronczyk Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 742/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku (...) w W. wnidsl o zasadzenie od T. R. kwoty 157 110,98 zl wraz odsetkami:
- umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 92 233,22z}
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, - ustawowymi od kwot 50 051,76z} i 14 826z} za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze przysluguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ w w/w wysokosci, nabyta od (...) Bank (...)
S.A., z ktorym pozwany zawarl umowe o kredyt gotowkowy nr (...)\ (...).



W dniu 6 pazdziernika 2014 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. II Nc 381/14)
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, nakaz zaplaty utracit moc w caloéci. Pozwany T. R. domagat sie
oddalenia powo6dztwa wskazujgc, iz nie kwestionuje istnienia zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...)\
(...), nie byl jednak zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci na powodowy fundusz i wezwany do zaplaty, nie ma
pewnosci, za jakie okresy dochodzone jest roszczenie, a wiec prawdopodobnym jest przedawnienie cze$ci roszczenia
strony powodowej.

Strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu w odpowiedzi na sprzeciw.

W poézniejszych pismach procesowych pozwany twierdzil, iz powodowy fundusz nie udowodnit istnienia dochodzone;j
wierzytelno$ci oraz kwestionowal wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, w tym odsetek, co skutkowato przedstawieniem
przez powoda wnioskdéw dowodowych, uznawanych przez pozwanego za sp6znione.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil
od pozwanego T. R. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 157 110,98 zlotych z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 92.233,22 zlote za okres od
dnia 22.09.2014r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty 64.877,76 zlotych za okres od dnia 22.09.2014r.
do dnia zaplaty. Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 473 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i oceny prawne;j.

W dniu 7 wrze$nia 2009 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a T. R. zostala zawarta umowa o kredyt gotdéwkowy
nr (...)\ (...). (...) Bank (...) S.A. udzielit tym samym T. R. kredytu w wysoko$ci 114 124 zl, ktéry mial by¢ platny w 72
miesiecznych ratach o wysoko$ci 2 445,16 zt kazda, termin platnosci pierwszej raty okre$lono na dzien 5 pazdziernika
2009 roku, za$ ostatniej na 7 wrze$nia 2015 roku.

Strony przewidzialy, iz jesli kredytobiorca nie zaplaci w terminie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnosci, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia,
po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegloSci, wskazujac iz w dniu nastepujagcym po
rozwigzaniu umowy kredytu zadluzenie kredytobiorcy staje sie natychmiast wymagalne. Ustalono ponadto, iz od
zadluzenia przeterminowanego bank bedzie pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnoéci kredytu lombardowego
NBP.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial T. R. z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia umowe kredytu, wzywajac do splaty zadluzenia, wowczas wynoszacego 15 009,92 zl wraz z odsetkami
w terminie 30 dni.

W dniu 15 marca 2012 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\ (...)(...) stwierdzajac, iz T.
R. jest zobowiazany do zaplaty na rzecz banku z tytulu w/w umowy kwoty 92 223,22 z} z tytulu niesplaconego kapitalu
kredytu wraz z odsetkami umownymi za okres od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 21 750,07 zl z
tytulu odsetek od niesplaconego kapitalu kredytu za okres od dnia 7 wrzesnia 2009 roku do dnia 14 marca 2012 roku.

Dnia 16 marca 2012 roku (...) Bank (...) S.A. wystosowal do Sadu Rejonowego w Pulawach wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko T. R. wskazujgc iz umowa
kredytu gotowkowego z 7 wrzeSnia 2009 roku zostala wypowiedziana przez bank pismem z dnia 25 lipca 2011
roku. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku referendarz Sagdu Rejonowego w Pulawach nadal w/w tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

W dniu 29 czerwca 2012 roku do komornika sadowego wplyngl wniosek (...) Bank (...) S.A. o wszczecie egzekucji
przeciwko T. R. wierzytelnoSci stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...)\ (...)(...)



Dnia 28 pazdziernika 2013 roku miedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) z siedziba w W. zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelnoéci. Jedng ze sprzedanych przez bank na rzecz powodowego funduszu w trybie art. 509
kodeksu cywilnego wierzytelno$ci byta wierzytelno$¢ wobec T. R. wynikajaca zumowy nr (...)\ (...) zawartej 7 wrze$nia
2009 roku.

W listopadzie 2013 roku (...) Bank (...) S.A. wyslal do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci.

Pismem z 5 grudnia 2013 roku (...)z siedziba w W. wezwal T. R. do zaplaty kwoty 147 379,29z} z tytutu umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)\ (...) zawartej 7 wrzeSnia 2009 roku, wskazujac iz naleznoé¢ z tytulu kapitatu kredytu wynosi 92
233,227}, a nalezno$¢ z tytulu odsetek na dzien 4 grudnia 2013 roku — 55 146,07z}. Korespondencja ta nie zostala
odebrana przez pozwanego.

W nastepstwie zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci, (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego przeciwko T. R.. Postanowieniem komornika z 4 kwietnia 2014 roku postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu zostalo zawieszone.

Na dzien 18 wrzes$nia 2014 roku zadluzenie T. R. wobec (...) z siedziba w W. z tytulu umowy o kredyt nr (...) roku
wynosilo 157 110,98z, w tym 92 233,22z} tytulem niesplaconego kapitatu kredytu, 50 051,76z} tytulem odsetek za
okres do 31 lipca 2013 roku i 14 826z} tytulem odsetek za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 17 wrze$nia 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione i wskazal, ze jego
podstawa prawng jest postanowienie zamieszczone w §2 i 3 umowy o kredyt z dnia 19 maja 2009 roku przewidujace
obowiazek pozwanego jako kredytobiorcy splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu wraz z odsetkami.
Wspomniane postanowienie umowy stron, w powiazaniu z dyspozycjg art. 353 k.c. i art. 509 k.c. uzasadnia zadanie
powoda, jako nastepcy prawnego kredytodawcy, wobec pozwanego o wykonanie jego zobowigzania z umowy kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowy fundusz wykazal istnienie i wysoko§¢ dochodzonej naleznosci. W
szczegoblnosci, wbrew zastrzezeniom pozwanego, Sad ten uwzglednil wnioski strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw obrazujacych wysoko§¢é zadluzenia, nie uznajgc ich za spéznione. Stosownie do art. 6§2 k.p.c.
strony obowiazane sa przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo
by¢ prowadzone sprawnie i szybko, art. 217 k.p.c. ustanawia zasade, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, za$ sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni ze nie zglosita
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Sad Okregowy zauwazyl, iz poczatkowo
pozwany T. R. nie kwestionowal istnienia zadluzenia opisanego w pozwie, ograniczajac sie do wyrazenia watpliwosci
czy nalezno$¢ dochodzona przez powodowy fundusz nie jest przedawniona. Strona pozwana mogta pozostawac¢ w
uzasadnionym przekonaniu, iz istnienie i wysoko$¢ naleznoéci nie jest sporna, a wiec iz nie wymaga udowodnienia
(art. 229 i 230 k.p.c.). Dopiero zgloszenie przez pozwanego w kolejnych pismach procesowych zarzutéw przeciwko
zasadnoSci zadania pozwu, skutkowato przedlozeniem przez powoda dokumentéw obrazujacych wysoko$é zadluzenia,
w szczegolno$ci wyciagu z systemu w ktorym ksiegowano wszystkie operacje dotyczace umowy kredytowej zawartej
przez pozwanego i sposob obliczenia naleznosci z tytulu odsetek. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wlasnie z uwagi
na postawe pozwanego, wnioski dowodowe strony powodowej nie byly sp6Znione.

Wedlug Sadu Okregowego wystarczajace dla uwzglednienia powddztwa bylo wykazanie przez strone powodowa faktu
zawarcia przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. umowy kredytu, warunkoéw tej umowy oraz zaprzestania przez
pozwanego splaty kredytu, jak i nabycia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy. Sad ten podkreslil, iz reguta dotyczaca
ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. nie moze byé rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoS$cig
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem



oddalenie powodztwa. W konsekwencji, gdy powod udowodnil fakt zawarcia uméw kredytu i nabycia wierzytelno$ci
wobec pozwanego z tej umowy oraz wskazywal na brak spelnienia §wiadczenia przez T. R., to na strone pozwana
zostal przeniesiony ciezar dowodowy i obowiazek udowodnienia, ze splacila on naleznoé¢ z umowy kredytu w catosci
lub w wiekszym zakresie niz wskazywany przez powodowy fundusz. Pozwany nie dochowat jednak temu obligowi
i nie przedstawil zadnego konkretnego twierdzenia i dowodu na poparcie tego twierdzenia iz wyliczenia i zapisy z
dokumentacji ksiegowej przedstawione przez strone powodowa nie sa rzetelne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej — a do takich niewatpliwie nalezy roszczenie banku o wykonanie umowy kredytu bankowego — wynosi
trzy lata (art. 118 k.c.). Jak stanowi art. 12081 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. W rozpoznawanej sprawie bank skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia pismem z dnia 25 lipca 2011 roku. Stosownie do §10 ust. 4 umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)\ (...), w dniu nastepujacym po rozwigzaniu umowy kredytu zadtuzenie kredytobiorcy stalo sie
natychmiast wymagalne. Pozwany nie kwestionowal, iz w/w pismo zostalo mu doreczone, co uzasadnia przyjecie, iz
okolo polowy wrzesnia 2011 roku umowa kredytu ulegla rozwigzaniu i cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, a z
przedstawionej dokumentacji ksiegowej wynika, iz skutek ten zaistnial 20 wrzeénia 2011 roku oraz iz ostatniej splaty
raty kredytu pozwany dokonal w styczniu 2011 roku. Oznacza to, iz roszczenie o zaplate nalezno$ci ratalnych za okres
luty — wrzesien 2011 roku przedawniloby sie, sukcesywnie, w lutym, marcu, kwietniu itd. 2014 roku, a roszczenie
o zaplate pozostalej naleznoSci — z dniem 20 wrzeénia 2014 roku. Tymczasem bank bedacy kredytodawca juz w
2012 roku zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stwierdzajacemu
istnienie wierzytelno$ci z w/w umowy przeciwko pozwanemu oraz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktore to czynnosci — zgodnie z art. 12381 pkt 1 k.c. — przerywaja bieg przedawnienia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 12481 k.c.), co oznacza, iz w 2013 roku powodowy fundusz naby}
wierzytelno$¢ nieprzedawniong i przed uplywem kolejnego okresu przedawnienia biegnacego od 29 czerwca 2012
roku wniosl pozew w niniejszej sprawie, a wiec roszczenia strony powodowej wobec pozwanego nie ulegly dotychczas
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie §2 i 3 umowy kredytu z dnia 7 wrze$nia 2009 roku w zw. z art.
509 k.c. oraz art. 481811 2 k.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pkt IT wyroku Sad Okregowy obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu, uznajac
pozwanego za strone przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez strone powodowa
koszty procesu skladala sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 7856z}, uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600z}, okreSlone stosownie do § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od wyroku zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a sprowadzajace sie
do przyjecia, iz wyciagi z ksigg bankowych poprzednika prawnego powoda sg wystarczajagcym dowodem na istnienie
wierzytelno$ci wobec pozwanego i jego wysoko$ci z jednoczesnym niedopuszczeniem dowodu z opinii biegltego z
zakresu rachunkowoéci, ktéra to opinia jako jedyna mogla potwierdzié istnienie dochodzonej wierzytelnodci i jej
wysokosé,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a sprowadzajacy sie do przyjecia, iz
pozwany odpowiada za wskazany w pozwie dlug, podczas gdy materiat dowodowy jest jedynie formag wydruku
zestawien, bez potwierdzenia danych w nich zawartych z rzeczywisto$cia,



III. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego skutkujace blednym przyjeciem, iz pozwany odpowiada materialnie za dlug w
wysoko$ci 157.110,98 zl wraz z odsetkami.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji; pozostawienie sadowi i instancji decyzji co do kosztéw postepowania
za obie instancje ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

W dalszych pismach skladanych w toku postepowania apelacyjnego pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia
roszczenia laczac go z twierdzeniem o tym, ze pozwany nie moze skorzystac z przerwy biegu terminu przedawnienia
spowodowanej czynnoSciami jego poprzednika prawnego — banki i w tym zakresie powolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a takze ztozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z zarzutu przedawnienia.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego. Wskazal, ze jednostkowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ma wigzacego w niniejszej sprawie charakteru, a dodatkowo wnibst o
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powodu naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, bowiem podniesiony przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz ponowiony w
toku postepowania odwolawczego, zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie skuteczny.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.
Zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do dokonania blednych ustalen faktycznych oraz niedokonania
swobodnej lecz dowolnej oceny dowodow nie zasluguja na aprobate, poniewaz stanowig jedynie polemike z tymi
prawidlowo dokonanymi ustaleniami. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad pierwszej instancji
w sposob zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logika. Zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. zostal
nieprawidlowo sformulowany przez skarzacego.

Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z zaprezentowang przez Sad Okregowy ocena prawng roszczenia dokonang w
kontek$cie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, a z ktorej wynika, ze zdaniem Sadu pierwszej
instancji nabywca wierzytelnoSci moze powolaé sie na przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia wywolang
czynno$ciami banku w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie to bylo przedmiotem
kontrowersji, a ugruntowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nastapilo po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji.

Istota sporu poddanego kontroli instancyjnej sprowadzala sie ostatecznie do rozstrzygniecia o skuteczno$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy uznal ten zarzut za nieuzasadniony, czego
skutkiem bylo uwzglednienie powddztwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przerwanie biegu przedawnienia,
ktoére nastagpilo na skutek zlozenia przez pierwotnego wierzyciela, tj. banku - cedenta wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu odniosto skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wobec
powoda - cesjonariusza, ktory bankiem nie jest. W wywiedzionym $rodku odwolawczym apelujacy podjal polemike z
tym pogladem powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, ktéremu
z kolei powod zarzucit arbitralno$¢ argumentacji w oderwaniu od dotychczasowego dorobku orzeczniczego oraz
dokonanie wykladni contra legem.

Zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego



skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zgodnie z umowa kredytowa splata kredytu miala nastapié w 72 ratach platnych miesiecznie, poczawszy od dnia 5
pazdziernika 2009 r., a skonczywszy na dniu 7 wrzeénia 2015 r. Prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze z uwagi
na niewypelnianie zobowigzan polegajacych na splacie rat kredytujacy bank dokonal wypowiedzenia umowy pismem
z dnia 25 lipca 2011 roku, ktére — co finalnie nie byto przedmiotem sporu — dotarto do pozwanego jeszcze w lipcu 2011
roku. Zatem caly kredyt postawiony zostal w stan wymagalno$ci najp6zniej z koncem sierpnia 2011 roku, czy nawet,
jak to ustalil Sad pierwszej instancji wobec braku pewnych dowodéw, w pierwszej polowie wrzesnia 2011 roku.

W zakresie roszczen kredytodawcy z umowy kredytowej (ktére nalezy uznac za roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej), termin przedawnienia zaré6wno co do kapitatu, jak i co do odsetek wynosi 3 lata zgodnie
z art. 118 k.c.; 3 - letni termin dotyczy zar6wno roszczenia o zwrot udzielonego kredytu, jak réwniez roszczen o zwrot
jego poszczegolnych rat (por. ,Prawo uméw w obrocie gospodarczym” pod red. S. Wlodyki , Krakéw 1995, s. 256). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1998 r. (III CKN 578/98, LEX nr 1214910) wskazal, iz splata kredytu w
ratach nie jest Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98, LEX nr 1214910).

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze jezeli dluznik podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego
od niego roszczenia, odsetki za op6znienie moga by¢ naliczane tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996/3/31). Roszczenie o odsetki za
op6Znienie przedawnia sie bowiem najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. uchwala siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy cala wierzytelno$¢ z tytulu kredytu udzielonego pozwanemu stala sie wymagalna
najpbzniej w potowie wrzesnia 2011 roku, cho¢ mozna nawet uznadé, ze z konicem sierpnia 2011 roku, wobec przyznania
przez pozwanego w postepowaniu odwoltawczym, ze z koncem lipca 2011 roku otrzymal on wypowiedzenie umowy,
natomiast pozew powdd zlozyl w dniu 22 wrzeénia 2014 r., czyli po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia.

Powodowi nalezy przyznaé racje co do tego, ze kwestionowany przez niego poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55), nie ma dla aktualnie rozpoznawanej sprawy
charakteru wiazacego, ktory to wniosek nalezy wywiesc¢ z art. 390 § 2 k.p.c. Nie oznacza to bynajmniej, ze poglad ten
nie zasluguje na aprobate.

Z istoty przelewu wierzytelno$ci wyrazonej w art. 509 § 2 k.c. wynika, ze cesjonariusz wstepuje w sytuacje
prawna cedenta. Jak sie jednak przyjmuje, regula ta nie moze mieé¢ charakteru absolutnego. O ile bowiem zbywca
wierzytelnoéci dysponuje przymiotem uprzywilejowujacym go wzgledem innych podmiotéw, a uprzywilejowanie to
zwigzane jest immanentnie z takimi cechami prawnymi cedenta, ktérych cesjonariusz nie posiada, nie sposéb przyjac,
ze nabywca wierzytelnosci bedzie mogl korzystaé z tego przywileju tylko na podstawie zawartej umowy cesji. W
konsekwencji w pelni podzieli¢ nalezy poglad, wedlug ktérego nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przerwanie biegu przedawnienia na skutek
wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytutu, w
granicach uksztaltowanych klauzulg wykonalnoéci. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze prezentowany poglad,
wbrew twierdzeniom powoda, uznaé¢ nalezy za ugruntowany w orzecznictwie, o czym $wiadcza judykaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I CSK 6/17, z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IT CSK 196/14, z
dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 52/16 czy z dnia 20 pazdziernika 2016, sygn. akt III CZP 60/16. W
konsekwencji przyjac nalezalo, ze ani zlozenie przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ani zlozenie przez tego samego wierzyciela wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego nie stanowito czynno$ci przerywajgcych bieg przedawnienia roszczenia



przeciwko pozwanemu ze skutkiem wzgledem powoda. Z kolei pozew, jako wniesiony po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia, nie mogl wywolaé skutku opisanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Przyja¢ nalezy, ze nabywca wierzytelnosci,
ktéry przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym tytulem
wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania,
powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne. Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem powinien uzyskac¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci,
nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosSci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci nie
bedacemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
OSNC 2005/6/ 98).

Zatem czynnoSci podejmowane przez cedenta ((...)) w postaci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
wystapienia z wnioskiem o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci nie skutkowaly w stosunku do cesjonariusza
(powoda) przerwaniem biegu przedawnienia. W tej sytuacji nalezy uznagé, iz w chwili wytoczenia powodztwa uplynal
juz 3 — letni termin przedawniania roszczen o zwrot calej niezaplaconej czesci kredytu z odsetkami, co czyni
powddztwo bezzasadnym. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie kwestionowat przyjetej przez Sad Okregowy
daty wymagalnoSci roszczenia, od ktorej nalezalo liczyé bieg terminu przedawnienia, choé z przedlozonych przez niego
dokumentow nie wynikalo, kiedy doreczone zostalo pozwanemu pismo wypowiadajace umowe kredytu. Okoliczno$é
ta — jak juz wskazano - jest o tyle jednak nieistotna, Ze ostatecznie pozwany nie kwestionowal otrzymania pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowej w konicu lipca 2011 roku ze skutkiem w postaci rozwigzania umowy
najp6zniej na koniec sierpnia 2011 roku, a zatem nie kwestionowal postawienia calego kredytu w stan wymagalno$ci
wlasnie najpdzniej z konicem sierpnia 2011 roku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, aby podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.c.,
mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczegélnosci, ze bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze,
usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on
kwestionowac¢ skutecznoéci zgloszonego przez dluznika zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na konstrukcje
naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2017 r., I ACa 1805/15, LEX nr
2321949). Takim usprawiedliwionym powodem nie jest zmiana stanowiska judykatury w zakresie braku skutkow
dla nabywcy wierzytelnoSci przerwania przez bank biegu terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., I ACa 738/16, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze od dnia nabycia wierzytelnoéci do
chwili wytoczenia powddztwa uplynal prawie rok, a powo6d nie wyjasnil przyczyn swojej bezczynno$ci w dochodzeniu
roszczenia. Podejmowanie czynnoéci pozasadowych w stosunku do dluznika (kierowanie wezwan, czy ponaglen)
wskazuje tylko na to, ze nic nie stalo na przeszkodzie wczeSniejszego wystgpienia z powodztwem, skoro dluznik
nadal pozostawal bezczynny i nawet nie zapewnial powoda, ze dokona splaty swych zobowigzan. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze pozwany w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do ,uspienia czujnosci wierzyciela”, jak twierdzi
powod, wiec nawet stosunkowo krotkie uchybienie terminu do wytoczenia powddztwa nie moze usprawiedliwiaé
uznania zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, czy stanowigcy naduzycie prawa
podmiotowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.
Wobec tego, ze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie poni6st zadnych kosztow procesu
— nie powstala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c.

Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania sklada sie uiszczona oplata sadowa od apelacji oraz
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika T. R. powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa, a policzone w



oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) obowigzujacego
w dacie wniesienia apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie) kwote 7 356 zl. tytulem uiszczenia kosztow sadowych obejmujacych nieuiszczong
cze$é oplaty sadowej od apelacji.
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