Sygn. akt V ACa 748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko W. S.i L. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il C 991/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od L. S. (1) na rzecz L. S. (2) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Ewa Kaniok Marcin Strobel

Sygn. akt VACa 748/17

UZASADNIENIE

L. S. (1) wniosla przeciwko W. S. o ustalenie niewaznosci czynnos$ci prawnych dokonanych przez L. S. (2) 10 sierpnia
2012 r., w formie aktu notarialnego za rep. (...) przed notariuszem J. G. Kancelaria Notarialna w W. przy ul. (...) w
przedmiocie darowania przez pozwanego L. S. (2) swojemu synowi W. S. w wynoszacym 1/2 czeSci udziale spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego L. S. (2) (postanowienie k. 116).

L. S. (3) wnio6st o oddalenie powodztwa, o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny o
sygn. akt IT Ns 737/11 o podzial majatku wspodlnego, a takze o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo; w punkcie drugim zasadzil od L. S. (1) na rzecz L. S. (2) kwote 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 18 lutego 1998 r. L. S. (1)i L. S. (2), w
czasie trwania malzenstwa, nabyli do majatku wspolnego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do segmentu polozonego
w W. przy ul. (...). Dla powyzszego prawa nie byla zalozona ksiega wieczysta.

Dnia 7 listopada 2005 r. malzenstwo L. S. (1) i L. S. (2) zostalo rozwiazane przez rozwod.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sedzia Pokoju (...) Rewiru Sadowego O. Rejonu
Sadowego (...) Federacji Rosyjskiej w sprawie z powddztwa L. S. (2) przeciwko L. S. (1) o podzial majatku z dorobku
wspolnego, uznal m.in. w zakresie majatku malzonkéw polozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, czesci w
prawie wlasnoéci do dwupokojowego mieszkania pod adresem W., ul. (...), domu mieszkalnego pod adresem W., ul.
(...) za rbwne , tj. po 1/2 czedci dla kazdej ze stron, a takze postanowil wyegzekwowaé od L. S. (2) na rzecz L. S. (1)
kwote 58 889 zl polskich w charakterze kompensacji.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Miejski Sad w O. obwodu (...) pozostawil bez zmian powyzszy wyrok.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. nr (...) Prezydium (...) Sgdu Obwodowego pozostawilo bez zaspokojenia
zazalenie L. S. (1) o skierowanie sprawy do instancji nadzorujace;j.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r. Komornik sagdowy O. Rejonowego Oddzialu Komornikéw Sadowych Zarzadu
Federalnej Sluzby Komornikéw Sadowych Rosji dla (...) obwodu P. W.S. zakonczyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sedziego Pokoju
(...) Rewiru Sadowego O. Rejonu Sadowego (...) Federacji Rosyjskiej w zwiazku z wyegzekwowaniem od L. S. (2)
wynikajacej z tytulu wykonawczego naleznoéci, ustalajac ze dluznik L. S. (2) splacil w pelnym zakresie dtug, biorac
pod uwage kurs rubla do kursu polskich zlotych na moment zaplaty.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 522/10
Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek L. S. (1) o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu rosyjskiego z dnia 10
lutego 2009 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w sklad majatku dorobkowego
malzonkéw S. wchodzily nieruchomosci poloZzone na terenie Polski, to do rozpoznania sprawy o podzial majatku
dorobkowego wlasciwy wylacznie byt sad Polski

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie I ACz 955/11 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil wykonalno$¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wyroku Sadu
Grodzkiego (...) okregu sadowego O. rejonu sagdowego obwodu (...) Federacji Rosyjskiej I. A.A. z dnia 10 lutego 2009
r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...) z powddztwa L. S. (2) przeciwko L. S. (1) o podzial majatku wspolnego,
w zakresie w jakim zasadzono od L. S. (2) na rzecz L. S. (1) kwote 11 275 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o
stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku oddalil. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz wylaczna jurysdykcja
sadow polskich w sprawie o podzial majatku wspoélnego matzonkow, w sklad ktérego wehodzi nieruchomo$é potozona
na terytorium Rzeczpospolitej odnosi sie wylacznie do owej nieruchomosci. W pozostalym zakresie, o ile nie
zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za wylaczna jurysdykcja krajowa, sprawa moze by¢ rozpoznana przez
sad obcy. Sad Apelacyjny podkreslil, ze wylaczna jurysdykcja sadéw polskich odno$nie podzialu majatku wspodlnego
dokonanego przez sad rosyjski, dotyczyla nieruchomosci polozonych w Polsce i w tym zakresie wniosek o stwierdzenie
wykonalnoéci byt niezasadny. Réwniez niezasadne bylo stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu rosyjskiego w
zakresie zasadzonej kwoty 47.610,02 zl, bowiem to rozstrzygniecie zwigzane bylo z podzialem wchodzacego w sklad
majatku wspolnego malzonkéw prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonej w Polsce. W pozostalym zakresie
przestanka wylacznej jurysdykeji sadow polskich nie stala na przeszkodzie stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu
rosyjskiego, mianowicie w zakresie zasadzenia kwoty 11.275 zl, tj. polowy zgromadzonych §rodkéw pienieznych.



Zustalen Sagdu Okregowego wynika, ze umowa darowizny z dnia 19 czerwca 2012 r. zawarta w formie aktu notarialnego
pozwany L. S. (2) podarowal swojemu matoletniemu synowi W. S. udzial w wysokosci 1/2 czesci w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., a W. S. udzial ten przyjal. W akcie
notarialnym L. S. (2) o§wiadczyl, iz spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w W. nalezy do jego majatku osobistego, za$ udzial w spoldzielczym prawie do segmentu mieszkalnego nabyl na
podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 1998 r. oraz w nastepstwie prawomocnego wyroku
w imieniu Federacji Rosyjskiej sedziego pokoju (...) Rewiru Sagdowego O. Rejonu Sadowego (...) obwodu Federacji
Rosyjskiej z dnia 10 lutego 2009 r. orzekajacego podzial majatku dorobkowego z mocy, ktérego prawo to jemu zostalo
przyznane, a takze postanowienia Nr (...) Prezydium (...) Sadu Obwodowego z dnia 15 lipca 2009 r. Nadto o§wiadczyl,
iz udzial przypadajacy bylej malzonce zostal splacony, co potwierdzil Komornik Sadowy O. Rejonowego Oddzialu
Komornikéw Sadowych Rosji dla obwodu (...) postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 .

Umowa darowizny z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawarta w formie aktu notarialnego L. S. (2) podarowal swojemu
maloletniemu synowi W. S. udzial w wysokosci 1/2 czeSci w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do segmentu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., a W. S. udzial ten przyjal. W akcie notarialnym L. S. (2) o$wiadczyl, iz
udzial do 1/2 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. nalezy
do jego majatku osobistego, za$ udzial w spéldzielczym prawie do segmentu mieszkalnego nabyt na podstawie aktu
notarialnego umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 1998 r. oraz w nastepstwie prawomocnego wyroku w imieniu Federacji
Rosyjskiej sedziego pokoju (...) Rewiru Sadowego O. Rejonu Sadowego (...) obwodu Federacji Rosyjskiej z dnia
10 lutego 2009 r. orzekajacego podzial majatku dorobkowego z mocy, ktérego prawo to jemu zostalo przyznane, a
takze postanowienia Nr (...) Prezydium (...) Sadu Obwodowego z dnia 15 lipca 2009 r. Nadto o$wiadczyl, iz udzial
przypadajacy bylej malzonce zostat sptacony, co potwierdzil Komornik Sagdowy O. Rejonowego Oddziatu Komornikow
Sadowych Rosji dla obwodu (...) postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r., a W. S. przystuguje juz w 1/2 spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do segmentu mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 737/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
dokonal podzialu majatku wspélnego L. S. (1) i L. S. (2) w ten sposdb, ze opisane w punkcie 1a spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do segmentu w W. przy ul. (...) przyznat L. S. (1), za$ sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
uzytkowego nr (...) w W. przy ul. (...) w W. i spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy
ul. (...) przyznat L. S. (2) oraz zasadzil od L. S. (1) narzecz L. S. (2) kwote 12 500 zl platna w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia tytutem splat. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda darowizna
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do segmentu mieszkalnego przy ul. (...) w W. zostala dokonana w dniach 19
czerwca 2012 T. i 10 sierpnia 2012 r., jednakze powyzszej darowizny nie uwzglednil gdyz zostala dokonana juz po
ustaniu malzenstwa. Sad Rejonowy powolat sie w tym zakresie na art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c. Sad Rejonowy
nadto wskazal, iz na podstawie art. 35 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska, a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 16 wrzesnia 1996 r., wylacznie wlaéciwy jest sad polski

w zakresie nieruchomosci polozonych w Polsce. Zgodnie z art. 1107 k.p.c. do wylacznej jurysdykeji krajowej nalezg

sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci polozonej w Polsce, a w my$l art. 1110° k.p.c.
jurysdykcja krajowa w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym jest wylaczna w zakresie, w ktérym
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych polozonych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci potozonych w
Polsce.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez L. S. (2).

Sad I instancji wskazal, ze art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z trescig art. 189 k.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W Swietle art. 35 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 16 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. 2002 Nr 83, poz. 750) ratyfikowanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia 1997 r. (Dz. U. 2002 Nr 83, poz. 751), do stosunkéw prawnych
dotyczacych mienia nieruchomego, wlasciwe sa prawo i organy tej umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium mienie
nieruchome jest polozone.

W myél art. 1107" k.p.c., do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o
posiadanie nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie za$ z art. 1110° k.p.c. jurysdykcja krajowa w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym
jest wylaczna w zakresie, w ktérym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania
nieruchomo$ci polozonej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy przyjal, ze Sad Federacji Rosyjskiej nie byl Sadem wlasciwym do rozpoznania wniosku o podzial
majatku nieruchomego polozonego w Rzeczypospolitej Polskiej. L. S. (2) zawierajac ze swoim maloletnim synem
W. S. umowy darowizny z dnia 19 czerwca 2012 r. i 10 sierpnia 2012 r. nie byl wylacznym wlascicielem darowanej
nieruchomogci.

Zgodnie z treScig art. 1036 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., sankcja, wynikajaca ze zbycia udzialu w masie majatkowe;j
przez jednego z uprawnionych jest bezskuteczno$¢ tej czynnoSci prawne;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w szczego6lnosci na postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r. w
sprawie I CSK 458/15, wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 750/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 grudnia
1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1969 r., CR 430/69, OSNC
1970, nr 9, poz. 152) Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna czynnoéci prawnej sprzedazy
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zdzialanej z osoba, ktorej nie przystugiwala wlasnoéc¢ tego prawa, zatem
tak sformutowane powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku, uzupelniong pismem z dnia 27 stycznia 2017 r., wniosta powodka
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila naruszenie:

1. art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego w tym w szczegoblnosci przez przyjecie przez
Sad jakoby czynno$¢ z dnia 10.08.2012 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego za rep. A Nr (...) przed notariuszem
J. G. Kancelaria Notarialna w W. przy ul. (...) w przedmiocie darowania przez L. S. (2) swojemu synowi W. S. w
wynoszacym Y2 czeSci udziale spoldzielczego wlasnosciowego prawo do segmentu mieszkalnego numer (...) przy ul.
(...) w W. nie powinna zosta¢ uznana za bezskuteczna, cho¢ dokonana zostala na rzecz pozwanego bez upowaznienia
powddki i bez jej wiedzy, zgody i akceptacji, a takze nieprawidlowa ocene dowoddéw przez uznanie, ze prawo powodki
tj. prawo wlasnosSci udziatlu w nieruchomoéci ktore L. S. (2) bezprawnie darowal swojemu synowi W. S. nie powinno
korzysta¢ z ochrony prawne;j.

2. art. 1036 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy nabycie przez W. S. udzialu w
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot masy majatkowej nalezacej do L. S. (1) skutkowac winno wydaniem orzeczenia
stwierdzajacego bezskuteczno$c tej czynnosci wzgledem powoddki, zgodnie z zadaniem pozwu, tj. w wysoko$ci V2
spoldzielczego wlasno$ciowego prawo do segmentu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W.,

3. bledne ustalenia faktyczne, ktoére objawily sie nieprawidlowym ustaleniem przez Sad, ze roszczenie powddki L. S.
(1) nie powinno zosta¢ uwzglednione, cho¢ winno skutkowaé orzeczeniem zgodnym z zadaniem pozwu i uznaniem
czynnosci darowizny udzialu nalezgcego do powddki za niewazna.



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny. Zarzucajac sadowi I instancji poczynienie blednych ustalen faktycznych
powddka w istocie nie kwestionuje faktow ustalonych przez sad ale ich ocene prawng.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad jest zwiazany zadaniem pozwu, nie moze wyrokowac co do przedmiotu, kt6éry nie byl
objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie.

Powddka nie domagala sie ustalenia przez sad, ze czynno$¢ prawna w postaci darowizny przez L. S. (2) na rzecz W. S.
udzialu wynoszacego 1/2 czeéé¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w W. dokonana w formie aktu notarialnego 10 sierpnia 2012 r., jest w stosunku do niej bezskuteczna ale stwierdzenia
niewazno$ci w/w czynno$ci.

Racje ma Sad Okregowy, ze nie zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna czynnoSci prawnej sprzedazy udzialu we
wlasno$ciowym spdldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego zdzialanej z osoba, ktorej nie przystugiwala wlasnoéc
tego prawa.

Brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela jest wada prawnag w rozumieniu art. 556 k.c., istnienie za$§ wady
rzeczy, nawet zatajonych podstepnie, nie powoduje niewaznoSci umowy z mocy art. 58 k.c. Skoro instytucja rekojmi
za wade prawna zostala w kodeksie cywilnym unormowana odrebnie, to skutki zawarcia umowy sprzedazy rzeczy
wadliwej nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw o rekojmi, bez potrzeby siegania do ogdlnych przepiséw o niewaznoSci
umowy.

L. S. (2) zawierajac ze swoim maloletnim synem umowy darowizny z 19.06.2012r. i z 10.08.2012r. nie byl wylacznym
wlascicielem spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30.06.2016r. w sprawie ICSK 458/15,
iz do majatku wspodlnego maltzonkow po ustaniu wspolnosci ustawowej ma odpowiednie zastosowanie art. 1036 k.c.

Darowanie przez L. S. (2) udzialu w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) wW._, zar6wno nalezgcego do niego jak i udzialu nalezacego do powddki, jest w stosunku do powddki bezskuteczne
Z mocy samego prawa, co oznacza, ze sad dokonujacy podzialu majatku wspdlnego malzonkow traktuje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do segmentu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. tak jakby udzial w nim nie zostat darowany.
Konstrukcja bezskuteczno$ci wzglednej czynnosci prawnej polega na tym, ze chroni ona osobe, ktorej zaspokojenie
stusznych roszczen zostalo wylaczone przez dokonanie czynno$ci prawnej z osoba nie bedaca wiascicielem rzeczy.

Przepis art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. wyklucza zastosowanie art. 59 k.c. do rozporzadzenia przedmiotem
wchodzacym w sklad majatku wspolnego bez zgody drugiego malzonka. Rozporzadzenie takie, w zakresie
naruszajacym uprawnienia drugiego malzonka przystugujace mu na podstawie przepiséw o podziale majatku
wspolnego, jest bezskuteczne z mocy samego prawa. Tymczasem przepis art. 59 k.c. uzaleznia bezskutecznosé od
orzeczenia sadu, ktére ma charakter prawo-ksztaltujacy. Nie jest mozliwe wydanie takiego orzeczenia, skoro juz z
mocy samego prawa czynno$¢ jest bezskuteczna. Dopuszczalne byloby co najwyzej wydanie orzeczenia ustalajacego,
ze dana czynno$¢ jest bezskuteczna.



Powodka w pozwie nie domagala sie ustalenia bezskutecznosci czynnoéci prawnej, zatem nie moze domagaé sie
takiego ustalenia w postepowaniu apelacyjnym, gdyz zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Skoro w pozwie zadanie sformulowano jako ,,ustalenie niewazno$ci”, to tylko o takim zadaniu wladny byl rozstrzygnac
sad I instancji. Zarzut naruszenia przez ten sad art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest w zwigzku z tym chybiony.

Jak wynika z nieprawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie
IT Ns 737/11 ( k.206- 212), dokonujac podzialu majatku wspolnego L. S. (1) i L. S. (2) Sad Rejonowy uwzglednit
bezskuteczno$¢ darowizny przez L. S. (2) udzialu w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do segmentu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W., zatem powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskutecznoci tej czynnoéci
pranej w trybie art. 189 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za II
instancje rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sporu na podstawie ar. 98 par. 1i 3 k.p.c.

Joanna Piwowarun —Kolakowska Ewa Kaniok Marcin Strobel



